TALLINNA ULIKOOL

Informaatika instituut

ULDPADEVUST~E HINDAMINE DIGITAALSEL
JUTUSTUSEL POHINEVA PORTFOOLIO ABIL

Magistritoo
Autor: Kadri Laup
Juhendaja: Mart Laanpere
AU O L e 2011
Juhendaja: ... 2011
Instituudi direktor:.........c.oooii 2011

Tallinn, 2011



Autorideklaratsioon

Deklareerin, et kaesolev magistrittd on minu t66 tulemus ja seda ei ole kellegi
teise poolt varem kaitsmisele esitatud. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste
autorite t66d, olulised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed

on viidatud.

(kuupéaev) (autor)



SISUKORD

Tabelite ja JOONISTtE |0ETEIU ....ovviiiiiiiiieeeeeeeeee e 4
SISSEJUHATUS .ot e et e e et e e e e et e e e e att e e e eat e e e eatanaeaeees 5
1. TeOreetiliNe TAUST .oeeeeiiiii e e e e et a e e e e e e e e eaaeenns 8
1.1 MuutuSEd BPPIMISPIOISESSIS .uvuuuiiiieeeieieeiiiie e e e e e e e e e e e ea s 8
1.2 Informaatika 6petamine Eesti UldhariduskooliS...............euvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 9
1.3 Uldpadevused, nende seos informaatika dpetamisega 2011 aasta Riiklikus
(0] 0] 0151 G V7= PSRRI 14
1.4 Informaatika dppeaine hindamine Eesti Uldhariduskoolis............c.ccccoeeiieeninins 17
15 E-POIFOO0NI0 ... 20
1.5.1 E-Portfoolio definitsioon, KUjunemislugu ...........ccoovvvviiiiiiiiieeeeeee e, 20
1.5.2  E-portfoolio thlbid...........cooviiiiiiiie e 23
1.5.3 E-portfoolio pedagoogiline alus .........ccccceeevvviiiiiiii 24
1.5.4  E-portfoolio tarkvarad ............cccceveviiiiiiii 25
1.5.5 E-portfoolio I0OMINE.......ccooiiiiiiiiieeee e 27
15.6 E-portfoolio kasutamine 6ppetdds projekt ,Mosep® alusel ...........cccoeeiviiiiiniinennn 29
1.5.7 Informaatika Bpitulemuste hindamine e-portfoolio abil .............cccoeiiiiiii i 30
1.5.8 Refleksioon ja selle téhtsus e-portfoolios 8ppimiskogemuse loomisel...................... 31
1.6 Digitaalne OPilUGU...........uuiiiiiiiiii e 34
1.6.1  Lugu, l00 JUIUSTAMINE.......cceeiiieieeeeee e 34
1.6.2 Digitaalne jutustus, digitaalne dpilugu ..........cccoeviviiiiiiii 35
1.6.3 Digitaalse jutustamise pedagoogiline alus, seos uldpadevustega ............................ 36
1.6.4  OpiMapp Kui lUQU.......coooiiiiiiiie 38
1.6.5 Refleksioon ja digitaalne jutustaming ..........cccccccviviiiiiii 40
1.6.6 E-portfoolio pdhjal digitaalse dpiloo KOOStamine. ..........cccceviiiiiiiiiiieiiie e 41
1.6.7 E-portfoolio alusel koostatud dpiloo portfoolio hindamine............ccccceeveeeiiiccciiinnnnn. 42
2. EMPITTNG UUING s e e e e e 44
2.1 LT (o T 44
2.1 1 TEOEVUSUUIING ..vtvtuttueuetsenesesesrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnnnsnnnsnnns 44
2.2 010 g o To U IAVZ=1 14 o RO PPPPPRR 46
2.3 Tegevusuuringu esimene tsikkel ,Blogipdhine e-portfoolio®.............cccccceee. 47
2.3.1 Esimese tstkli tulemuste anallils ............oovieeiiiiiiiiiiiiee e 51
2.3.2 Jéareldused lahtudes eSimesest tSUKIIST. ..........ooiuiiiiiiiiiiii e 52
2.4 Tegevusuuringu teine tsikkel ,Personaalne 6piloo portfoolio®...............ccce...... 53
2.4.1 Teise tsUkliandmete analllsS ............uuuuuiuuuueiuieiiieieieieieieirieieeeee————————————. 55
2.4.2 Jéareldused lahtuvalt sellest tSUKIIST ..........covieeiiiiiiiiiiieie e 57
2.5 Tegevusuuringu kolmas tsiikkel ,Rihma &piloo portfoolio videoloona“............. 58
2.5.1 Kolmanda tstkli andmete anallilis...........ccccveeriiiiiiiiiiiie e 61
2.5.2  Jéreldused tegevusuuringu kolmanda tsukli @lusel .............cooceeeiiiiiiiniiie e 75
3. Soovitused Gpetajatele dpiloo portfoolio kasutamisel ........ccccceeeveeeviiiiiiicinnneenn, 77
KOKKUVOTE ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt se s neenene s 78
Kasutatud Kirjanduse [0 telU .........oouuieiii e 80
SUMM A Y et a e 83
I Y N 5 P 85



Tabelite ja jooniste loetelu

JOONIS 1 PORTFOOLIO KOOSTAMISE ERINEVAD ETAPID (CHRZASZCZ JT. 2008). .....ccvcvveirienieeeniiens 28
JOONIS 2 SAKA RING (SKOROBOGATOV, 2007) ...etiteiiiiieieeeiieastee sttt esiee et siee et siee s sieeesneeesineennneens 33
JOONIS 3 DIGITAALSETE LUGUDE JUTUSTAMISE SEOS OPISTRATEEGIATEGA (BARRETT, 2005).... 36
JOONIS 4 E-PORTFOOLIO SEOS DIGITAALSE JUTUSTAMISEGA (BARRETT, 2004)........ccccenvienviannnnns 39
JOONIS 5 TEGEVUSUURINGU TSUKLILINE MUDEL .......cueiiiiteiiiiiereisteresieieesseiese st se st ssssesessssesessssenas 45
JOONIS 6 BLOGIPOHINE E-PORTFOOLIO .........coovieeteeeececeeeeeee ettt s sttt n s s s st nens 47
JOONIS 7 NAITED OPILASTE BLOGIDEST .....ooiieietetctceceeeee ettt aeseeess s sttt sesses s s s s aneseseaeaesens 49
JOONIS 8 OPETAJA POOLT AGREGAATORI ABIL KOONDATUD BLOGID .........c.coovevevereiieieeceieeveveiie 49
JOONIS 9 TEGEVUSUURINGU TEINE TSUKKEL "PERSONAALNE OPILOO PORTFOOLIO".................... 53
JOONIS 10 KOLMAS TSUKKEL "RUHMA OPILOO PORTFOOLIO KOOSTAMINE VIDEOLOONA" ............ 58
JOONIS 11 PROBLEEMID OPPIMISKOGEMUSE KAJASTAMISEL .....cocuovivieiiieeieieieieeeveeeeee e 61
JOONIS 12 OLULISED OSAD DIGITAALSE JUTUSTUSE JUURES ..........coociiiiiiiiiii 68
JOONIS 13 RUHMAPORTFOOLIO LOOMISE KAJASTUS DIGITAALSES JUTUSTUSES (HETKVOTE)..... 70
JOONIS 14 HETKVOTE UHE RUHMA DIGITAALSEST JUTUSTUSEST. .ciiiiiiieiciceeeeeee e 71
JOONIS 15 RUHMAPORTFOOLIO POHJAL LOODUD DIGITAALSE JUTUSTUSE SEOS
ULDPADEVUSTEGA .....cotitiiiteite ettt sttt ettt ettt st et et et te b et ese et e st ese e b e saeseebesbeseebe st eseebe st esesbe s eresrens 72
TABEL 1 E-PORTFOOLIO TEHNOLOOGIA ARENG AJAS (BARRETT, 2008)........ccevviiiiiiiiiieiniiiee e 22
TABEL 2 REFLEKSIIVNE OPE LABI LOO JUTUSTAMISE (MCDRURY & ALTERIO, 2002, LK 47).............. 41
TABEL 3 DIGITAALSE LOO KOOSTAMISEKS KASUTATAYV TARKVARA ..o 42
TABEL 4 TEISE TSUKLI OPIKOGEMUS VASTAVUSES TABELIGA "LUGUDE JUTUSTAMINE
REFLEKTIVSELT ..o e e 56
TABEL 5 OPPIMISKOGEMUS REFLEKTHVSELT .....ovveucecececeeeeeeee ettt s sttt seenes s s s s s eseseseaeens 66
TABEL 6 REFLEKTIIVSE OPPIMISE SEOS LUGUDE JUTUSTAMISEGA ......ocoovevivevcievereeeeeeee e 67



SISSEJUHATUS

Informaatika Gpetamine uldhariduskoolis on elanud Ule mitmeid muutusi. Alates
2002 aastast tuli sisse padevuspbhine Ope, 2011. aastal kehtima hakkavas
Oppekavas on vdimalus hinnata uldhariduskoolides valikaine ,Informaatika®
raames omandatud padevusi e-portfoolio ehk dpimapi abil. E-portfoolio vimaldab
koguda kokku koik erinevates ainetes info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil
tehtud koolitoéd. Opilane kogub enda aasta jooksul dppetdd kaigus valminud
materjalid elektroonilisse dpimappi ehk e-portfooliosse ja kaitseb neid avaliku
esitlusega kursuse 16pul. E-portfoolio kasutamist tldhariduskoolis hindamisel on
pohjalikult uurinud Kairi Ainjarv  oma magistritdds ,Pohikooli informaatika
Opitulemuste hindamine e-portfoolio abil®.

E-portfoolio on Usna uudne nahtus kooli kontekstis. Portfooliosse kogutud
materjalid moodustavad loo &ppimisest. Reflektiivsed kisimused aitavad lugu
paremini jutustada ning toetavad labi eneseanallilisi sigavamat &ppimist. Barrett
soovitab kasutada e-portfoolio refleksiooniks digitaalset jutustamist. Digitaalne
lugu moodustab Opilase 6piloo portfoolio. Otsustasin uurida, kas oleks ka meie
Uldhariduskoolis voimalik kasutada teistes maades juba lUsna suure populaarsuse
kogunud digitaalset jutustamist e-portfoolio p&hjal. Lugude jutustamine on vaga
vana kunst, kuid piloo portfoolio on veel Eesti kontekstis uudne nahtus. Opilased
peavad Opiloo portfoolio koostamiseks Opimapi pohjal reflekteerima oma seni
omandatud teadmisi (teostama enesehinnangu), kirjutama loo (I6iming eesti keele
ja kirjandusega). Videoloo puhul kirjutama stsenaariumi ja infotehnoloogia
vahendeid kasutades koostama loo, mis peegeldaks tema Oppimiskogemust.
Samuti tuleks lugu to6delda kasutades videotddtlusvahendeid.

Digitaalne lugu on hea vdimalus lisaks tehniliste oskuste arendamisele arendada
Opilastes ka loovust. Rihmattona valmivatesse videolugudesse lisatakse pilte,
videoklippe, ekraanivideoid. See kdik loob vdimaluse kasutada tanapéevast
tehnoloogiat dppetdos.

Riiklikus dppekavas on maéaéaratletud &ra uldpadevused, mis kujunevad koigi
dppeainete sealhulgas ka valikaine ,Informaatika“ kaudu. Opetajad peaksid
jalgima Uldp&devuste kujunemist, et saada teada, mil mé&aral on padevused
omandatud ja kuivbrd on tulemus koosk®las riiklikus dppekavas ndutavaga.

Uldpadevusi on ainedpetajatel vaga keeruline kontrollida ja Gpilastel tGestada.



Eesti kooli kontekstis puuduvad metoodikad Uldpadevuste hindamiseks.
Magistritods puttakse uurida milliseid voimalusi pakub selleks 6piloo portfoolio.

Magistritod on koostatud toetudes e-portfoolio valdkonna tunnustatuima eksperdi
Helen Barrett’i materjalidele, kus ta kasitseb e-portfoolio koostamist, refleksiooni
osatéhtsust e-portfoolios ja digitaalset jutustamist. Opiloo portfoolio teoreetiline
alus parineb 2008. aastal Chrzgszcz jt, poolt valjaantud artiklist. ning Opiloo

portfoolio hindamise aluseks on Porter (2001) raamat.

Kaesoleva magistritdd uurimisprobleem on pdistitatud jargnevalt: kuidas hinnata
gumnaasiumi riiklikus dppekavas toodud uldpadevusi informaatika valikkursuste

kontekstis?

Magistritoo eesmargiks on luua ja valideerida autentses dpetamiskontekstis dpilool
pdhinev meetod e-portfoolio rakendamiseks tldpadevuste hindamisel.

Lahtudes uurimistd6 teemast, on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

o Millistest kriteeriumitest lahtuvalt tuleks hinnata e-portfoolio alusel koostatud
Opiloo portfooliot?

e Millised osad Opiloos ja selle tekkeprotsessis on &ppijale olulised?

e Milliseid probleeme tekitab Opilastel oma Gppimiskogemuse kirjeldamine
jutustuse vormis?

e Mil maéaral vbBimaldab informaatika valikaine raames koostatud opiloo
portfoolio arendada ja hinnata dppekavas toodud Uldpadevusi?

Selleks tuleb andmeid koguda ja to6delda jargmiselt:

e Erialase kirjanduse ja eelnevate uurimusté6dega tutvumine, info analtds;

e Sobiva tarkvara leidmine e-portfoolio platvormiks

e Empiirilise tegevusuuringu labiviimine kolmes tsiklis

o Opilaste koostatud dpiloo portfooliote analiitis

¢ Metoodiliste juhiste koostamine dpilool pdhineva e-portfoolio kasutamiseks.
Uurimiskisimused on aktuaalsed kuna 2011. aastal rakenduv Riiklik dppekava
naeb ette dldpadevuste kujunemise ainedpingute kaigus. Hetkel puuduvad
dpetajatel metoodikad kuidas hinnata padevuste arengut. Opiloo kasutamise

kogemus Eesti kooli kontekstis seni puudub.



TOo0s pustitatud eesmérgi saavutamiseks ning uurimiskisimustele vastuse
leidmiseks kasutati tegevusuuringut, mis koosnes kolmest tsiklist. Iga tsukli I6pus
toimus andmete analliis ning jarelduste tegemine, mille alusel viidi l1abi jargmine
tsukkel. Koigi tsuklite alusel koostati soovitused Opetajatele Opiloo portfoolio
kasutamiseks dppetdods. Antud uurimistdod on labi viidud valikaines ,Informaatika“ .
Saadud metoodikat vdib rakendada ka teistes ainetes, kus kasutatakse
portfooliopdhist hindamist.

Leian, et antud t60 vOiks olla abiks informaatikadpetajatele uUldp&devuste

hindamisel kasutades valikaines ,Informaatika“ néutavat e-portfooliot.



1. Teoreetiline taust

Kaesolev peatiikk annab laiema taustinformatsiooni magistritdd uurimisprobleemi
moistmiseks. Alguses antakse Ulevaade teema aktuaalsusest tanapéaeva
thiskonnas, informaatika 6petamisest tldhariduskoolis, e-portfoolio ajaloost,
pdhimdistetest ning standarditest, selle kasutamisest tldhariduskoolis informaatika
aine hindamisel, digitaalsest jutustamisest ning digitaalse jutustuse alusel 6piloo

koostamise ja hindamise kontseptsioonist.

1.1 Muutused dppimisprotsessis

Maailm on muutumas jarjest vaiksemaks seoses uute tehnoloogiate
kasutuselevotuga. Viimase kahekimne aasta jooksul on tehnoloogia arenguga
muutunud see, kuidas me elame, suhtleme ja 6pime. Oppimise vajadused ja
teooriad, mis kirjeldavad Oppe pohimdbtteid ja protsesse, peaksid peegelduma
sotsiaalses keskkonnas (Siemens, 2004). Kuna dppimine kui selline toimub taiesti
uues keskkonnas, on vajalik ka uudne lahenemisviis 6petamisele ja Gppimisele.
Oppimine tanapé&eval pole piiritletud formaalsete naitajatega, kus kogu teadmiste
omandamise protsess on suunatud hinde saamise poole, vaid oleme liikumas
elukestva Gppe Uhiskonna poole (Chrzaszcz jt, 2008). R. Theobald oma raamatus
"The Rapids of Change" nimetab meid kdiki uude ajastusse saabujateks. Senine
eeldus, et olemasolevatest teadmistest piisab, ei kehti enam. Oppimisprotsess
muutub Uha enam seniselt hierarhiliselt mudelilt vérgumudeli poole - enam ei istu
"keegi tark mees" toatdie ammulisui vahtivate jungrite ees, vaid Opiprotsess
muutub Uha enam kahesuunaliseks (Theobald, 1987). Seda suunda toetab kdige
enam konstruktivistlik dppimiskasitlus, mille poole jarjest enam liigub ka meie
haridussisteem ning mis lahtub sellest, et inimesed ©Opivad mdtlemise ja
kogemuste koosmojul ja sellele jargnevate keerukamate kognitiivsete struktuuride
arendamise kaudu (Probleemdppe lahtekohad, 2010). Opitava sisu téétleb dppija
lahtuvalt oma maailmapildist. Oppijad puutuvad kokku uue kogemusega,
koondavad sellele oma mdtlemise ning assimileerivad sellega oma varasemad
kogemused (Probleem&ppe lahtekohad, 2010). Seelabi liguvad nad eemale
vaimsest tasakaaluasendist ja struktureerivad oma motted Umber, et luua uus
mé&te (Probleemdppe léahtekohad, 2010). Oppimine on &ppija enda tegevuse

tulemus. Oppija on konstruktivistlikus &ppimiskasitluses ise aktiivne ja iseseisev



ning valib tegevuse, edasilikumiskiiruse ja maarab hindamise (Probleem&ppe
lahtekohad, 2010). Sellised dppijad omandavad teadmisi ja oskusi ka valjaspool
ametlikku Oppekeskkonda. Nad vahetavad infot, dpivad, loovad uusi teadmisi

kasutades sotsiaalse tarkvara voimalusi (Fiedler & Kieslinger, 2006).
Sellisel 6ppimisel on puudused (Chrzgszcz jt. 2008):

o Oppijad vdivad eemalduda algselt seatud eesmarkidest ja strateegiast

e Nad ei suuda maéaratleda oma t60 tulemust.

Eriti tugevalt tuleb see esile informaatika dpetamisel uldhariduskoolis. Oppijatel on
juba mingi hulk teadmisi, mis nad on omandanud iseseisvalt, kuid neil pole
vBimalik maaratleda oma t66 tulemust. Oppijate ebaiihtlane tase raskendab
tunduvalt nende hindamist. Uues ainekavas kasutatakse Oppijate

informaatikaalaste padevuste hindamiseks e-portfooliot.

1.2 Informaatika dpetamine Eesti tldhariduskoolis

Peatlkis antakse Ulevaade informaatika 6petamisest Eesti tldhariduskoolis alates
1996. aastast kuni 2011. aastani. Kaesolev magistritoé kasitleb digitaalsel
jutustusel ehk &pilool pbhineva portfoolio koostamist valikaines ,Informaatika®

loodud e-portfoolio baasil ja on labi viidud aastatel 2009 — 2011.

Informaatika dpetamine on elanud Ule mitmeid uuendusi. 1996. aastal kehtestati
ROK alusel raamkava informaatika @petamiseks (Esko, 2008). ,Valikaine
informaatika on selles raamkavas 35 tunniste moodulitega, mis sisaldasid
tabeltootluse, tekstitootluse, arvutitarkvara, programmeerimise, arvutivorkude ja
arvutigraafika pdhimdtete omandamist. Infotehnoloogilisi padevusi Opilastelt ei
nduta. Informaatikat Opetavate koolide arv oli kasvanud Usnha suureks ning mitmed
avalikud diskussioonid kutsusid tles ainet kohustuslikuks muutma® (Esko, 2008).
Laanpere arutles 2000. a. “Koolielu” portaalis ilmunud artiklis kitsaskohtade ule
1996. a. ROK-is, juhtides téhelepanu vajadusele pdhikooli I&petajalt oodatavate
IKT padevuse méaératlemise koigile koolidele kohustusliku tasemestandardina.

Selleks ajahetkeks esile kerkinud pdhilisemad probleemid olid jargmised:



IKT-padevused olid liiga napisonaliselt lahti seletatud ega olnud Gpetajale toeks;
informaatikadpetajatel oli keeruline koostada ainekava alternatiivina ja kasutati
selge struktuuriga Arvutikasutaja Oskustunnistuse standardeid; tundides
keskenduti arvutikasitsemise oskustele, Opetamisest jai korvale just IKT
kommunikatiivne osa (autoridiguse kusimused, info kriitiline hindamine jne.),
pdhikooli IBpetajate IKT-padevuste tase oli vaga erinev; puudus ROK-le vastav
informaatika Opik (Laanpere jt. 2008). Seetdttu t6i Laanpere vélja, et vajadus
polnud mitte niivord detailse ainekava, kui selgelt sdnastatud IKT-padevuste

standardite jarele (Laanpere jt. 2008).

,2002. aastal hakkas kehtima Riiklk Oppekava, mille kohaselt &petati
informaatikat pdhikoolis ja glimnaasiumis labiva teemana. Oppekavas olid
maaratletud padevused, mida kooliastme |6petaja pidi oskama. Koolid vdisid
Opetada informaatikat, kas eraldi Oppeainena v0i integreerituna teiste
Oppeainete koosseisus. Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia padevusnduete
aluseks ROK-is oli kasutatud Rahvusvahelise Haridustehnoloogia Seltsi
(International Society of Technology in Education e. ISTE), IAN (Informaatika
ainendukogu) ja NETS (Tehnolocy Standards) Haridustehnoloogia
padevusstandardeid® (Laanpere jt., 2008).

2002. Aastal vastuvdetud “Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklik dppekava” defineerib
padevuse jargnevalt: “Padevus on teadmistel, oskustel ja vaartustel pdhinev

suutlikkus teatud tegevusalal vdi -valdkonnas tulemuslikult toimida.”

Pdhikooli ja gimnaasiumi |6petaja infotehnoloogia alased padevused vastavalt

2002. aastal vastuvdetud “Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikule dppekavale”.

Pdhikooli ja giumnaasiumi I6petaja:

* oskab vilunult ja efektiivselt kdsitseda arvuti sisendseadmeid (hiir, klaviatuur),
valjundseadmeid (printer, monitor) ja pusiméluseadmeid (diskett, CD-ROM,
kdvaketas);

* tunneb ja oskab kasutada operatsioonislisteemi graafilist kasutajaliidest;

» oskab kasutada kohtvérku ja hallata oma dokumendifaile;

* oskab infotehnoloogiast réékides kasutada korrektset emakeelset terminoloogiat,

kirjeldada lintsamaid tark- ja riistvaraga seotud probleeme;
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* Kéitub infotehnoloogiat kasutades eetiliselt ja korrektselt, on teadlik
infotehnoloogia vaarkasutuse tagajargedest;

* késitseb riist- ja tarkvara vastutustundlikult ja saastvalt;

* oskab kirjeldada infotehnoloogia rolli iihiskonnas ja selle tédhtsust kutsevaliku
seisukohalt;

» kavandab, loob ja esitab infotehnoloogia abil nii iseseisvalt kui ka koostb6s
kaasopilastega esteetiliselt vormistatud sisukaid tekste, multimeedia esitlusi,
kuulutusi jms;

* kasutab infotehnoloogiat efektiivselt informatsiooni hankimiseks ja 6ppimisega
seotud eesmarkidel suhtlemiseks, valib antud Glesande/probleemi lahendamiseks
sobiva vahendi;

» méistab Internetist leitud info kriitilise hindamise vajalikkust (6igsuse, sobivuse,
ammendavuse ja objektiivsuse aspektidest);

* oskab infotehnoloogia abil teha lihtsamat statistilist analliiisi (sagedused,

keskmised, diagrammid).

(Pohikooli ja gimnaasiumi riiklik dppekava, 2002)

Infotehnoloogia kui labiva teema dpetamist uuriti 2008. aastal. Uuringu tulemustest
selgus, et enamus Opetajatest pidasid labiva teema dpetamist lisakoormuseks
(Laanpere jt, 2008). Rohkem Opetati infootsingu, tekstitootluse ja esitluste
koostamisega seonduvaid oskuseid. Pehmed padevused (IKT kasutamise
eetilised, diguslikud ja sotsiaalsed aspektid) ja statistikaga seonduv leidis vaid
Uksikute dpetajate poolt kasitlemist dppetdds voi oli Opetajate vaitel markamatult
sulandatud dldiste kaitumisnormide kujundamisse (Laanpere jt, 2008). Kdige
sagedamini kasutati selle uuringu pohjal IKT kui labiva teema Opetamise
vahendina uurimisté6éd (Laanpere jt. 2008). Enamus gumnaasiumidpetajatest
soovis siiski, et IKT-padevuste Uhtlase taseme tagamiseks peaks kool pakkuma
Opilastele vahemalt Ghe 35-tunnise informaatika kursuse, kus on Opetajaks IT-

spetsialist (Laanpere jt. 2008).

2011. aastal joustub P&hikooli riiklik dppekava, kus informaatika Opetamine on
sisse toodud valikainena Il kooliastme I6pul kursuses ,Arvuti toévahendina“ ja Ill
kooliastmes ,Infouhiskonna tehnoloogiad® (Pd&hikooli riiklik &ppekava, 2011).
Kumbki moodul jaguneb kuueks 5-tunniseks teemaplokiks, jattes 5 tundi
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kordamiseks ja kokkuvdtlikuks hindamiseks e-portfooliote kaitsmise vormis
(Laanpere, 2010). Peamised muudatused informaatika valikaine eesmarkide
tasandil on jargnevad (Laanpere, 2010):

1. Arvuti ja interneti igapédevane kasutamine Oppetdds algab tanapaeval
oluliselt varem kui 10 aastat tagasi, mistottu koolitooks vajalikud IKT
baaspadevused tuleb Opilastes kujundada hiljemalt teise kooliastme
Idpuks. Baaspadevused hdlmavad lisaks tavaparasele infootsingule,
esitluste ja tekstidokumentide koostamisele ka koolis kasutatavate
infoslisteemide ja suhtlusvahendite (nt. e-kool, e-post, kooli koduleht,
Opihaldussiusteem) turvalist kasutamist.

2. Kolmandas kooliastmes on informaatika Opetamise eesmargiks
Opilastest aktiivsete ja teadlike infouhiskonna ja e-riigi kodanike
kujundamine. Opitakse tundma ja kasutama nii kohaliku omavalitsuse
kui riigi poolt pakutavaid e-teenuseid. Teadvustatakse
veebikeskkondades tegutsemise vdimalusi ja ohte, digithiskonna
kodanike Gigusi ja kohustusi, kditumisnorme ja piiranguid.

3. Veeb 2.0 ja sotsiaalne meedia on pd&hjustanud radikaalse muutuse
internetikasutajate kaitumismustrites, voimaldades igathel olla mitte
Uksnes teiste poolt ettevalmistatud veebisisu passiivseks tarbijaks, vaid
autoriks. Sellega seonduvalt tuleb 0&pilastes kujundada loovust uute
téovahendite kasutamisel, jagamiskultuuri, vastutustunnet, dpetada
autoridiguste ja litsentsitingimuste jargimist.

4. Interneti arengutrendid lubavad lahitulevikus veebikasutamise senisest
pdhjalikumat personaliseerimist: masskasutusse tulevad personaalsed
seadmed e-tahvlite voi lugerite kujul, isiklikust eelistustest ja varasema
veebikaditumise anallsist lAhtuvad soovitussiisteemid jms. Seetdttu on
Uheks olulisemaks eesmargiks pdhikooli informaatika ©Opetamisel
efektiivse ja isikupérase personaalse e-6pikeskkonna loomise oskuste
kujundamine. Just seetdttu toimub informaatika Opitulemuste
hindamine personaalse e-portfoolio abil, mis on konkreetseks naiteks
personaalsest veebikeskkonnast ja selle praktilisest rakendusest

koolielu kontekstis.
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Informaatika Opetamisel selles ainekavas on lahtutud aine elulahedusest,
aktiivoppe pdhimdotetest, uuenduslikkusest, hesBppe meetoditest, vaba tarkvara
eelistatusest, I6imitusest, turvalisusest ning tootjast sdltumatusest (Pohikooli riiklik
Oppekava, 2011). Eesmargiks on, et Opilane valdab arvutil peamisi toovotteid,
oskab teadvustada ja valdib IKT (Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
kasutamisel ettetulevaid ohte, oskab koostada toimivat ning efektiivset
opikeskkonda ja osaleb virtuaalsetes vorgustikes kooskdlas hea tavaga (Pohikooli
riiklik 6ppekava, 2011).

Il kooliastme I0pul Opetatavas valikaines on peatahelepanu poo6ratud
arvutikasutamisega seotud oskuste arendamisele. Opetatakse testitootlust,
tabeltootlust, esitluste koostamist, failihaldust, infootsingut (Pdhikooli riiklik

Oppekava, 2011).

[l kooliastmes on peatdhelepanu po6oratud infolhiskonna tehnoloogiatele.
,Opilased peaksid saama teadmised internetist, kui suhtlus- ja té6keskkonnast,
Oppima kaituma internetis ohutult, kasutama etteantud voi enda valitud veebipdhist
keskkonda sihiparaselt ja turvaliselt, reflekteerima oma 0Opikogemust ajaveebi
kasutades, tundma aurotikaitse seadusega kehtestatud pdhimbtteid, oskama
kasutada Uhisjarjehoidjaid, oskama rakendada eelmises valikaine kursuses
omandatud teadmisi arendusprojekti elluviimiseks® (Pdhikooli riiklik dppekava,
2011).

GiUmnaasiumiastmes on 2011 aasta Riikliku Oppekava raames loodusainete
valdkonna interdistsiplinaarsete valikkursuste alla paigutatud kaks informaatika
valdkonda kuuluvat 35-tunnist kursust, mis erinevad eesmargipustituse osas
Uksteisest olulisel maaral:  “Arvuti kasutamine uurimistéds” ja “Rakenduste

loomise ja programmeerimise alused” (Laanpere, 2010).

Magistritod aluseks on valikaine ,Informaatika® raames gumnaasiumiastmes
kasutatud kursuseid ,Arvuti kasutamine uurimistods® ja InfoUhiskonna

tehnoloogiad®.
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1.3 Uldpadevused, nende seos informaatika dpetamisega 2011 aasta

Riiklikus 6ppekavas.

Kaesoleva t66 Uks uurimiskisimustest keskendub tldpadevuste arendamisele ja
hindamisele valikaines ,Informaatika“ digitaalse Opiloo koostamise abil. Selles
peatikis on &ra toodud riiklikus dppekavas satestatud tldpadevused ning nende

kujunemine valikaine ,Informaatika“ raames.

Riiklikus Oppekavas on kaks lahenemist padevustele: (ldpadevuste puhul
keskendutakse universaalsetele oskustele, mida vdib vaja minna erinevates
kontekstides aga kutse/ainealaste padevuste korral vaadeldakse suutlikust toime

tulla lahtuvalt konkreetsest ainest.

2011. aastast joustub riiklik 6ppekava, mis paragrahvis 4 peatikis 2 maaratleb
Uldpédevustena “aine- ja valdkonnailesed padevused, mis on véaga olulised
inimeseks ja kodanikuks kasvamisel” ning toob valja et Gldpadevused “kujunevad
kdigi Oppeainete kaudu, ent ka tunni- ja koolivdlises tegevuses ning nende
kujunemist jalgitakse ja suunatakse Opetajate ning kooli ja kodu dhistods*
(P6hikooli riiklik 6ppekava, 2011)”. Sama paragrahvi peattkis 3 on valja toodud

Uldpéadevused:

e vaartuspadevus

e sotsiaalne padevus

e enesemadratluspadevus
e Opipadevus

e suhtluspadevus

¢ matemaatikapadevus

o ettevdtlikkuspadevus

Oppekavas on kill erinevad padevused pikemalt kirjeldatud, kuid padevuste
kujunemise detailsema kava peab esitama iga kool Oppekava osana (Pohikool
riiklik ppekava, 2011).

Kahjuks ei anna riiklik ppekava selgepiirilisi juhiseid, kuidas hinnata tldpadevusi.

Mart Laanpere ,Informaatika valdkonnaraamatus pdhikoolidpetajatele soovitab
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Uldpédevusi ja labivate teemadega seotud padevusi hinnata informaatika aine
raames 3. ja 4. kooliastme 16pul e-portfoolio avaliku kaitsmise vormis (Laanpere,
2010). Ta toob valja Uldpadevuste seosed informaatika ainekavaga. Informaatika
aine abil saaks tema hinnangul vaartuspadevust kujundada muu hulgas
,vaartustades enesevaljendust ja loomingut digitaalsete vahendite abil* (Laanpere,
2010). Sotsiaalset padevust aitaks Laanpere hinnangul kujundada see, et
,2opilased oskavad ja tahavad osaleda ajurinnakutes, aruteludes, oma klassi ja
kooli puudutavate otsuste ettevalmistamisel. Hea ettevalmistuse selliseks
konstruktiivseks vorgusuhtluseks voiksid Opilased saada informaatikatundides
rihmatdo-projektides osaledes” (Laanpere, 2010). Enesemaaratluspadevus on
tanapaeva infolhiskonnas eriti oluline. Sidudes enesemaaratluse Opilase
digitaalse identiteedi kujunemisega on vdimalik informaatika aine raames Gpetada
selleks vajaminevaid tehnilisi padevusi (Laanpere, 2010).
Enesemaaratluspadevust aitab informaatika aine raames kujundada ka e-
portfoolio kasutuselevétt hindamisvahendina. E-portfoolio aitab dppijatel luua silla
formaalsete Oppe ja oma kooli/klassivaliste tegevuste vahel (Laanpere, 2010). E-
portfoolio loob vbdimalused Opitu reflekteerimiseks ning Oppija enesejuhtimiseks.
Opipadevuse kujundamisel informaatika dppe raames keskendutakse peamiselt
,Opipadevuse kujundamisele digitaalses keskkonnas“ (Laanpere, 2010). Opilased
peaksid omandama oskused infot otsida, td6delda, analtisida, siduda formaalset
ning mitteformaalset dppimist (e- portfoolio koostamine), kavandada oma Gppimist
jne. Suhtluspadevuse puhul peaksid Opilased omandama korrektse digitaalses
keskkonnas suhtlemise oskuse — I16iming emakeele ja kirjandusega - ning oskuse
korrektselt vormistada arvutis tehtavaid t6id vastavalt etteantud formaadile.
Matemaatikapaddevuse kontekstis on eriti tahtis roll tabelarvutuse Opetamisel.
Peamiselt erinevate statistiliste néitajate, diagrammide, valemite osas (Laanpere,
2010). Ettevotlikkuspadevuse kujunemisel on suur roll informaatika aine raames
Opetatu kasutamisel valjaspool dppetunni konteksti. Neid vdimalusi leiab rohkesti
nii koolis kui ka véljaspool kooli (Laanpere, 2010). Digitaalse 6piloo koostamise ja
padevuste seostest on tapsemalt kirjutatud peatikis ,Digitaalse jutustamise

pedagoogiline alus®.
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Kokkuvotteks vdib oOelda, et valikaine ,Informaatika® roll Uldpadevuste
kujundamisel on Usna suur. Aine Opetamise raames kasitletakse vaiksemal voi

suuremal méaaral kdiki dppekavas toodud tldpadevusi.

2010 aastal vastu véetud ,Gumnaasiumi riikliku dppekava“ kohaselt peab iga kool
kirjeldama detailsemalt kuidas kujunevad uldpadevused oma Oppekava Uldosas
ning ainekavades (Gumnaasiumi riiklik Gppekava, 2010). Uldpadevuste hindamist
kajastatakse selles dppekavas paragrahvis 16, kus kéasitletakse kujundavat
hindamist (Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2010). Kujundavast hindamisest on
kirjtuatud lahemalt peattkis 1.4. Siinkohal on vaadeldud antud paragrahvi 18ike 2
ja 6, kus raagitakse lldpadevuste hindamisest. ,Oppetunni véi muu 6ppetegevuse
valtel saab Opilane Opetajalt, kaaslastelt voi enesehinnangu abil enamasti suulist
vOi kirjalikku sonalist tagasisidet Oppeainet ja ainevaldkonda puudutavate
teadmiste ja oskuste (sealhulgas (ldpéddevuste..)kohta“ (GUmnaasiumi riiklik
Oppekava, 2010). Uldpadevuste hindamiseks sobib kaasdpilaste, dpetaja ning
enesehindamislehtedelt saadud hinnang, sellist meetodit on kasutatud kaesolevas
magistritdos nagu ka 16ikes 6 soovitatud épimappi ,0pimappe voib koostada aine-
ja valdkonnapdhiselt, labivate teemade vdi Uldpadevuste kohta“ (GUumnaasiumi
riiklik 6ppekava, 2010). Uldpadevuste hindamiseks sobivad Gppekava kohaselt

kdige paremini erinevad hinnangud ja &pimapp.
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1.4 Informaatika dppeaine hindamine Eesti tldhariduskoolis

Uheks dppimise suureks mdjutajaks on hindamine. Hindamise kaudu juhitakse

Opilase tahelepanu sellele, mis on oluline ning suunatakse dppija tegevust.

,2Hindamine on slUstemaatiline teabe kogumine Opilase arengu kohta, selle teabe
analutsimine ja tagasiside andmine. Hindamine on aluseks Oppe edasisele
kavandamisele® (Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2010). Hindamise eesmargiks on
toetada Opilase arengut, anda talle tagasisidet, innustada ning suunata
enesehinnangu kujunemist ning haridustee valikut (Gumnaasiumi riiklik dppekava,
2010). Untlasi vbimaldab hindamine suunata Opetaja tegevust Gpilase arengu
toetamisel ja annab aluse otsuse tegemiseks kususe labimise, gimnaasiumi
Idpetamise kohta (Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2010). Riiklikus dppekavas, mis
vOeti vastu 2010 aastal satestatakse jargmised hindamise liigid (Gimnaasiumi
riiklik dppekava, 2010):

e Kujundav hindamine
e Teadmiste ja oskuste hindamine kokkuvodtva hindamise alusena

e Kokkuvottev hindamine

Kujundava hindamise kaigus ,anallusitakse oOpilase teadmisi, oskusi, hoiakuid,
vaartushinnanguid ja kaitumist, antakse tagasisidet dpilase seniste tulemuste ning
vajakajaamiste kohta, innustatakse ja suunatakse Opilast edasisel 6ppimisel ning
kavandatakse edasise Oppimise eesmargid ja teed* (GUmnaasiumi riiklik
dppekava, 2010). Opilane kaasatakse hindamisse dpimotivatsiooni tdstmiseks ja
et arendada tema eesmaérkide seadmise oskust (Gumnaasiumi riiklik 6ppekava,
2010).

Teadmiste ja oskuste hindamisel vorreldakse Opilase teadmisi ning oskusi
oppekavajargsete oodatavate tulemustega (Gumnaasiumi riiklik dppekava, 2010).
Hinne vdBib olla numbriline viiepallisisteemis vdi l&htuvalt koolisisesest

hindamisjuhendist muu numbriline vaartus (Gimnaasiumi riiklik dppekava, 2010).

Kokkuvdtvas hindamises hinnatakse kursusehinnetega viiepallististeemis,

kursusehindest tuleneb kooliastmehinne samuti viiepallisisteemis (GUmnaasiumi
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riiklik Ooppekava, 2010). Kool vdib kasutada ka teistsugust hindamissusteemi
viiepallisisteemi asemel, kuid see peab olema Kkirjeldatud kooli Oppekavas

(GUimnaasiumi riiklik dppekava, 2010).

Informaatika Opitulemuste hindamisel on lahtutud sobivast normist vdi standardist.
Kuni 2002. aastani maaratleti informaatika valikaine hindamise p&himdtted 1997.
aastal Haridusministeeriumi poolt valjaantud kogumikus “Valikained ja
valikkursused pohikoolile ja gimnaasiumile”. Hindamises lahtuti normide taitmisest

ning standardite saavutamisest.

2002. aastal véljaantud ROK lahtus informaatika Gpetamisest labiva teemana.
Oppekavas ei olnud méaératletud kuidas hinnata labivaid teemasid. Oli kiill olemas
standard, kuid po&hikooli ja gimnaasiumi l8petaja arvutialased padevused olid
kirjeldatud liialt tldsGnaliselt ning koosnesid punktidest, mille puhul ei olnud
vOimalik Uhtsel skaalal m&6ta, kas dpilasel on need padevused vdi ei ole (Hiievali,
2007). Koolidele, kus jatkati info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) &petamist
valikainena toodi REKK kodulehel valja Informaatika kursuse néaidisainekava.
Opitu tulemusi hinnati kokkuvdtva hindega, mis moodustus poolaasta ja
Oppeaasta harjutustodde ja arvestuslike to6de eest pandud hinnete pdhjal.

Hindamisnormid olid jargnevad (Dreier):

e Hinne “5” 90 — 100%
e Hinne “4” 70 — 89%
e Hinne “3” 50 — 74%
e Hinne “2” 25 - 49%
e Hinne “1” 0 — 24%

Koolidele, kus eraldi informaatika kursust ei 6petatud soovitati jargmist:

Kui kool on eraldi informaatikakursuse asemel otsustanud integreerida IKT-
padevuste arendamise teistesse Oppeainetesse, on voimalik ja soovitatav IKT-
padevusi hinnata arvestuslikult samaaegselt ainealaste dpitulemustega (pannes nt
arvuti abil sooritatud emakeele arvestustt6 eest ka teine hinde IKT-padevuste

demonstreerimise eest) (Laanpere, 2000).
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Omandatud padevustele hinnangu andmiseks korraldati alates 2002. aastast
koolides tasemetdid. Tasemettid hindasid Opetajad hindamisjuhendi alusel.
Tasemetddd olid kaheosalised sisaldades teooriat ja praktilisi Glesandeid (Ainjarv,
2010). Tasemet6id viidi labi kuni 2005. aastani. 2002 — 2005 aastani labiviidud
tasemetodde pohjal padevuste omandamist uurinud Liina-Mai Tooding, Anne
Villems joudsid jargmistele jareldustele: ,Tasemetddga katsetamine on vilja
kandnud. On loodud mdistlik tasemetdo struktuur, tegemise kord ja hindamise
alused. Piisava arvu Opilaste osavotul on selgunud, et IKT-oskused ja -teadmised

Eesti koolides vastavad Uldiselt padevusnduetele (Tooding & Villems, 2005)."

2008. aastal labiviidud uuringus “IKT ja teised labivad teemad uldhariduskooli
oppekavas“ selgus, et vaid 15% uuritud Gpetajatest oli sageli hinnanud oma
ainetundides IKT alaseid padevusi (Laanpere jt. 2008). 65% uuritud dpetajatest
arvas, et Opilased peaksid IKT alaste padevuste eest hinde saama informaatika

aine raames vOi tasemetddga (39%) (Laanpere jt. 2008).

2011 aastal vastuvdetud Riiklik Oppekava séatestab valikaine ,Informaatika*
hindamise e-portfoolio abil.

E-portfoolio on personaalne veebipdhine keskkond, millesse 0&pilane kogub
pikema perioodi jooksul enda tehtud t60d ja refleksioonid oma Gpikogemustest.
Kursuse [6pul koostab dpilane e-portfooliosse kogutud materjalidest oma padevusi
kdige paremini tdendava valiku ning kaitseb seda vdimaluse korral avalikult.
Opililesanded ja e-portfoolio vdivad olla tehtud kas tiksi v6i riihmatddna. Portfoolio
kaitsmise pohjal saadud hinne on kursuse koondhindeks. Nii jooksvate
Opitlesannete lahendamise kui ka e-portfoolio esitluse puhul hinnatakse:
1) Oppe plaanipérasust, loomingulisust ja ratsionaalsust;
2) Oppekavas ettenédhtud Opitulemuste saavutamist ning seonduvate pédevuste
olemasolu veenvat tdendamist opilase poolt;
3) arvutiga loodud materjalide tehnilist teostust, esteetilisust ning originaalsust;
4) Opilasepoolset praktilise tegevuse motestamist;

5) Opilase arengut.

(Pohikooli riiklik dppekava, 2011)
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Informaatika 6ppeaine hindamine on labi teinud mitmeid muudatusi alates normide
taitmisele suunatud hindamisest kuni Opimapi pohise hindamiseni. Kuni 2002
aastani kehtis normide p6hine hindamine. Aastatel 2002 -2011 lahtuti hindamisel
padevuspdhisest Gppest. Koolidel, kus Opetati informaatikat eraldi 6ppeainena,
soovitati kasutada normidel pdhinevat hindamist, teistel koolidel aga panna
arvutioskust ndudvate toode eest kaks hinnet. Opilaste teadmiste kontrolliks
korraldati ka tasemetdid. Alates 2011 aastast on vdimalik hinnata informaatika
Oppeaines omandatud padevusi e-portfoolio ehk dpimapi abil. Sellist hindamist on
lahemalt kasitletud peatikis 1.5.7. l&htudes Kairi Ainjarve magistritoost (Ainjarv,
2010).

Kokkuvotteks voib oOelda, et Opitulemuse saavutamise hindamine on nagu ka
informaatika Opetamine teinud labi suured muutused. Antud t66 kéasitleb
Opitulemuste hindamist informaatika aines, seetdttu on oluline teada, millised on
olnud eelnevad nduded ning milliseid ndudeid esitab 2011. aastal kehtima hakkav

uus Riiklik dppekava.

1.5 E-portfoolio

Selles peatikis tuuakse vélja t66s kasutatavad e-portfoolio definitsioonid, e-
portfoolio  kujunemislugu, ligid, loomise etapid ning kasutamine

hindamisvahendina.

1.5.1 E-Portfoolio definitsioon, kujunemislugu

Alates 1990-ndatest on "elektroonilise portfoolio” mdtet sisaldavat mdistet Eestis
kasutusel olnud kahe pd&hivormina: “portfoolio” ja “Gpimapp” ning kirjutusviisid on
olnud erinevad. Kasutades sdna “portfoolio”, moodustatakse enamasti kas valjend
e-portfo(o)lio vdi ePortfoolio (Ainjarv, 2010). E - portfooliol ehk elektroonilisel
opimapil on mitmeid definitsioone. K&esolevas t00s lahtutakse jargnevatest
maaratlustest:
e E-portfoolio on rohkem kui lihtsalt materjalide kogu, ta annab v@imaluse
oma erinevate vahenditega loodud t6id vastavalt vajadusele
sustematiseerida ja vastavalt vajadusele koostada sobiv kogumik oma

toddest. (Barrett, 2001)
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Elektrooniline portfoolio on keskkond, mis vGimaldab &ppijatel: oma t66d
digitaalselt arhiveerida, valida konkreetseid t6id (lisada arefaktide
hiperlinke)  konkreetsete saavutuste esiletdstmiseks, reflekteerida
portfoolios demonstreeritud &ppimist nii teksti kui ka multimeediumite kujul,
esitada eesmargid Oppimise (vOi suuna) tdiustamiseks tulevikus ning
jagada saavutust kas reaalse vOi virtuaalse sihtrGthmaga. Kui portfooliot
kasutatakse kujundavaks klassiruumipdhiseks hindamiseks, vbivad Opetaja
(ja kaasOppijad) seda retsenseerida ning anda Oppijatele kujundavat
tagasisidet selle kohta, mida nad peaksid paremaks muutma. (Barrett,
2006)

Portfooliod kui Gppimise individuaalse teekonna dokumendid on oma
olemuselt rikkalikud ja kontekstiga seotud. Need sisaldavad konkreetse
eesmargiga struktureeritud dokumente, mis selgelt demonstreerivad
teadmisi, oskusi, saavutusi ning mingi ajavahemiku jooksul rakendatud
konkreetseid meetmeid. Portfooliod naitavad seoseid tegevuste ja
arvamuste, motte ja tegevuse, tdéendusmaterjalide ja kriteeriumite vahel.
Portfoolio on motteviis, mis vBimaldab tdhenduse konstrueerimist, muudab
Oppimisprotsessi labipaistvaks ja Oppimise néhtavaks, toob selgelt esile
perspektiivid ja oodatavad tulevikusuunad. (Jones & Shelton, 2006, Ik 18-
19)

E-portfooliot vbib vaadelda ka kui dppevahendit dppetdd kontekstis, mis
annab vOimaluse jalgida Opilase arengut ning hinnata 6ppimise, dpetamise

protsessi.

Juba aastal 1938 markis Dewey, et ainuuksi kogemusest dppimiseks ei piisa, oma
oppimiskogemuse peegeldamine on Oppimisprotsessi lahutamatu osa (Moon,
1999). Oma tehtud t6dde kogumit — portfooliot - nditamaks omandatud oskusi, on
kasutatud juba aastasadu kunstiringkondades, et esitleda end potentsiaalsetele
klientidele.

Aja jooksul voeti portfoolio kasutusele ka muudes valdkondades. Koolis kasutatav
portfoolio ehk Gpimapp sisaldab t6id, mida &ppija on valinud, et naidata oma
arengut antud valdkonnas labi aja (Barrett, 2001). Traditsiooniliselt sisaldas
Opimapp valiku paberdokumente, mis olid kodidetud sobivasse formaati. 1990

aastate algul, seoses elektroonilise tehnoloogia kasutuselevdtuga, muutus ka
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opimapp elektrooniliseks ning seda hakati nimetama e-portfoolioks (Barrett, 2001).
Elektrooniline tehnoloogia vdimaldas koguda ja organiseerida erinevat tuupi
Opiobjekte (videod, audiomaterjalid jne.). Labi aja on koos tehnoloogia arenguga
muutunud ka e—portfoolio loomise voimalused.

Allpool toodud tabelis 1 ,E-portfoolio tehnoloogia areng ajas“ on naidatud aasta,
elektroonilise 6pimapi andmekandjad ja tarkvara elektroonilise Gpimapi ehk e-

portfoolio koostamiseks.

Tabel 1 E-portfoolio tehnoloogia areng ajas (Barrett, 2008)

Aasta Elektroonilise dpimapi Tarkvara
andmekandja

1991 Kohalik arvuti Uldkasutatav tehnoloogia:

1995 CD-R o Kontoritarkvara ja Acrobat

2000 Internet (pdf)

2005 DVD-R ¢ HTML

2007 Tasku tehnoloogia | Kohandatud siisteemid:
(Pocket Tech) PDA, ¢ Online andmebaasid
telefonid, iPod jne. e Protsessi juhtimise

susteemid (work  flow

management)

e Hindamise juhtimise
susteemid (assessment
management)

2007-.. Kohandatud susteemid

E-portfoolio poolt pakutav on leidmas laialdast kasutust kogu maailmas nii
inimeste tbdalase infovahetuse ja edasiarengu vallas kui ka Opilaste
arenguportfooliote naol (Ainjarv, 2010).

E-portfoolio annab vdimaluse Oppijatel oma tehtud t6id arhiveerida,
sustematiseerida ja reflekteerida oma Oppimise protsessi. Peatikis on toodud e-

portfoolio definitsioonid, millest on lahtutud antud t66 koostamisel..
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1.5.2 E-portfoolio tiubid

Uhe maaratluse kohaselt liigitatakse portfoolioid séltuvalt sellest, milline on nende
peamine funktsioon - kas dppimise toetamine vdi esitlus (Laheb, 2006). Esimeses
seatakse esikohale dppijale endale olulistest materjalidest ning refleksioonidest
valiku tegemine, teises keskendutakse olemasolevast materjalist parima valiku
tegemisele valiseks esitluseks, vastamaks valjastpoolt seatud tingimustele.

Teine maaratlus lahtub IMS (Instructional Management Systems) konsortsiumi
poolt pakutud spetsifikatsioonist, mis eristab kuut tiupi e-portfoolioid (Laanpere jt.
2006, [k 77-78):

1. Hindamisportfoolio (assessment portfolio) — eesmargiks oskuste vastavuse

demonstreerimine etteantud skaala (nt. kutsestandardi v6i dppekava) suhtes.

2. Esitlusportfoolio (presentation portfolio) — kvalifikatsiooni, saavutuste, oskuste
demonstreerimine, tbendite esitamine (nt. atesteerimiskomisjonile vdi tédotsingu
kontekstis); tihti on kaasatud napunditeid, kuidas esitatud sisu tdlgendada.
Esitlusportfooliosse salvestab kasutaja need objektid, mida omanik arvab, et tal
vOib vaja minna teatud intervjuuks voi esitluseks. Publiku olemasolu aga suunab
kasutajat kriitilisemalt mdtlema oma saavutuste, plaanide ja eesmarkide peale.
Positiivsete kogemuste reflekteerimine annab positiivse tagasiside ja see tdstab

kasutaja enesehinnangut, mistottu publik annab e-portfooliole omaette vaartuse.

3. Opiportfoolio e. dpimapp (learning portfolio) — 6ppimise dokumenteerimine ja
juhtimine; néitab Appija arengut teatud ajaperioodi jooksul; dppimise e-portfoolio

sisaldab tavaliselt refleksiooni funktsionaalsust.

4. Personaalse arengu portfoolio (personal development portfolio) — toetab
personaalse arenguga seotud tegevuste reflekteerimist (6ppimine, tegevused,
saavutused) ja planeerimist (isiklik, haridus, karjaar). Voib sisaldada Gppimise e-

portfooliot, kuid on laiem, kuna on seotud professionaalse arengu ja téoga.

5. Ruhmaportfoolio (multiple owner portfolio) — e-portfoolio sisu ja esitlust saab
arendada rohkem kui ks inimene (naiteks institutsioon, alliksus, t66rihm). Voib
sisaldada eelmisi e-portfoolio tilpe; enim meenutab esitluse vOi Oppimise e-

portfooliot. Leiab kasutust organisatsiooni t66 ja arengu peegeldamisel.

23



6. Tooportfoolio (working portfolio) — suurem arhiiv, mille pdhjal koostatakse
erinevaid e-portfoolioid. Kombineerib ko&iki eeltoodud portfoolio tllpe. Sisaldab
mitmeid erinevaid vaateid. Portfoolio on téies ulatuses juurdepdasetav vaid

omanikule; vaated suunatud erinevatele sihtgruppidele.

Portfooliote liikidest on uuringu kaigus kasutatud nii Opiportfooliot kui ka
ruhmaportfooliot.

1.5.3 E-portfoolio pedagoogiline alus

E-portfoolio kasitluse aluseks tuuakse esile David Kolbi kogemusliku Oppe voi
Jean Lave ja Etienne Wengeri loodud praktikakogukondade kontseptsiooni (Pata
& Laanpere, 2009). Kogemusliku dppe lahtekohaks on et, inimene &pib kdige
paremini ise vahetult uusi asju kogedes ja oma kogemusi motestades (Pata &
Laanpere, 2009). Kogemusliku ehk elamusliku dppimise teooria lahtekohaks on
isiklik kogemus. Kogemusse liidetakse vaatlus ja arutlemine ning seejarel
teadvustamine ja motestamine (Lekarkin, 2004). ,T6hus Oppimine nduab Kolbi
jargi neljasugust tegevust. Need on konkreetsed kogemused, reflektoorne ehk
arutlev vaatlus, kogetu métestamine ja aktiivne tegutsemine Maistmisse kuuluvad
abstraktne, alateadvuslik ja teadvuslik méistmine. Kogemuste muutumine toimub
seesmise refleksiooni vdi véalismaailma manipulatsiooni kaudu“ (Lekarkin, 2004).
Portfooliol on siinkohal suur roll eelkdige refleksiooni ja anallisi faasis, ka uute
Oppimiskogemuste tegevusplaani koostamisel.

Lave'’i ja Wengeri praktikakogukondade kontseptsioon sisaldab aspekte, mis on
olulised ka e-portfoolio rakendamise juures (Pata & Laanpere, 2009):

1. Oppimise situatiivsus: 6petéd toimub samas situatsioonis Kkui hilisem
rakendamine. Situatsioon sisaldab nii Opikeskkonda, vahendeid,
tookorraldust, , situatsioonis osalejate rollijaotust jne.

2. SOnastamata teadmus: osa teadmusest jadbki sbnastamata

3. Kaudosalus: kogukondliku 6ppe puhul on kogukonna aktiivse tuumiku
Umber alati passiivsete pealtvaatajate tsoon e. vaikivad kaudosalejad.

E-portfoolio potentsiaal ilmneb alles siis kui e-portfooliot jagatakse oma

praktikakogukonnaga
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E-portfoolio  uUheks pedagoogiliseks aluseks on ldhenemine  Opitule
konstruktivistliku dpikasitlusega. Opilane méaérab enesele dpieesmargid, totab
nende nimel ja anallusib enda Gpitulemusi. Kui lahtume pedagoogilise alusena
erinevate dppekavas toodud padevuste kujunemisest loob e-portfoolio kasutamine
eeldused enesemaaratluspadevuse ning Opipadevuse kujunemisele nagu on vélja
toodud peatiikis 1.3 ,Uldpadevused, nende seos informaatika Gpetamisega 2011

aasta Riiklikus 6ppekavas.

1.5.4 E-portfoolio tarkvarad

E-portfoolio tarkvara vOib jaotada kommertstarkvaraks ja vabavaraks,
majutusteenuseks ja installeeritavaks, suletud ja avatud, personaalseks ja
institutsionaalseks. Siin on ara toodud vaike valik erinevatest keskkondadest ja
vOimalustest.

Enamlevinud suletud keskkondadest, mida saab kasutada oma e-portfoolio
loomiseks on Eestis kasutusel:

IVA - IVA on Tallinna Ulikooli haridustehnoloogia keskuse ja informaatika
osakonna uhistoona loodud veebipbhine ©Opikeskkond ehk &pihaldussisteem.
Opilastel on vdimalus kasutada blogi, laadida (les faile, teha oma faile teistele
néhtavaks, arutleda foorumis, teha riihmatoid. Opilastel on véimalik moodustada
oma esitlusportfoolio tehes materjalid teistele kommenteerimiseks kattesaadavaks
ja reflekteerida oma Oppimist blogi vahendusel. IVA suurimaks puuduseks on
keskkonna suletus. Peale kooli |6petamist pole vdimalik e-portfooliot edasi
arendada.

Moodle - Opikeskkond on vabavaraline ja tdlgituna 60 keelde (sh eesti keelde) on
ta kasutuses 115 riigis. Moodle on disainitud l&htudes sotsiaalkonstruktivistlikust
Opikasitlusest (social constructionist pedagogy) lihtsa ning kompaktsena.
Opikeskkonna vahendid on: foorum, testid, dppematerjalid, ankeedid, tlesanded,
jututoad, rihmat66vahend dppepéevik jne. Olemas on ka tekstiredaktor, mille abil
saab keskkonnas tekste kujundada (Moodle keskkond, 2005). E-portfoolio
tarkvarana on puuduseks, et dpilane ei saa lisada materjale, mida ta on loonud

valjaspool ametliku kursuse raame.
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Spetsiaalselt e-portfoolio jaoks loodud vaba tarkvara

Mahara — Uus — Meremaal arendatav avatud l|ahtekoodiga Oppijakeskne e-
portfoolio lahendus, mis lisaks paeviku pidamisele ja kogukonna loomisele
vOimaldab luua erinevaid vaateid oma sisust (Pata & Laanpere, 2009). Mahara on

uhendatav Moodle keskkonnaga.

Elgg — vabavaraline e-portfoolio lahendus, mis vGimaldab laadida ules ja jagada
valja faile, kasutada ajaveebi. Tanu sarnasusele sotsiaalsete vorgustike
keskkondadega on toimiv kogukonnafunktsioon (Pata & Laanpere, 2009). Oma
magistritdds on Kairi Ainjarv uurinud l&hemalt Elgg platvormi kasutamist e-
portfoolio loomiseks Uldhariduskoolis. Enamus kasutajatest vajas esmakordsel
kasutamisel abi, kuid hiliem oli nende rahulolu keskkonnaga tunduvalt suurem, kui

teised keskkonnad valinud kasutajatel (Ainjarv, 2010).

Web 2.0 véimalused e-portfoolio loomiseks

E-portfoolio komponentideks vdivad olla sotsiaalse tarkvara Web 2.0 vahendid.
Nende kaudu v@ib portfoolio koostaja esitada enda oskusi ning saavutusi. E —
portfoolio vOib olla mitmetes erinevates keskkondades, mis on omavahel seotud
veebilehele tdommatud viidetega.

Sellisteks vahenditeks voivad olla:

Blogid — enimkasutatavad: blogger.com, wordpress.com, blogspot.com Blogi vdib
defineerida kui igasugust internetilehekilge, mille sisu on organiseeritud
kuupéevaliselt (Barrett, 2004). Blogi saab siduda erinevate Web 2.0 vahenditega,
mida dppija on eelnevalt kasutanud.

Kaesoleva magistrito6 tegevusuuringu tihes etapis on kasutatud blogi e-portfoolio
tarkvarana.

GoogleApps - Barrett soovitab e-portfoolio keskkonnana kasutada Google Apps
vahendeid. Antud keskkond thendab endas Web 2.0 véimalusi, mida on vdimalik
vildetega siduda. Google pakub suurt hulka vahendeid, mida saab oma
portfooliosse kergesti lisada. Naiteks Picasa fotode jaoks, Googledocs
kontoritarkvaraga loodud vahendite jaoks, GoogleReader voimaldab labi RSS voo

olla kursis uuendustega Opilaste téodes jne.
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WindowsLive - Sarnaneb oma pohiolemuselt Google Apps teenusega.
Véimaldab hoida ning muuta portfooliosse kogutud materjale ,pilves®, annab
privaatsuse vorreldes blogiga, mitmeid erinevaid vdimalusi nt. videode, fotode
hoidmiseks ja presenteerimiseks. Kuna tegemist on alles areneva keskkonnaga ei
ole veel suurt kasutajaskonda. Lihtne vBimalus materjalide lleslaadimiseks, eriti

kui kasutaja to6programmiks on Office 2010.

1.5.5 E-portfoolio loomine

E-portfoolio loomise kirjeldamisel on lahtutud Barretti nBuannetest (Barrett, 2008)

ja kursuses ,Uued hindamismeetodid® toodud pdhim&tetest (eJump, 2009).
Planeerimine — Selles etapis toimub peamiselt 6petaja to06.
Oppijatele tutvustamine — Tutvustatakse e-portfoolio pdhimétteid.

Todde kogumine — tdendite kogumine portfoolio jaoks vdib toimuda tavaparase
Oppettd tulemusel. Teisisdnu ei pea Oppijate t6émaht sellel etapil tingimata
suurenema. Kui dpetajad kasutavad tavaparaselt mitmesuguseid strateegiaid ja
meetodeid, ei teki vajaliku hulga tdendite kogumisega portfooliosse mingeid
raskusi. Kui mitmesuguseid strateegiaid ja meetodeid ei kasutata, tekib vajadus
uusi projekte ja tegevusi kavandada, et aidata Oppijatel oma oskusi
demonstreerida. Oppijad peavad registreerima, arhiivima ja dokumenteerima t66d
selle arenemise jooksul, poorates konsultatsiooni ja refleksiooni materiaalses

kontekstis tehtud sissekandeid.

Struktuur — vdimalikult lihtsaks ja kiireks konsulteerimiseks peaksid erinevad
tdendid olema korrastatud. Struktuuri valiku voib jatta Oppijate teha, kuid dpetaja

vOib teha soovitusi ning seda voib ka labi raakida.

Refleksioon — protsessi kdige olulisem etapp. See vdib toimuda mitmetel
hetkedel. Naiteks uue t60 lisamisel portfooliosse voi portfoolio revideerimisel.
Sellel etapil analtusivad Oppijad iga tdendit, mis nad on oma portfoolio jaoks
valinud, otsustavad, millised neist nditavad nende arengut, nende potentsiaali ja

oskusi kdige paremini. Sellised téendid peaksid jaAdma portfooliosse, kuid muud
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tuleks eemaldada. Seda analiiusi vbivad toetada selleks otstarbeks vélja to6tatud
portfoolio osad.

Hindamine — etapp, mil d6petaja ja Oppijad arutavad portfoolio hindamise Ule.
Oppija viib 1&bi enesehindamise (mis peab olema tehtud kirjalikult) ning toimetab
nagemuse oma todst dpetajale. Oppija saab dpetajalt tagasisidet — eelistatavalt
samuti kirjalikult — mis on hinnanguks tema toole. Oppijaid v6ib julgustada kiisima

hinnangut ka kaasdppijatelt.

Magistritod raames labiviidavas uuringu teises ja kolmandas tsiklis on lahtutud
artiklist, kus kasitletakse portfoolio loomist dppeprotsessi raames (Chrzaszcz jt.
2008). Artikli kohaselt, sidudes omavahel G6ppe eesmargid, protsessi ja valjundi
portfoolios, saame tulemuse, mida on vdimalik integreerida ametlikku dppekavva

(Chrzgszcz jt. 2008). Sellist integratsiooni on kujutatud joonisel 1

[ Tooportfoolio J:> [ Opilooportfoolio H Hindamisportfoolio ]

Joonis 1 Portfoolio koostamise erinevad etapid (Chrzgszcz jt. 2008).

Portfoolio koostamine jaotatakse kolmeks etapiks, kus iga etapi jarel toimub
evalveerimine (Barrett & Wilkerson, 2004)

Tooportfoolio (work-portfolio) — Siia koguvad opilased Gppetdd kaigus loodud
materjalid (isegi vaikseimad artefaktid). Kasutades néaiteks veebipaevikut

kajastavad nad lihtsalt stistematiseerimatult oma t66 tulemusi.

Opiloo portfoolio (story-portfolio) Etapp, kus isiklik teadmine muutub jagatud
teadmiseks. Selles etapis Oppija vaatleb oma kogutud materjalid Gle ning
struktureerib sellest tadhendusliku loo. Sotsiaalne tarkvara vdimaldab teistel
kommenteerida nende lugu ja Oppida sellest. See loob jagatud ruumi, kus on

vOimalik alustada teistega dialoogi.

Hindamisportfoolio (test-portfolio) On etapp, kus Oppija teeb valiku oma
portfoolios olevate materjalide pdhjal, mis néaitaksid kdige paremini tema

edasijoudmist (Chrzaszcz jt. 2008). See on portfoolio, mida saab kasutada nii
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toointervjuul, kui oma tegevuse tutvustamiseks kolmandatele osapooltele

(Chrzagszcz jt. 2008). Igas etapis toimub tagasisidestamisprotsess.

Tagasisidestamisprotsessi raames teeb Opilane esimesel etapil valiku
materjalidest, mis on kogutud to6portfooliosse. Nende pdhjal koostab ta loo oma
Oppimiskogemusest et peegeldada oma Oppimisprotsessi. Tagasivaate kaigus
Oppija korrastab oma teadmised ja loob neile tdhendusliku sisu. Selles etapis
annavad oma hinnangu ka koérvaltvaatajad Enamasti on need teised Oppijad vOi

Oppejoud.

Opiloo portfoolio alusel saab koostada hindamisportfoolio, mis peaks néitama

Oppija padevust, ainetundmist, valmisolekut saada sertifikaat (Chrzgszcz jt. 2008).

Kaesolev magistritoé keskendub 0&piloo portfoolio koostamisele tulenevalt

portfoolio loomise kolmeosalisest kasitlusest.

1.5.6 E-portfoolio kasutamine 6ppetods projekt ,,Mosep* alusel

E-portfoolio kasutamise kohta dppett6s on tehtud mitmeid uuringuid. Kéesolevas
peatlkis on kasutatud 9-s euroopa riigis aastatel 2006 — 2008 labiviidud projekti
,Mosep“ andmeid. Projektis osales 120 dpilast ja 80 dpetajat (Buchberger jt. 20086,
Ik 147) . Projekt keskendus korgele koolidest véaljalangevusele vanuseriihmas 14 —
16 (Buchberger jt. 2006). Labi spetsiaalselt koostatud elektroonilise dppe- ja
arenguportfooliote pluudis MOSEP anda vOimaluse sellele vanuseriihmale
maaratleda ja dokumenteerida nende oskuseid (Buchberger jt. 2006). Selle kaigus
eeldati, et tdbuseb dppijate motivatsioon, enesehindamine ja enesejuhtimisoskus,
mis loob paremad vdimalused neile globaliseeruvas majanduses(Buchberger jt.
2006). Projekti kaasatud dpilased 6ppisid koguma ja korrastama kogutud andmeid
e-portfoolio jaoks, tegema valikuid, reflekteerima ning hindama enda
Ooppimiskogemust ja andma tagasisidet teiste t6odele (Davide Calenda, 2009, |k
67). Projekti tulemuslikkuse hindamiseks kasutati eel- ja jarelteste ning
grupiintervjuusid. Selgus, et 93% tudengitest olid uhked oma e-portfoolio Ule, 81%
tundis, et e-portfoolio andis neile viimaluse talletada, mida nad on teinud ning
Oppinud, 64% nautis t66d oma e-portfoolioga ja 67% tundis, et tahaksid jatkata
oma e-portfoolio edasiarendamist parast kooli I6ppu (Davide Calenda, 2009, |k 67
- 68).
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Projekt ,Mosep“ on uUks laiahaardelisemaid uuringuid e-portfoolio kasutamise
kohta Oppetbds. Magistritdd raames labiviidavas uuringus kasutati e-portfooliot
pisut vanemas vanuseriihmas kui projektis ,Mosep®, Projekti ,Mosep“ tulemuste
pbhjal saab eeldada, et kasvab Opilaste huvi oma tehtud t66 vastu, tduseb
motivatsioon, paraneb enesehindamisoskus ning oskus ennast dppijana juhtida
kasutades portfooliot. Nende oskuste areng on oluline mdnede Uldpadevuste

arenguks, seet6ttu otsustati kasutada e-portfooliot ka kédesolevas uuringus.

1.5.7 Informaatika 6pitulemuste hindamine e-portfoolio abil

Hindamist e-portfoolio abil eesti kooli kontekstis on oma magistrito6s pohjalikumalt
analtusinud Kairi Ainjarv (Ainjarv, 2010). Tema t00 eesmargiks oli selgitada vélja,
millised on e-portfoolio eelised ja puudused péadevuste hindamisel teiste
meetoditega vorreldes ning kuidas saaks e-portfooliot rakendada pdhikooli
informaatika Opitulemuste hindamisel (Ainjarv, 2010, |k 5). Kahes utldhariduskoolis
l&biviidud uuringu, kus osales kokku 39 o&pilast (Ainjarv, 2010, Ik 47), tulemusena

joudis ta jargnevatele jareldustele (Ainjarv, 2010, Ik 78):

,E-portfoolio  eelised Opilase padevuste hindamisel vorreldes teiste

hindamismeetoditega:

e KOik Opilase omandatud padevuste tdestused on uUhes kohas (mitte eraldi
failidena, testide kujul vdi kontrolltdode lehtedena).

e Hea on saada Ulevaadet padevuste omandamise tbestuseks lisatud
pidevatest refleksioonidest, mida testide ja kontrolltddde puhul ei ole.

e On olemas ilevaade aktiivsetest kasutajatest ja postituste/padevuste
omandamise jarjepidevusest (testid ja kontrolltddd ei anna niipalju infot).

o Opilased saavad vastastikku téid hinnata (lisainfo hindamise jaoks). Seda
voimalust rakendavad Opetajad Upris harva.

e TOO0 on veebis, seega internetiihenduse olemasolul alati kattesaadav.

E-portfoolio puudused Opilase péadevuste hindamisel vOrreldes teiste

hindamismeetoditega:

e Tehniliste probleemide tottu (server, kus e-portfoolio tarkvara on, ei to6ta)

vOib jadda osa toost esitamata. Testide ja kontrolltd6de puhul seda ei juhtu.
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o Keskkonnaga mittetoimetulemise tottu vOib jddda osa tdid esitamata
(Opetaja abi on vajalik esmasel kasutusel). Testide ja kontrollt6éde puhul
seda ei juhtu.”

E-portfoolio hindamisel pidas Kairi Ainjarv lahenduseks hindamismudelite
rakendamist ja koostamist dpetaja poolt, kuna Opetaja otsustab, mis padevused
tuleb Opilastel vastava aja jooksul saavutada ja e-portfoolio vBimalusi kasutades
kajastada (Ainjarv, 2010, |k 80). Ta tddeb, et Uhtset, e-portfooliote hindamiseks
moeldud hindamismudelit pole 16plikult véimalik luua, kuna e-portfooliot kasutades
on tehniliste oskuste demonstreerimine Uks kulg, kuid palju tahtsamad on e-
portfoolios Opilase reflekteeritud ja saavutatud padevused, mis on paraku iga
dpetaja puhul méneti erinevad ka siis, kui on ihtne ROKi ainekava (Ainjarv, 2010,
Ik 79). Ainjarve t00 pdhjal on k&esolevas magistritoos labiviidud uuringu esimestes
tsiiklites kasutatud hindamismudelipbhist hindamist. Kuna hindamismudelil
pdhinev hindamine ei too vélja refleksioonil péhineva eneseanallilisi sigavust,
otsustati kolmandas tsuklis luua vdimalus hindamiseks kaasOpilaste poolt ja

teostada labi eneseanaltitsi sigavam hindamine.

1.5.8 Refleksioon ja selle tédhtsus e-portfoolios 6ppimiskogemuse loomisel

Opetamine sdltub sellest, kuidas dpetaja arvab et mdistus toétab ja kuidas dpetaja
saab aru tema toopdhimdtetest (Zull, 2002, |k 3). David Kolbi poolt loodud
Oppimise tsikkel, mis po6hineb Dewey, Piaget ja Lewini teooriatele, toetub
pdhimottele et omandatud teadmiste stigavam moistmine tuleb labi kogemuse,

refleksiooni, Gldistamise, ja aktiivse testimise.

James Zull oma raamatus toob valja et Kolbi Oppimise tstikkel tuleneb aju
struktuurist (Zull, 2002, Ik 19).

Zull kirjeldab refleksiooni kui fltsilist protsessi, mis ihendab eesmist ja tagumist
aju osa. (Zull, 2002, Ik 164). Refleksioon muudab konkreetse kogemuse palju
rikkamaks, vdimaldades otsida Uhendusi juba olemasolevate teadmistega (Zull,
2002, lk 164). Neid leides meie aju muutub, me seostame oma praeguse

kogemuse nendega, mis olid meil minevikus (Zull, 2002, Ik 164).
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Dewey, keda peetakse 20. sajandi reflektiivse praktika teooriale alusepanijaks, on
defineerinud reflektiivse mdtlemise mdistet kui aktiivset, pidevat ja ettevaatlikku
hoiakute ning eeldatavate teadmiste kaalutlemist olemasolevate teadmiste ja
jarelduste valguses (Dewey 1933 viidatud (Skorobogatov, 2007)). Liina Lepik
defineerib oma magistritods refleksiooni kui: ,Aktiivset teadvustatud indiviidi
tegevuse VvOi tegevuse aluseks olevate vaartuste, uskumuste vdi arusaamade
isiklikku vOi toetatud analUUsiprotsessi, mille tulemusel toimub indiviidi seni
kasutatud lahenduste, strateegiate ja toimimise muutmine v8i sailitamine tuleviku
arengut silmas pidades, kujunevad uued teadmised, toimub 6ppimine ja kaitumise
muutumine® (Lepp, 2009, lk 8). ,Refleksiooni teostamisel inimene teeb
tagasivaate oma eelnevatele sindmustele ja kogemustele ning plitab maaratleda
olulisi aspekte. Refleksiooni sisuline méte on rohkem kui kirjeldus, see sisaldab
enesekriitikat ja analtdsi (Fry jt. 2009, |k 16).”

Skorobogatov 2007. aastal véljaantud artiklis vaidab, et refleksioon vdib hdlmata
inimese koiki kaitumisvaldkondi ning anda vdimaluse hinnata oma tegevust
korvaltvaataja pilgu I&bi (Skorobogatov, 2007). Ta rbhutab, et refleksioon ei ole
spontaanne tegevus igapaevaelus, sest nduab aega ja pingutust (Skorobogatov,
2007). Oma artiklis toetub Skorobogatov Kuusiku jareldusele, mille kohaselt
inimese kaitumine ei ole paratamatult refleksiivne vaid see on (ks vdimalikest
kaitumisstrateegiatest vastuolulises sotsiaalses situatsioonis, mis aktiveerub
mitmete tegurite koosmdju tulemusena (Kuusik, 2005). Refleksioon toimib
spontaanselt kui inimene on teinud midagi valesti, hirmust labikukkumise ees v0i
suure kriisi jarel (Skorobogatov, 2007). Reflekteerimiseks pakub héid voéimalusi e-
portfoolio, kuna refleksioonide kirjutamine on iga portfoolio lahutamatu osa. Helen
Barrett nimetab refleksiooni lausa e-portfoolio ,sidameks ja hingeks“ (Barrett,
2004). Refleksiooni koostamine toimub enamasti dpiloo portfoolio tasandil (Joonis
1 Portfoolio koostamise erinevad etapid”), kus kogutud materjalid
sustematiseeritakse ja tehakse nende pdhjal tagasivaade. Refleksiooni pohilised
toovahendid on kdne voi kirjutamine erinevates vormides, seega visuaalsete voi
verbaalsete vahendite kaudu oma mottetegevuse jaaddvustamine (nahtavaks
tegemine) (Lepp, 2009, Ik 16). Refleksiooni labi viies vbib tugineda erinevatele

kusimustikele, vdib teha heli- ja videosalvestusi sindmustest, situatsioonidest jms.
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(Lepp, 2009, Ik 16). Tavaliselt valmistavad probleeme kiisimused: mida analiiisida
ning kuidas analtitisida (Skorobogatov, 2007).

Barrett soovitab oma té6des kasutada refleksiooni labiviimiseks e-portfoolio pdhjal
kolme kisimust (Barrett, 2001):

1. Mida dppisin ? (what?)
2. Miks see mulle oluline on? (so what?)
3. Mis ma sellega peale hakkan? (now what?)

Esimesele kiisimusele vastates teeb Oppija tagasivaate dpitule, jutustades mida ta
Oppis. Barrett kirjeldab seda kui vaatamist minevikku Error! Reference source
not found.(Barrett, 2004).

Teise sammuna peab ta andma tahenduse sellele mida ta Oppis. Selles etapis
motestab Oppija enda jaoks lahti 6pitu ja anallisib seda. See etapp iseloomustab
Opitu tahtsust dppija jaoks olevikus.

Kolmandaks tuleb &ppijal leida enda jaoks oOpitud materjali vaartus praktikas.
Oppija naitab &ra kuidas ning milleks voib tal saadud teadmisi vaja minna.
Valjendab 6pitu olulisust tulevikus.

OPAH projekti raames tootati valja alternativne lahenemisviis ehk
refleksioonimudel SAKA RING, mida on kujutatud joonisel 2 (Skorobogatov,
2007). Eelkdige sobib selline lahenemine &petajakoolituses ja tudengite
koolipraktikal.

KOGEMINE
Mida teen [drgreyall? = e begavuse
rakerdaming

LOOMINE

Mida dppisinT

TAHENDUSE ) KAVANDAMINE

A MINA OPETAJANA Y
POHJENDAMINE HINDAMINE KIRJELDUS
Mol i L 7 Wuifas kg7 Wida lpginT

Joonis 2 Saka ring (Skorobogatov, 2007)

Saka ringi erinevus Barrett'i refleksiivsest lahenemisest seisneb podhjalikumas
eneseanaluusis, kus tahenduse loomiseni Gppimise kirjeldamisest on veel mitu
sammu.
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1.6 Digitaalne dpilugu

1.6.1 Lugu, loo jutustamine

Jutustav lugu ehk narratiiv on teksti tiidp, mis eristub teistest teksti titpidest oma
temporaalsuse ja kogemuslikkuse poolest (Maesalu, 2010). Narratiivil ehk
jutustaval lool on mitmeid definitsioone, kuid enamasti vbib kdikides nendes

kohata jargmisi elemente (Valjataga, 2008, |k 685):

1) narratiiv on esitus (representatsioon);

2) narratiiv esitab uht vdi mitut sundmust;

3) narratiivil on topeltkronoloogia v8i -temporaalsus — niihdsti esitatavad
stindmused kui nende esitus rulluvad lahti ajas.

4) narratiivil peab olema jutustaja vbi vahemalt mingisugune meditatsioon,

vahendav instants.

Brown, Dennis, Groth ja Prusak toovad oma raamatus (Brown jt, 2005) valja
lugude jutustamise eelised olenemata sellest, millist meetodit me loo
jutustamiseks kasutame (Brown jt. 2005). Nende kasitluse kohaselt lood: aitavad
luua Uhist moistmist, viies kuulaja selleni samm- sammult, annavad vdimaluse
kuulajatele kujundada paralleelselt enda lugu, mis saab nende omaks, annavad
edastatavatele  teadmistele  konteksti, tekitavad vOimaluse teadmiste
edasiandmiseks mitte ainult sdnadega, ajendavad kuulajaid lugu edasi arendama,
hdlmavad emotsioone (Brown jt. 2005). Jutustamist on kasutatud l&bi aegade
Oppimisel ja dpetamise toetamiseks. ,Narratiivi ehk jutustatavat lugu voib kasitleda
vahendina, mille abil inimesed esitavad ja struktureerivad maailma, vahendavad ja
produtseerivad teadmisi. Siit tulenevalt vdib narratiivopet kasitleda kui viisi, kuidas
sobitada uut teadmist olemasolevaga. Lugude jutustamine on meetod, mis
integreerib inimlikult huvipakkuvad sindmused ja teadmised terviklikuks (s.o
narratiivne 18iming). Uhtlasi on jutustus ka tuleviku mdistmise ja toimetuleku
abivahend” (Org, 2010).

Lugude jutustamisel tuleb silmas pidada lugude terviklikkust ja sidusust (Maesalu,

2010). Lugude terviklikkuse moodustavad kindel struktuur, piirid, algus ja 16pp.
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Jutustava loo ulesehitus oleks jargmine (Hansson, 2009):

e | Sissejuhatav osa (preface), kus ...
o antakse marku, et midagi huvitavat on tulekul;
o esitatakse luhikokkuvote sellest, mida kavatsetakse kirjeldada, nt
“Ma raéagin teile loo sellest, kuidas ... %
o kirjeldatakse siindmuste toimumise aega, kohta, sellega seotud
inimesi jne;
e Pohitekst (story proper),
o kus kirjeldatakse siindmuste arengut;
e LOpuosa,
o kus antakse asjade kadigule omapoolne hinnang ja vorreldakse
kirjeldatavaid sindmusti teiste samalaadsetega,
o antakse hinnangu selle kohta, miks loo rddkimine oli oluline.
o antakse signaal selle kohta, et lugu on I6ppenud, mis toob

narratiivi tagasi jutustamise aega.

:Erinevate loo osade sidumine iksteisega moodustabki loo sidususe (Maesalu,
2010). Lugude jutustamisel on oluline, et sindmustel oleks ajaline jargnevus ning

lugu moodustaks tervikliku kasitluse.

1.6.2 Digitaalne jutustus, digitaalne dpilugu

Digitaalne jutustus erineb tavalisest jutustusest selle poolest, et tema kuulajateni
viimiseks kasutatakse digitaalse tehnoloogia véimalusi (Miller, 2008, |k 4). Nagu
tavalise loo jutustamine on ka digitaalne jutustamine keskendunud teatud teemale.
Digitaalse loo unikaalseks omaduseks on tema interaktiivsus (Miller, 2008, lk 4).
Daniel Meadows inglise fotograaf, Opetlane ja digitaalsete lugude koostaja on
defineerinud digitaalset lugu kui ,lUhikest, isikustatud, multimeedia lugu iseendast.”
Leslie Rule defineerib digitaalse loo jutustamist kui ,moodsat valjendusviisi iidsele
lugude jutustamise kunstile. Digitaalsete lugude moju valjendub labi piltide,
muusika, jutustava loo ja haale koost6d ning annab silgava ja ereda pildi
tegelastele, sundmustele, edastatavatele teadmistele.” Center for Digital
Storytelling on toonud valja elemendid, mis iseloomustavad digitaalset jutustamist:

,Kdigepealt on tahtis vélja tuua jutustuse eesmark. Jutustaja peaks ehitama Ules
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lahtudes eesmargist, mida ta tahab kuulajatele (vaatajatele) selgeks teha. Selleks,
et koita ning hoida vaatajate téhelepanu tuleks kisida Usha loo alguses
dramaatiline kisimus, mille vastus saabub loo I6pus. Emotsionaalne sisu aitab
kaasa kuulajate huvi pusimisele. Loo isikuparastamiseks on hea kasutada enda
haalt. Hea taustamuusika aitab madaratleda lugu ajas ja edastada emotsioone.
Lugu peaks olema vaga kompaktne ning sisaldama ainult neid elemente, mis
suudavad panna kuulajaid kaasa elama loo algusest I6puni. Leida loole kindel
tempo (Barrett, 2004).“ Neid elemente on réhutanud ka mitmed digitaalsete lugude

koostamist tutvustavad autorid oma artiklites.

Digitaalset 6pilugu defineerib Mark Bailey jargnevalt: ,Digitaalne 6pilugu on
digitaalselt koostatud ning dokumenteeritud reflektiivne narratiiv, mis naitab
teadmiste konstrueerimist voi esitleb teadmisi (Bailey, 2004).“ Digitaalne 6pilugu
on Uks digitaalse jutustuse alaliikidest.

1.6.3 Digitaalse jutustamise pedagoogiline alus, seos uldpadevustega

Lugude koostamine ja dppimine on tihedalt seotud, kuna lugude koostamine on
uhtlasi ka tahenduse andmine. L&bi jutustamise peavad Oppijad andma hinnangu
sellele, mida nad teavad ja kuidas nad selle teadmise omandasid. Helen Barrett
toob valja joonisel 3 ,Digitaalsete lugude jutustamise seos Opistrateegiatega®,
kuidas digitaalne lugude jutustamine aitab omavahel Uhendada nelja erinevat
Oppijakeskset Oppimisstrateegiat (Barrett, 2005). Vastavateks strateegiateks on
aktiivépe, reflekteerimine sligava Oppimise (deep learning) saavutamiseks,
projektipbhine dpe (project-based learning), efektiivne tehnoloogia integratsioon
(Barrett, 2005).

Refleksioon opitu

Aktiivbpe stivendamiseks

Digitaalne lugude jutustamine

Projektipdhine dpe Tehonloogia integratsioon

Joonis 3 Digitaalsete lugude jutustamise seos dpistrateegiatega (Barrett, 2005)
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Bernajean Porter oma raamatus toob neljandas peatikis valja 12 oskust, mida
digitaalne jutustamine arendab (Porter, 2004):

e Kognitiivne praktika — reaalse digitaalse kommunikatsiooni praktiseerimine

¢ Loomingulisus ja leidlikkus — mitmeid tajusid puudutava kogemuse loomine

e Kdrgema taseme motlemisoskus — olemasolevale infole isikliku tahenduse
ja maistmise lisamine

e Mdistmise kinnistamine — koostades lugu oma teadmiste vOi arusaamade
pdhjal autor siivendab oma teadmisi antud teemal

¢ Visuaalne kirjaoskus —piltide kaudu jutustava loo loomine

e Tehnilised oskused — areneb oskus kasitleda tehnilisi vahendeid selleks, et
nende abil anda edasi enda arusaamu

e Meedia oskused — oskus moelda, kirjutada, lugeda, disainida meediaalast
infot

e Kommunikatsiooni efektiivsus — oskus néha sdnade taha

e Multiintelligentsus ja &pistiil — &pilastel on vBimalus kasutada mitte ainult
nende poolt eelistatud Oppeviisi vaid efektiivselt praktiseerida koiki
modaalsusi

e RUhmatéd - labi praktika kasvavad oskused koostooks projektide
l&biviimisel rihmas

e Projekti juhtimise vBime — areneb oskus seada eesmarke ja neist kinni
pidada

e Eneseleidmine — luues eesmargistatud, kaasahaaravat t66d avastavad

Opilased end edukate Gppijatena

Kui vaadelda Barrett’i skeemi kui ka Porteri vélja toodud 12 oskust, mida digitaalne
jutustamine arendab on naha nende seos Riiklikus Oppekavas vdlja toodud

Uldpédevustega.

e Vaartuspadevus — seostub loomingulisuse ning leidlikkusega, luuakse
mitmeid tajusid puudutav kogemus.

e Sotsiaalne padevus - seostub riuhmatdd, projektipdhise 6ppe ning
projektide juhtimise kogemusega

e Enesemaéaratluspadevus — seostub eneseleidmisega Gppijana
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e Suhtluspadevus — seostub kognitivse praktikaga, reaalse digitaalse
kommunikatsiooni praktiseerimisega, kommunikatsiooni efektiivsusega,
oskusega mdelda, lugeda, kirjutada meediaalast infot.

o Opipadevus — seostub eneseleidmisega, multinteligentsusega, aktiivse
Opistrateegiaga, kdrgema  taseme motlemisoskuse, maistmise

kinnistamisega, refleksiooniga Opitu suivendamiseks.

Digitaalse jutustamise pedagoogiliseks aluseks vdib pidada ©&ppijakeskseid
Opistrateegiaid ning mitmeid oskusi, mida digitaalne jutustamine arendab. Nendel

oskustel on seos Riiklikus 6ppekavas valjatoodud tldpéadevustega.

1.6.4 Opimapp kui lugu.

Labi épimapi kujuneb OGppija dppimise lugu. lga portfoolio on lugu sellest, mida
Oppijad teavad, on dppinud, miks see neile oluline on ja mida nad vodiksid veel
dppida. Opimapi pdhjal koostatud digitaalne lugu annab 6&ppijale vdimaluse

tdhustada oma sisemist motivatsiooni.

Jargneval skeemil - Joonis 4 E-Portfoolio seos digitaalse jutustamisega (Barrett,
2004)“ - on vastavalt Barretti kasitlusele e-portfoolio seos digitaalse loo

koostamisega, et siivendada Opikogemust.

Jargides Barrett’i kasitlust, tuleks portfoolio siduda digitaalse loo koostamisega,
kuna see motiveerib Oppijat, pohineb konstruktivistlikul l[&henemisel dppimisele,
annab talle véimaluse tunnetada kontrolli portfoolio koostamise protsessi lle, loob
emotsionaalse sideme, mis on stigavama Oppimise eelduseks (Barrett, 2004).
Sugav Oppimine sisaldab endas refleksiooni, areneb, moodustab terviku, on

ennastjuhtiv ja eluaegne (Barrett, 2004).
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Optmapi koostamise protsess

T

Siigavama dppimise edendamiseks kahe

diinaamilise protsessi sidumine

Eesmirkide
seadmine
Directing

Opimapp kui lugu

t Esitlemine

Kogumine PP

=

/

Miks see mulle
oluline on? (so
what)

Mida 8ppisin?

Mida olen
kogunud
oma
Bppimise
kohta

Kuidasneed
kogutud
materjalid

tdendavad
minu
Sppimist

Mis edasi? Now
what)

Digitaalne

dpiloo

jutustamine

portfooliona

Oppija
omand ja
kaasatus

Emotsionaalne

Sisemist
motivatsiooni
tohustada Digitaalse €
aitavad . jutustamise
strateegiad elemendid
1 Loo 3. Emotsionaalne sisu
lahtekoht \
/ 2.
5. Heli Dramaatiline 4 Hazl
/ kaisimus
6. 7. Loo niitm
Okonoomsus ’

Joonis 4 E-Portfoolio seos digitaalse jutustamisega (Barrett, 2004)

Joonise uhel poolel on ara toodud 6pimapi koostamise alused ja teises digitaalne

jutustamine  Kkui

Opilooportfoolio.

Tooportfoolio

loomisel

on é&ra naidatud

traditsiooniline koostamise protsess ja ka reflektiivsed kisimused mis seovad

mineviku tulevikuga. Nende kisimuste pohjal koostatakse digitaalse jutustusena

Opiloo portfoolio. Tapsemalt on tooportfoolio koostamisest kirjutatud peatukis ,E-

portfoolio loomine®.
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1.6.5 Refleksioon ja digitaalne jutustamine

Refleksiooni tahtsust motestatud Sppimisel réhutab Zull jargnevalt: ,Isegi kui me
kogeme midagi, mis on meiega juhtunud varasemalt, on sellele raske anda
tahendust, kui see ei kaasa meie emotsioone” (Zull, 2002, Ik 166). Ta toob samuti
valja, et refleksioon on Uhendusteede otsimine (Zull, 2002, |k 167) ja soovitab
tOsiselt arvestada emotsioonide tahtsusega kui tahame toetada motestatud,
sugavamat 6ppimist (Zull, 2002, lk 169). Ta soovitab, et isegi, kui me suudame
suurendada refleksiooni osatahtsust, peame andma 0&pilastele sellise véimaluse,
mis tekitab unistusi — kogemusi, mis haaravad nende emotsioone (Zull, 2002, Ik
168). Lugude tahtsusest 6ppimisel kasitleti peatlkis ,Digitaalse jutustamise
pedagoogiline alus®. Zulli kasitluse kohaselt on dppimine slgavaim siis, kui ta
puudutab enamust aju osadest. Jutustamine suudab haarata kéiki osasid ajust
(Zull, 2002). Reflektivse mdtlemise toetamiseks on palju konstruktivistlike
vahendeid, kuid kaesolev t60 lahtub loo jutustamisest kui reflektiivsest vahendist
Opiloo portfoolios. Reflektivne modtlemine eeldab slgavamat lahenemist, mis
hdlmab endas kognitiivseid oskuseid ja vbimet mdelda kontseptuaalselt (McDrury
& Alterio, 2002). See lahtub eesmargist métestada ideid sidudes neid eelneva
teadmise ning kogemusega, otsides mustreid, peidetud pdhimdotteid, tdendeid, et
teha jareldusi (McDrury & Alterio, 2002, Ik 27). Lood mida me rdagime kajastavad
pigem sindmuste kogemist ja taju, kui seda kuidas asjad tegelikult on (McKillop,
2005). Jutustamine on vdimas kommunikatsioonivahend, mis aitab &pilastel,
Opetajatel ja teistel reflekteerida, Oppida kogemusest ning stivendada praktilisi
arusaamu (McDrury & Alterio, 2002). McDrury & Alterio pakuvad valja viie
astmelise mudeli refleksiivseks oppeks labi loo jutustamise (McDrury & Alterio,
2002, Ik 47) ja seovad selle Moon-i Gppimise viieastmelise mudeliga (Moon, 1999,
lk 116).
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Tabel 2 refleksiivne 6pe labi loo jutustamise (McDrury & Alterio, 2002, Ik 47)

Moon McDrury & Alterio
Markamine (Noticing) Loo leidmine (Story finding)
Maistmine (Making senise) Loo jutustamine (Story telling)
Tahenduse loomine (Making meaning) Loo laiendamine (Story expanding)

Tahendusega tootamine (Working with Loo analttsimine (Story processing)

meaning)
Transformatiivne dppimine Loo rekonstrueerimine (Story
(Transformative learning) reconstructing)

Moon kasitleb oma viieastmelises mudelis kahte esimest astet - markamist ja
maistmist - kui kerget vdi pinnapealset (surface) 6ppimist (Moon, 1999, |k 135).
Jargmised astmed on ta liigitanud kui stgav oppimine (deep learning) (Moon,
1999, Ik 135). McDrury ja Alterio viieastmelises mudelis esimesel astmel leitakse
lugu, mida tahetakse teistega jagada. Enamasti on selleks midagi mis erutab,
arritab voi hairib jutustajat (McDrury & Alterio, 2002, Ik 47). Teisel astmel toimub
loo jutustamine. Selles etapis tekib side loo raékija ning kuulaja vahel. Kolmandal
astmel loo laiendamisel, tuletatakse meelde ununenud aspektid, tekivad sidemed
omandatud ning eelnevate teadmiste vahel (McDrury & Alterio, 2002, Ik 48).
Neljas aste hdlmab endas loo reflektiivsust. Siinkohal toimub labi erinevate
vaatenurkade sindmuste analiiiis (McDrury & Alterio, 2002, Ik 49). Neljas etapp
loob eeldused viiendaks viimaseks etapiks , kus toimub lugude Kriitilisem
hindamine. See etapp pakub v&imalust viia muudatus ellu (McDrury & Alterio,

2002, Ik 49). Labi viie etapi kujuneb dppijal siigav 6pikogemus.
1.6.6 E-portfoolio pdhjal digitaalse 6piloo koostamine.

Barrett'i ké&sitluse kohaselt koosneb digitaalse loo koostamine erinevatest

etappidest. Nendeks on:

1. Materjalide kogumine opimappi — siia hulka ei kuulu mitte ainult
dokumendid vaid ka pildid, videosalvestused, audio materjalid. Opilased
koguvad Oppet66 kaigus saadud materjalid dpimappi.

2. Materjalide hindamine kriitilise pilguga

3. Koostatud materjali pohjal refleksioon.
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Refleksiooni koostades vastavad 6pilased dpiloo portfoolio kiisimustele.
4. Kasikirja koostamine (umbes 400 s6na) — juhul kui tegemist on videolooga
Kasikirja koostamine pdhineb refleksioonil.

5. Refleksiooni alusel 6piloo portfoolio koostamine digitaalse jutustusena

Kaesoleva t00 koostamisel on kasutatud digitaalsete jutustuste jaoks
operatsioonisiisteemil Windows po6hinevat tarkvara. See valik on saanud ka
tarkvara tutvustuse aluseks. Jargnevas tabelis on toodud programmid, mida saab

kasutada digitaalse loo jutustamiseks.

Tabel 3 Digitaalse loo koostamiseks kasutatav tarkvara

Tekstitoimeti Koik tekstitodtlusprogrammid
Haaltootlus Audacity
Audio Record Wizard
Pildito6tlus GIMP

HP Image Zone Express
Graphic Converter
Photoshop Elements

Videotdotlus Microsoft MovieMaker
Microsoft Plus!
PhotoStory
Slide Show Movie Maker
Photo to Movie
Pinnacle Studio
Ulead VideoStudio
Adobe Premiere Elements

Kindlasti on programmide levik tunduvalt suurem. Tabelis on toodud ainult osa
enamlevinud tarkvarast. Tabeli koostamisel sai maaravaks ka Barrett’i poolt

soovitatud tarkvara valik digitaalsete jutustuste jaoks.

1.6.7 E-portfoolio alusel koostatud &piloo portfoolio hindamine

Opiloo  portfoolio hindamiseks pakutakse vélja vdimalust hinnata nii
hindamismudeli kui ka eksperthinnangu abil. Hindamismudeli vdib koostada iga
Opetaja ise. Barrett pakub valja hindamismudeli, mis toetub digitaalset jutustamist
kasitlevatele elementidele. Nendeks elementideks on: selge vaatenurk,
eesmargiparasus, dramaatiline kidsimus, loo emotsionaalsus, h&al - haale

kvaliteet, taustamuusika emotsionaalsus, loo kompaktsus, loo rutm (Barrett, 2005).
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Sellist hindamismudelit soovitab ta kasutada ka haridusalastes projektides, mis

uurivad digitaalse loo koostamist Gpimapi pdhjal (Barrett, 2005). Houstoni Ulikooli

digitaalsete jutustuste haridusalast kasutamist kasitleval veebilehel tuuakse

naiteks hindamismudel, kus hinnatakse loo eesmargiparasust, stsenaariumi

sobivust, muusika ning haale sobivust, piltide ja teiste visuaalsete elementide

sobivust loo eesmargiga, visuaalsete elementide t6o6tlust, loo koostamisel tarkvara

valikut, sisu ja eesmargi Uhtsust (Robin, 2010). Digitaalse loo hindamist on

pdhjalikumalt kasitlenud Benjaermin Porter (Porter, 2001). Raamatus toob ta vélja

neli vBimalust digitaalse jutustuse tagasisidestamiseks (Porter, 2001):

X/
L X4

X/
°

Mitteametlik tagasiside — Vaatajatelt palutakse kommentaare vastavalt nende
kogemusele, mis nad said videot vaadates. Vaatajad peaksid kommenteerima
respekteerides loo autori, kasutades jargnevaid kiisimusi:

1. Milline osa loost puudutas sind?

2. Milline osa loost haaras sind kdige rohkem kaasa?

3. Mis reaktsiooni loole tahaksid jagada loo koostajaga?

Ametlik tagasiside — seda kutsutakse ka eksperthinnangu andmiseks. Vaatajad
vOi ka kaasOpilased vaatavad igaiks digitaalseid jutustusi oma ekraanilt. Iga
loo kohta on tagasiside tabel, kus hinnatava elemendi jaoks on mitu lahtrit,
kuhu saab panna hinnangu (Naiteks pluss, miinus, huvitav). Tabel kéib kaasas
koos digitaalse looga ja loo vaataja edastab oma arvamuse. LOpus tehakse
kokkuvdte. Selle meetodi juurde kaib ka hinnangu andmine enda tddle. Loo
koostajad vastavad I6pus jérgnevatele kiisimustele:“ Mida kuulsid vbi néagid
teiste t66des, mis véiksid olla sulle kasulikud jargneva t66 koostamisel?“, Mida
Oppisid sinu todle antud kommentaaridest?”, Mis on Ulelldine éppetund, mida
saaksid kasutada oma jargnevates t66des?*

Mitteametlik hindamine - Vastavalt loo iseloomule koostatud hindamismudel,
mida loo koostaja saab kasutada enda loo hindamiseks

Ametlik hindamine — Vastavalt loo iseloomule (kommunikatsiooni ttitbile)
koostatud hindamismudel, mida kasutatakse teiste isikute poolt loo

hindamiseks.

Kaesolevas magistritdds on kasutatud uuringu hindamisvahendina ametlikku

tagasisidestamist ja ametlikku hindamist.
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2. Empiiriline uuring

Kaesolevas peatikis antakse Ulevaade empiiriises uuringus kasutatud

uurimismeetodist, kirjeldatakse uuringu protsessi ning instrumente.

2.1 Meetod

Uuringu labiviimiseks kasutati tegevusuuringut, mis andis uurijale vdimaluse

probleemi kasitlemiseks konkreetses situatsioonis.

2.1.1 Tegevusuuring

Koostddl, eneserefleksioonil ning uuritavate osalemisel pdhinev tsukliline uuring,
mille eesmark on lahendada teatud probleem ning aru saada selle probleemi
olemusest (Kemmis & McTaggart, 1988, Ik 10). Meri — Liis Laherand nimetab
tegevusuuringut  loomulikus  keskkonnas  labi  viidavaks  vaiksemaks
sekkumisprojektiks (Laherand, 2008, Ik 133).

Tegevusuuringu tunnusteks on (Cohen jt. 2007):

e keskendunud probleemi pistitamine kindlas kontekstis ja putdlus seda ka
samas kontekstis lahendada;

e tavaliselt (kuigi mitte alati) uurijad ja praktikud tootavad projekti kallal koos;

e grupi likmed ise osalevad otseselt voi kaudselt uurimuse teostamisel;

¢ hinnangute andmine toimub pidevalt muutuvates situatsioonides:

e |Oppeesmargiks on praktikat tihel vdi teisel teel taiustada.

Tegevusuuring sai alguse 1940 aastatel Ameerika Uhendriikidest. Termin voeti
kasutusele 1944. aastal. Tegevusuuringu isaks peetakse Kurt Lewinit.
Tegevusuuring erineb tavaparastest uurimismeetoditest mitmes aspektis. Uuringu
labiviijalt ei eeldata objektiivsust ega koérvalseisja staatust, vaid tegevusuuringu
vilvad labi selles ise osalevad inimesed, hariduskontekstis naiteks Opilased ja
Opetajad (Saamot, 2010). Uuringus osaleja vahetut kogemust probleemi
lahendamisel peetakse vaga vaartuslikuks ning korvale ei jaeta ka protsessis
osalejate emotsioone ja hinnanguid (Saamot, 2010). Tegevusuuringu tulemused ja

jareldused on uldiselt rakendatavad ainult konkreetses grupis, kelle seas uuring
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l&bi viiakse, ning laiemalt tldistatavate andmete saamine polegi eesmark (Saamot,
2010).

Erandina kdigist teistest uurimismeetoditest on tegevusuuringu puhul uurija ise
aktiivne osaleja uuritavas protsessis, mitte kdrvalseisja. Tegevusuuring leiab alati
aset mingis kindlas eluvaldkonnas, sellega seotud autentses tegevuskeskkonnas.
Tegevusuuringu kaigus Uhendatakse teooria ja praktika. Just tegevusuuringu
puhul on oluline suurendada uurija oskusi, toime tulemaks nende probleemidega,
millega tal tuleb teatud olukordades kokku puutuda (O’Brien, 1998). Lihtsustatult
sOnastades on tegevusuuring Oppimine tegevuse kaudu — rihm inimesi tuvastab
probleemi, teeb midagi, et seda lahendada, jalgib kui edukaks nende panus
osutus ja kui rahul ei olda, siis proovitakse uuesti. (O’Brien, 1998).
Tegevusuuringu erinevatest etappidest saab joonistada katkematu tsukli, nagu on
kujutatud Joonis 5 Tegevusuuringu tsukliline mudel“. Esimest etappi nimetatakse
diagnoosimiseks ehk probleemi tuvastamiseks, teise faasina néhakse selles
tegevuste kavandamist, seejarel kavandatud tegevuste labi viimist ja I6puks
hinnangute andmist Iabi viidule (O’Brien, 1998) Kui oodatud tulemust ei saavutata
algab koOik otsast peale. Joonisel 5 kujutatud tegevusuuringu tsukkel kasitleb

kaesoleva t66 raames labiviidud uuringut.

hinnangu andmine
Diggnoasimine

hinnangu andmine

tegevuse

R tegevuse
I3biviimine

planeerimine

Diggnoosimine

Kalmas tziikkel "Rihma &piloa
tegevuse partfoolio wideoloonz”
planesrimine
Diagnoosimine  Tajne tzijkkel "Parsonaalne Spiloo

partfoalio”

tegevuse

hinnangu andmine e
I3biwiimine

tegevuse

ey tegevuse
Iabiwviimire

planearmine

Esimene tsikkel "Blogipthine
e-portfoalio”

Joonis 5 Tegevusuuringu tstkliline mudel

Kaesolev tegevusuuring viidi labi uurija poolt valikaine ,informaatika“ tundide

raames 10. Klassis. Tegemist oli osaleva tegevusuuringuga. Uurija oli uuringus
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osaleja. Osaleva tegevusuurimuse esimene printsiip on uuringu ja tegevuste

vaheline tstkliline seos (O’Brien, 1998).

Tegevusuuring koosnes kolmest jarjestikusest tstklist, mille kdigus uuriti dpiloo
portfoolio koostamist digitaalse jutustusena e-portfoolio pdhjal. Tegevusuuringu
tsuklid olid jargnevad:

e Esimene tsukkel ,Blogipohine e-portfoolio : VAib pidada ka ettevalmistavaks
tsukliks jargnevatele. Selle tsukli kaigus keskenduti E-portfoolio koostamisele
ning veebikeskkonnas kasutuselevétule. Tsikli kdigus saadud tulemused 16id
aluse jargnevatele tegevusuuringu tsuklitele.

e Teine tsukkel ,Personaalse Opiloo portfoolio“ - teine tsukkel keskendus
digitaalse jutustuse koostamisele &piloo portfooliona.

e Kolmas tsukkel ,Ruhmaportfoolio pdhjal koostatud digitaalne &pilugu
videoloona“ - keskendus riihmaportfoolio alusel digitaalse 6piloo koostamisele.

Digitaalne dpilugu koostati videoloona.

Peatahelepanu andmete anallsil ning seoste loomisel on p6ératud kolmandale

tsuiklile. Eelnevad kaks tsuklit olid eelduseks kolmanda tsikli labiviimisel.

2.2 Uuringu valim

Uuringu valim  koostati ~mugavusvalimina. Uuringus osalesid Rapla
Uhisgimnaasiumi 10. klassi @pilased. Rapla Uhisgiimnaasiumis on &pilaste
kasutuses 36 arvutit, kdik arvutid on varustatud internetilhendusega. Uuringu
labiviimiseks kasutati arvutiklassi. Rapla Uhisgiimnaasiumis toimus uuring kahel
jarjestikkusel dppeaastal valikaine ,Informaatika“ raames. Tund toimus kaks korda
nadalas. Valimisse kuulusid gimnaasiumi Opilased vanuses 16-17. Uuringus
osales kokku 101 opilast. 2009/2010 Oppeaastal veebruar - juuni 53 Opilast ja
2010/2011 Gppeaastal 48 opilast.

2009/2010 Oppeaastal kasutati e-portfoolio loomiseks blogi vbimalusi
kombineerituna erinevate Web 2.0 vahenditega. 2010/2011 Oppeaastal oli
kasutusel Windows Live Application.

Saadud andmete analuusiks kasutati kvalitatiivseid andmeanallisi vahendeid.
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2.3 Tegevusuuringu esimene tstkkel ,,Blogipohine e-portfoolio*

Kaesolevas peatikis on kirjeldatud tapsemalt tegevusuuringu esimest tsuklit

etappide kaupa.

hinnangu andmine
Diagnoosimine

hinnangu andmine

Diagnoo=imine tfg.er:r.us:e tegewuse
I3biviimine planeerimine

_ Kiolmas t=ikkel “Rihma dpiloo

hinnangu andmine t?g.e?uste tegevuse portfoolio wvideoloona”
- o Iabiviimine planeerimine
Diagnoosimine  Tajne tsiikkel "Personaalne Spiloo
I * partfoalio”

t?g.ewjr.uste tegevuse
Iabiviimine planeerimine

Esimene tsikkel "Blogipdhine
a-portfoalio”

joonis 6 Blogipdhine e-portfoolio

Esimene tstkkel viidi labi 2009/2010 6ppeaastal perioodil aprill — mai ning

koosnes neljast etapist nagu on naidatud joonisel 6 esimeses tsukilis.

e Esimene etapp: idee digitaalse dpiloo koostamiseks.

e Teine etapp: tarkvara valik digitaalse 6piloo aluseks oleva e-portfoolio jaoks

e Kolmas etapp: kursuse labivimine ja Opiloo koostamine Opilaste poolt
kasutades e-portfoolio tarkvarana blogisid

e Neljas etapp: tulemuste hindamine e-portfooliote, nende alusel koostatud
refleksioonide pdhjal.
Uuringust vdttis osa 53 6pilast vanuses 16-17. Opilased olid kahes

paralleelklassis 10R ja 10H. Klassisisesed suhted olid pingelised.

Esimese tsukli esimene etapp : idee

Vastavalt uuele éppekavale toimub valikaine ,informaatika“ hindamine e-portfoolio
abil. Opilane kogub enda aasta jooksul dppettd kaigus valminud materjalid
elektroonilisse dpimappi ehk e — portfooliosse ja kaitseb neid avaliku esitlusega
kursuse |0pul. Selle tsukli kaigus otsustati uurida blogipdhist e-portfoolio

kasutamist. Otsustati uurida, kas oleks ka meie tldhariduskoolis voimalik kasutada
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teistes maades juba Usna suure populaarsuse kogunud digitaalset loo koostamist
refleksioonina Opiloo portfoolios.  Barrett, e-portfoolio propageerija soovitab
kasutada just digitaalset Opilugu osana refleksioonist (Barrett, 2004). Meetod
oleks Eesti koolis Usna uus ja labiuurimata. Lugude jutustamine on vana kunst,
kuid digitaalne dpilugu on veel Eesti kontekstis uudne nahtus. Opilased peavad
digitaalse dpiloo koostamiseks dpimapi pohjal reflekteerima oma seni omandatud
teadmisi (teostama enesehinnangu), kirjutama loo (I6iming eesti keele ja
kirjandusega). Digitaalne lugu on hea vdimalus lisaks tehniliste oskuste
arendamisele arendada Opilastes ka loovust. See kdik andis métte Uhendada
endas Oppet6d kohustuslik osa ja uudne hindamisviis. E-portfoolio pdhjal
koostatud refleksioon lisatakse blogisse ning hinnatakse Uhtse hindamismudeli

alusel. Refleksioon on ara toodud loona osana portfooliost.

Teine etapp: tarkvara valik digitaalse 6piloo aluseks oleva e-portfoolio jaoks

ning digitaalse 6piloo jaoks.

IT vahendite hulgas olid kasutusel: Internetibhendusega arvutiklass 34
arvutitookoha ja Opetajaarvutiga, projektor, kooli videokaamera. Tarkvarast
esimesel etapil Office 2003. Esialgne idee oli kasutada e-portfoolio loomiseks Web
2.0 vahendeid, tapsemalt blogi. Web 2.0 eelistest e-portfoolio loomisel on raagitud
peatikisl.5.4. Blogi kasuks otsustasin lahtudes &pilaste vdimalusest lisada
materjale ka peale kooli I6petamist ja Opetajana saada hea Ulevaade blogidest
kasutades agregaatorit pageflakes . Kairi Ainjarv soovitab, et kui teha koik e-
portfooliod blogide baasil, siis on Gpetajal dpilaste toddest Ulevaate saamiseks ja
hindamise aluseks oleva info leidmiseks hea oma t60 lihtsustamiseks kasutada
kas pageflakes.com-i véimalusi v6i nt ménda analoogi nagu netvibes.com (Ainjarv,
2010). Opilased saavad naha teiste toid, vaadelda dppimist vordleval alusel
(Ainjarv, 2010). Blogide loomise keskkonna said Opilased ise valida.

Esimeses tsuklis toimus tarkvara valik lahtudes web 2.0 vdimalustest ja
Opetatavast kursusest. 53-st Opilasest ei olnud blogi eelnevalt kasutanud 49
seetdttu oli hea kursuse raames tutvustada ka blogi véimalusi. Opilaste valikud

keskkondade osas olid jargnevad:

e blogspot.com — 45 Opilast
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e wordpress.com — 7 Opilast

¢ muu blogimiskeskkond — 1 dpilane

Blogger (blogspot.com) keskkonna populaarsuse tingis gmaili kasutajakonto

olemasolu Opilastel.

Sellest tulenevalt puudus neil vajadus uue kasutajakonto

loomiseks blogger keskkonnas. Tutvustavas tunnis raagiti l1ahemalt e-portfooliost,

blogidest, vaadeldi blogide loomise keskkondi ja vBimalusi blogide huvitavamaks

muutmiseks. Allpool toodud joonisel 7 on naha naited Opilaste poolt loodud

blogidest. Blogide koondamiseks Opetaja poolt oli kasutusel pageflakes.com

agregaator (Joonis 8 Opetaja poolt agregaatori abil koondatud blogid®). Antud

keskkond annab Opetajale suureparase vdoimaluse néha oOpilaste t6id ning nendes

tehtud muudatusi. Sellega kaasneb vdimalus, et dpilased naevad teiste toid ja

veenduvad, kas dpetaja hindamine on k&ikide &pilaste suhtes vérdne/aus.

Tuesday, May 4, 2010

Joonis 7 Naited dpilaste blogidest

ulding (5U) EQit [ New Tab

[ (3) Triinu blogi - Atom
* Failid internetis

* P2 failivahetus
* google docs

) (3) mitsama - Atom

* P2 on jérjest hoogukoguvam intermet faiivahetus

* Google Docs on véga mugav j litsast kasutatay

* Drop box1. Registreerimise ihtsus 42.

[ (5) Arvutitunni iilesanded. -

* Tadi Maali reis

* RSS lugeja nimega GoogleReader

- GoogleDocs

- P2P failivahetus, autorikaitsiad ja Interneti tulevik

* Failid internetis!

B (5) Kati- Atom

PP

* Interneti jaht

- google docs

- RSS

* SkyDrive- e pea registresrume, kui on hotmail
konto.

[ (4) 1smoke fags too - Atom

* Torrent

* Google Docs
* RSS

* Upload sites

@ (4) Gustavi blogi » RSS

“pp
s

* Kusimused.
* Hello world!

B (@) Metsik - Atom

- PP
* Google Dacs

* RSS ja Pagefiske
* Hinnang

[ (5) Teretulemast:) - Atom

* Blogi kasutamine
" PP

* RSS

* INTERNETT JAHT
* GOOGLE DOCS

Joonis 8 Opetaja poolt agregaatori

[ (6) Siimu blogi - Atom
* Google ranslate
- Sazbus tadi Maali Austraalisst. 1. Tadi Maal 66bb

= vapustay
= DropBoks 1. Registreerumise ihtsus 5p2.

2 (5) Greete blog - Atom

* P2P failivahetus, autorikaitsiad ja Interneti tulevik.

- vastused

[E) (1) Rasmuse blogi - Atom

* Erinevad saidid

[ @ Marelie §'s Blogs

* out of sight
* Marula

abil koondatud blogid

[ (5} blogz - Atem

* P2P failvahetus, autorikaitsjad ja Interneti tulevik

* Google docs
* RSS

* Jalgitavate lehtede tegemine oli vaga lihtne ja

* Hindamine

B (4) Arvutidpetus 2010 - Atom

* RRS->Google Reader
* P2P failivahetus, autorikaitsjad ja internet tulevic

* Google docs
* Faild internetis
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Blogide loomiseks ja koondamiseks kasutatav tarkvara oli tasuta ja see oli ka Uheks
pdhjuseks miks blogid kasutusele véeti. Opilased olid ise administraatorid oma
keskkonnas. Nad said valida milliseks kujundasid oma portfooliod, kuidas teemad

sltistematiseerisid.

Kolmas etapp: kursuse labiviimine ja dpiloo koostamine dpilaste poolt
kasutades e-portfoolio tarkvarana blogisid

Selles etapis toimus Oppetdd informaatika ainetundides ja kodus, kus Opilased
said uusi teadmisi ja kajastasid neid oma e-portfoolios. Kursuse aluseks oli 2011
aasta Riiklikus Oppekavas valja toodud valikaine ,Informaatika“ kursus
“‘infolhiskonna tehnoloogia”. Kursuse kaigus hinnati erinevaid keskkondi, kasitleti
autorikaitse ning failivahetusega seonduvaid teemasid, Opiti efektiivsemalt
kasutama internetiotsingut. Blogidesse lisati enamasti ainult arvutitunnis tehtud
toid. Iseseisvalt, valjaspool arvutitunde, taiendasid blogisid 6 dpilast 53-st. Blogide
loomisel oli suurim raskus hirm selle ees, et teised naevad nende poolt tehtud toid.
Seetdttu said pilased soovi korral luua blogid varjunime all. Opilasi nende
varjunimedega sai seondada ainult Opetaja, kellele saadeti varjunimele vastav
parisnimi. Kursuse [8pul koostasid 6&pilased reflektivse loo enda Oppimisest.
Reflektiivne lugu oli osa e-portfooliost. Esimeses tsuklis ei eristatud eraldi
téoportfooliot ja dpiloo portfooliot. Refleksioon kirjutati portfooliosse. Reflektiivse
loo koostamisel lahtuti Barrett'i poolt antud refleksiooni toetavatest kiisimustest:
Mida Oppisin, miks see mulle oluline on ja kuidas saaksin Opitut hillem ara

kasutada.

Neljas etapp: tulemuste hindamine.

Tegevusuuringu kaigus on tulemuste hindamine olulise tdhtsusega. E-portfoolio
hindamiseks tervikuna kasutati hindamismudelit. Opilugu hinnati osana e-
portfooliost. Hindamismudel on ara toodud lisas (Lisa 1). Hindamismudeli alusel oli
vOimalik saada maksimaalselt 25 punkti, miinimumpunktisumma oli 10 punkiti.
Hindamismudeli kasutamist e-portfoolio alusel opitulemuste hindamiseks on

tapsemalt uurinud Kairi Ainjarv oma magistritoos (Ainjarv, 2010).
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2.3.1 Esimese tsukli tulemuste analiits
Probleemid dpiloo koostamisel

Selles tsuklis Opiloo koostamisel esinenud probleemid olid seoses portfoolio
tarkvaraga ning tagasivaatega Opitule.

Probleemid seoses tarkvaraga

Seda tsuklit iseloomustas &pilaste vastumeelsus oma materjalide kogumisel
blogisse ning avaldamisel oma nime all ,Mulle kohe uldse ei istu blogi kasutamine,
ma ei pea vajalikuks kirjutada internetti kdigile lugemiseks oma métteid ja muud
sellist’, ,vaevalt ma edaspidi blogi kasutama hakkan® ,olen selleta siiamaani
hakkama saanud ning saan ka tulevikus“ — sellised arvamused olid &pilastel
dppimislugudes. Opilastel lubati avaldada oma blogi varjunime all ning teatada
Opetajale, mis nime all ta t66 avaldas, et ainult dpetaja saaks seostada blogi
konkreetse Opilasega. Uhe osana vastumeelsusest blogi suhtes voib kasitleda
seda, et vahesed taiendasid blogi peale Oppet6d 16ppu. Enamus kustutas oma
blogi. Nii vBib Oelda, et probleemid seoses tarkvaraga olid mitte tehnilist laadi,
tarkvara kasitlemisega tulid toime kd&ik Opilased, postituste lisamisega probleeme

ei tekkinud, vaid probleemid tekkisid pigem blogi avalikustamisega.

Probleemid seoses tagasivaatega dpitule

Tagasivaatel Opitule lahtusid opilased enamasti etteantud kolmest kisimusest
Esimesele kiisimusele vastates kirjeldati, mida oli dpitud (kdik Opilased), teisele ja
kolmandale kisimusele vastamisel tekkis probleem oleviku ning tuleviku
eristamisega. Kusimustele miks see mulle oluline on ja mida saadud teadmisega
peale hakkan, vastates anti lakooniline vastus, mis Uhendas mdlemat kisimust
,olen rohkem teadlik sellistest saitidest ning vajadusel neist ménda ka kindlasti
kasutan tulevikus®, ,natuke harjumatu ja vajaks veidi kasutamist, et seda
igapéevaselt kasutama hakkaks®, ,raske oli aru saada ja dra 6ppida, kuid kui tolku

sain oli vdga hea abivahend”.
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Vastused lahtusid enamasti konkreetsest teemast voi tunni kéigus vaadeldud

vahendist. Oli ka vastuseid ,kuna arvutidpetuses on see hetkel kohustuslik*

Olulised osad 6piloos

Antud tsukli kaigus sai Opiloos Opilastele oluliseks lihtsalt Opitu kirjeldamine.
Vaikeseks jai Opitu siigavama analiilisi osa. Opiloos sai oluliseks vastamine
kisimusele mida tegin. Pinnapealsed ning tUhtesulavad olid vastused kisimustele

miks see mulle oluline on ning kuidas saaksin seda edaspidi kasutada.

Seos Uldpadevuste kujunemisega

2011. aastast joustuv riiklik dppekava maaratleb Uldpadevustena ara jargnevad
padevused:

e vaartuspadevus

e sotsiaalne padevus

e enesemadadratluspadevus

e Opipadevus

e suhtluspadevus

e matemaatikapadevus

o ettevotlikkuspadevus
Tapsemalt nendest padevustest ning nende seostest valikainega "Informaatika” on
kasitletud peatikis 1.3 Kindlasti aitas  kaasa  blogi pidamine
enesemadratluspadevuse kujunemisele. Opilased 18id oma teise identiteedi blogi
keskkonnas. Tulid vélja hirmud seoses oma digitaalse identiteediga - teema,
millele dpetajad peaks rohkem tahelepanu pédrama informaatika tundides.
Opipadevuse kujunemise vdimalus tekkis analiiisides oma t6dd refleksiivselt.
Kahjuks jai see etapp pinnapealse Oppimise tasemele. Teiste padevuste arengut
vOib vaadelda selles etapis kaudselt.

2.3.2 Jareldused ldhtudes esimesest tsuklist.

Esimese tsukli kdigus tehtud analttsi kaigus voib jareldada, et oluline osa e-
portfoolio kasutuselevotul on e-portfoolio aluseks oleva tarkvara valikul. Tuleb
arvestada Opilaste vanuse ning Kklassi eripdraga. Muuta tuleks ka &piloo
koostamist, et véljundiks oleks siigavam analiiiis 6pitud teadmiste pdhjal. Opiloo
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koostamisel tuleb lahtuda rohkem refleksiivsetest kiisimustest, rdhutada opilastele
refleksiooni olemust ja analiiitilise loo tahtsust. Uldpadevuste kujunemisel mdjutas

see tsukkel eelkdige eneseméaératluspadevuse ja dpipadevuse kujunemist.
Eeldusteks jargmise tsukli labiviimisel oleks:

e pohjalikum tutvumine eeskujudega,
e muuta tuleks ka tarkvara valikut

e tapsemalt selgitada refleksiooni olemust, tuua naiteid

2.4 Tegevusuuringu teine tsukkel ,,Personaalne 6piloo portfoolio*

Teine tsukkel viidi 1abi 2010/2011 dppeaastal vahemikus oktoober — detsember.

Uuringus osales 48 &pilast. Uuring viidi labi kahes paralleelklassis 10H ja 10R.

hinnangu andmine

. Diagrioasimine

hinnangu andmine

Diagnaasimine tegevuse tegevuse
'.- | I5biviimine planesrimine
Kolmas tzikkel “Rihma dpilao
hinnangu andmine t?g.ewjr.us:e tegevuse portfoolio videoloona”
I3biviirmire

planesrimine

Diagnoosiming  Taine tsiikkel "Personaalne Spilaa
partfoolio”

tegevuse

i tegevuse
I3biviimine

planeerimine

Esimene tsiikkel "Blogipdhine
a-portfoalio”

joonis 9 tegevusuuringu teine tstiikkel "Personaalne dpiloo portfoolio”

Teine tsukkel koosnes samasugustest etappidest nagu esimene tstikkel (joonis 9),

kuid uuringu kaigus tehti mitmeid muudatusi

Esimene etapp: idee
Tulenevalt eelneva tsukli pdhjal tehtud jareldustest otsustati muuta e-portfoolio

tarkvara ja lahtuda dpilaste poolt antud hinnangutest. Uheks eelduseks antud
tsukli labiviimisel oli ka po&hjalikum tutvumine erialase kirjandusega. Eelkdige
Barrett’i poolt e — portfoolio arendusega seotud materjalidega ning eeskujudega.
Antud tsukli teoreetiliseks lahtekohaks sai 2008. aastal avaldatud artikkel

(Chrzgszcz jt. 2008). Selles artiklis kasitleti eraldi tooportfooliot ning 6piloo
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portfooliot. Barrett’i kirjutistest voeti aluseks e-portfoolio alusel digitaalset Gpilugu
kasitlevad materjalid:. ,Electronic portfolios and digital storytelling®, ,Using
Electronic Portfolios for Classroom Assesment‘. Nagu ka eelnevas tsiklis
koostasid pilased isikliku portfoolio. Opiloo portfoolio koostamiseks kasutati

tekstitoimetit.
Teine etapp: tarkvara valik.

IT vahendite hulgas olid kasutusel: Internetitbhendusega arvutiklass 34
arvutitookoha ja Opetajaarvutiga, projektor, kooli videokaamera. Tarkvarast

Oppetocos Office 2010, Windows Live SkyDrive (té6portfoolio koostamiseks),

Windows Live SkyDrive leidis vaga laialdast kasutust valjaspool kooli. Opilased
lisasid sinna mitte ainult arvutitunni raames tehtud tdid ja 6ppisid paljud iseseisvalt

kasutama Windows Live voéimalusi.

Esialgne idee oli kasutada e-portfoolio loomiseks lahtudes dpilaste hinnangutest ja
Barrett'i soovitustest (Barrett, 2008) GoogleApps-i. Valituks osutus siiski Windows
Live SkyDrive, kuna koolis voeti kasutusele Office 2010 ja see tegi mugavaks
Opilastele oma t66de lisamise portfooliosse. Windows Live on uudne keskkond,
mistottu sai teda katsetada e-portfoolio tarkvarana. Eraldi kontot dpilased looma ei
pidanud, kuna kasutasid kdik juba varasemalt Windows Live-i. Samuti 16id
Windows Live SkyDrive vahendid neile vBimaluse valida materjale, mida nad
tahavad avalikult néidata. Windows Live kasutamine oli lihntne, materjale oli hea
Ules laadida, sOpradega jagada ja vastavalt soovile kommenteerimiseks avada.
Opilane saab keskkonda kasutada peale kooli I6petamist edasi oma isikliku
tooportfooliona, kust saab valida materjale ja koostada esitlus- Voi

hindamisportfoolioid vastavalt vajadusele.
Kolmas etapp: pilootkursuse labiviimine.

Kolmas etapp erines eelneva tsiikli vastavast etapist tarkvara poolest, mis ei
andnud &petajale nii haid vdimalusi Opilaste todde jalgimiseks. Opilased tegid
avalikuks kataloogi, kuhu panid need t66d mida soovisid teistele vdi ka Opetajale
naidata. Oppetdd kaigus kogusid Opilased materjalid e-portfooliosse. Oppetéd

kaigus kogutud materjalidest moodustus opilaste isiklik tédportfoolio. Opiloo
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portfoolio loomiseks tegid dpilased valiku oma t66dest, mis neid kdige paremini
iseloomustaksid ning koostasid refleksioonina digitaalse jutustuse, kasutades
tekstitoimetit ja lisades jutustuse oma e-portfooliosse. Seekord ei olnud neil vaja
mitte ainult kisimustele vastata vaid ka koostada lugu lahtudes tervikliku loo
jutustamise nduetest. Tervikliku loo jutustamise reeglitega tutvusid Opilased tunni
kaigus. Selles etapis oli peatdhelepanu pooratud Opiloo portfoolio koostamisele

ning sellega seonduvatele eriparadele.
Neljas etapp: tulemuste hindamine.

Selle etapi hindamise osas vaadeldi dpilaste poolt koostatud &pilugusid lahtudes
reflekteerivatest  kisimustest ning tervikliku loo koostamise nduetest.
Hindamisvaljundina Opitulemuse saavutamise eest hinnati Opilasi vastavalt

hindamiskriteeriumitele, mis on ara toodud lisas (Lisa 2).

2.4.1 Teise tsukli andmete anallits
Probleemid dppimiskogemuse kajastamisel labi loo

Analuusides digitaalseid jutustusi voib probleemid digitaalse tekstipdhise jutustuse
loomisel individuaalse portfoolio alusel vdib jaotada kaheks:
e Probleemid opitu tAhenduse kirjeldamisel

e Probleemid jutu loomisel

Probleemid jutu loomisel tekkisid Opitu lisamisel jutu konteksti. Digitaalne
jutustus pidi lahtuma Barrett'i kolmest refleksiivsest kiisimusest ja andma Ulevaate
Opitust l&htudes jutu Ulesehituse pShimotetest. Jutustava loo osad: sissejuhatus,
pdhitekst ja I6puosa. Probleemid tekkisid sissejuhatuse ning |I6puosaga. Kuigi
eelnevalt oli réhutatud tervikliku loo koostamise reegleid oli dpilasi kes alustasid
kohe pbhitekstiga ,Esimese asjana éppisime tarkvara ja autorikaitset” ,Oppisin
Exceli kasutama*®  ,Oppisin  autorikaitse pdhimdtteid, tarkvara liike,
operatsioonisiisteeme, arvuti riistvara, Exceli programmi ning kuidas koostada
reisigraafikut, kui on plaan kuskile vélismaale minna®. Ldpetamisel tekkinud
probleemiks sai signaali andmine selle kohta, et lugu on |8ppenud. L&petati

vastates kusimusele mida tahaksin dppida.
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Probleemid dpitu tahenduse kirjeldamisel.

Selles tsuklis tekkis probleem kirjeldamisel, milline oli dpitu tahendus. Kirjeldati kill
Opitut ja seda mida soovitakse dppida, kuid tahendus enese jaoks oli vélja toodud

lGhidalt voi jaetud valja toomata.

Olulised osad 6piloos

Nagu ka eelnevas tsuklis sai Opilastele oluliseks Opitu kirjeldamine. Enamus
jutustusi oli ehitatud Ules lahtuvalt jutustuse koostamise p&himdtetest, mis tegi
nende kuulamise huvitavaks. Oluliseks osutus ka tuleviku osa ,suurim soov on
teada rohkem tarkvaradest , riistvaradest ja arvuti osadest’, ,Mida rohkem ma
arvutitunnis kain seda suuremaks laheb mu huvi arvutite vastu ning ma olengi

praeguseks otsustanud, et edasi l&dhen ma éppima infotehnoloogiat.

Et analliisida paremini Opitu kajastamist vaadeldi jutustusi vastavuses tabeliga
(tabel 4), mis on koostatud Barrett'i refleksiivsete kiisimuste pdhjal

Tabel 4 Teise tsukli dpikogemus vastavuses tabeliga "lugude jutustamine reflektiivselt"

Refleksiivne klisimus Kajastatus lugudes

Mida 6ppisin? ,Olen vdga — vaga palju uusi ning meeletult
kasulikke asju teada saanud.”, ,Me kéasitsesime
Excelit pikalt ja hoolikalt. Parast oskasin paris
palju teha, naiteks filtreerimine, diagrammide
tegemine, tabelite vormistamine jne*, ,6ppisin nii
teoreetilist kui ka praktilist osa“.

Miks see mulle oluline on? »Minu oskused paranesid tunduvalt®, ,praegu on
see mind véga palju targemaks teinud®, ,Péarast
oskasin péris palju teha®, ,See oli kasulik mulle,
sest vanaemaga elektrindite kirjutades olingi

kimpus sellega, et nimekirjas oli tle 1000 isiku*

Mis ma sellega peale hakkan? ,Teemasid, mida olen puudutanud, tahaksin
dppima rohkem ja péhjalikumalt®, ,,Ulikoolides
kindlasti vajalik tabeltt6tluse alused teadmised
ning ka kodus kasutades saab seda kasutada
maksude llivaateid tehes jne.”, ,kui kunagi on
vaja arvutile uut operatsioonisiisteemi, mdtlen
hoolega labi, mis selle juures kdige olulisem on
ning kas valida hinna v&i hoopis turvalisuse

jargi“
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Seos Uldpadevustega ja hindamine

Otseseid seoseid vOib lugude analtusil leida jargnevate padevustega:

suhtluspadevus, dpipadevus ja enesemaaratluspadevus.

Suhtluspadevust aitas kujundada digitaalse jutustuse loomine. Opilased pidid
oma Oppimiskogemust valjendama labi loo. Véljendus pidi olema selge ja
asjakohane, oma seisukohti tuli esitada ja p6hjendada. Leida tuli sobiv
valjendusviis ja stiil. Suhtluspadevuse kujunemist 0Opiloo kaudu kirjeldatakse
punktides ,Probleemid &piloo koostamisel* ja ,Olulised osad 0&piloos”.
Opipadevus on uldpadevus mis otseselt seostub 6piloo portfoolio koostamisega.
E-portfooliot luues dpilased loovad enda Gpikeskkonna, toovad valja eesmargid,
reflekteerides teevad anallitilise tagasivaate Opitule nagu on naha tabelis 4,
pilstitavad eesmargid tulevikuks. Enesemaddaratluspadevus seostub digitaalse
identiteedi loomisega labi e-portfoolio. Kui eelmises tsiklis oli see valdavalt
negatiivne, siis selles tstklis portfoolio loomise ning avalikustamisega probleeme

ei tekkinud. Opilased said ise valida mida avalikustada, mida mitte.

Hindamisel kasutati hindamismudelit, mis on &ra toodud lisas. Hindamismudeli
elementideks on nii padevuste arengut kui dppimiskogemuse refleksiivsust

maaravad elemendid.

2.4.2 Jareldused lahtuvalt sellest tstklist

Selle tstkli puhul ei tekkinud kordagi probleeme tarkvaraga. Valitud platvorm e-
portfoolio koostamiseks Oigustas ennast. Probleemid tekkisid pigem jutustuse
koostamisel: tervikliku looga ja 6ppimiskogemuse refleksiooniga. Kindlasti tuleks
koostods emakeele ja kirjanduse dpetajaga vaadata Ule tervikliku loo koostamise
pdhimotted, refleksiooni koostamisel tuua rohkem néiteid. Kui eelneva tsukli
probleemiks oli oleviku ning tuleviku eristamatus, siis selles tstiklis enam seda
probleemi ei esinenud. Vaheseks jai eneseanaliiiisi osa. Uldpadevuste arengust
saab selles tsuklis erinevalt eelmisest valja tuua suhtluspadevuse kujunemise labi

tervikliku loo jutustamisoskuse.
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Jargnevas tsuklis tuleks kindlasti poorata tdhelepanu teiste padevuste arengule
ning tehniliste oskuste taiustamisele. R6hku tuleks pdorata oleviku analtitsile ehk

sellele, miks Gpitu mulle praegusel hetkel oluline on.

2.5 Tegevusuuringu kolmas tstikkel ,,Riihma épiloo portfoolio videoloona“

Kolmas tsukkel viidi labi 2010/2011 Oppeaastal perioodil jaanuar — marts.
Uuringust vottis osa 48 opilast. Opilastest moodustati 14 riihma, koostati 14
videolugu.

hinnangu andmine

Diagnoosimine

hinnangu andmine I l’

tegevuse tagevise

I3biviimine l planeerimine

Kolmas tzikkel "Rihma dpilao

Diagnoosimine

tegevuse

hinnangu andmine A tegevuse portfoolio wideoloona™
. o I3biviimine planeerimine
Diagnoosiming  Tajne tsifkkel "Personaalne Spilao
partfoolio”
tegevuse tegevlse
I3biwiimine planeerimine

Esimene tsikkel "Blogipdhine
a-port foalio™

Joonis 10 Kolmas tstikkel "Rihma 6piloo portfoolio koostamine videoloona"

Kolmanda tsukli etapid on &ra toodud joonisel 10. Selle tsikli andmeid on
anallisitud kdige pdhjalikumalt. Tstkkel toetub eelnevates tsiklites tehtud
jareldustele. Eelduseks tsukli labiviimisel on dpilaste kogemus e-portfoolioga, oma

teadmiste reflekteerimisega.

Esimene etapp: idee.

Seekord otsustati kasutada portfooliotest rihmaportfooliot. Digitaalse loo
koostasid dpilased videoloona. Nad pidid kirjutama stsenaariumi ja IT vahendeid
kasutades koostama loo, mis peegeldaks nende dppimiskogemust. Idee aluseks

olid eelnevate uuringutsiklite jareldused.
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Teine etapp: tarkvara valik.

Kasutati sama tarkvara, mis teises etapis. Erinevusena saab vdélja tuua
ruhmaportfoolio kasutamise. Ruhmaportfoolio jaoks kasutati tarkvara Windows
Live Groups. Eelmise tsukli kaigus olid Opilased kasutanud Windows Live
keskkonda personaalsete portfooliote jaoks, seega oli keskkond neile tuttav. Opiti
kasutama uhist dokumentide loomise vdimalust. Digitaalse videoloo koostamiseks

kasutatava tarkvara voisid Opilased ise valida. Soovituslik tarkvara oli MovieMaker.

Kolmas etapp: pilootkursuse labiviimine.

Selles etapis pidid dpilased rihmatoona koostama uurimuse. Kogutud materjalid
paigutati riohmaportfooliosse. Enne rihmat66é alustamist tutvustati Opilastele
digitaalse jutustamise ning eneseanallisi pdhimotteid. Vastava tunni
tunnikonspekt (eneseanaliilis) on &ra toodud lisas (Lisa 3). Ruhmad said juba oma
Ulesande kaigus alustada materjalide kogumisega digitaalse jutustuse jaoks. T60
I6pus valmis iga rihma uuringu aruanne. lga rihm koostas ka digitaalse jutustuse
sellest, kuidas nad Oppisid. Digitaalne jutustus tuli seekord koostada videoloona.
Videolugude pikkuseks oli maaratud 2-4 minutit. Videolugude koostamisel pidid
Opilased lahtuma nii Barrett'i kiisimustest: mida &ppisin, miks see mulle oluline on,
mida ma sellega edaspidi peale hakkan, kui ka tervikliku loo jutustamise néuetest.

Iga rihm koostas stsenaariumi, mille péhjal hakati kokku panema videolugu.

Neljas etapp: tulemuste hindamine.

Erialases kirjanduses pakutakse digitaalse 6piloo hindamiseks valja vdimalust
hinnata nii hindamismudeli kui ka eksperthinnangu abil. Enamasti soovitatakse
hinnata hindamismudeli abil. K&esolevas projektis on kasutatud ametlikku

tagasisidestamist (Porter, 2001).

Sellist hindamist kutsutakse raamatus ka eksperthinnangu andmiseks (Porter,
2001). Vaatajad voi ka kaasOpilased vaatavad igauks digitaalseid lugusid oma
ekraanilt. Iga loo kohta on tagasiside tabel, kus hinnatava elemendi jaoks on mitu

lahtrit, kuhu saab panna pikema sdnalise hinnangu (naiteks pluss, miinus, huvitav)

59



(Porter, 2001). Tabel kaib kaasas koos digitaalse looga ja loo vaataja edastab
oma arvamuse. Lopus tehakse kokkuvdte. Elemendid, mida hinnati olid jargnevad:

e Stsenaarium

e Tahelepanu hoidmine
e Haal

e Muusika

e Emotsionaalsus

e Tagasivaade Opitule
e Eesmargiparasus

e Terviklikkus

Selle meetodi juurde kéaib ka hinnangu andmine enda todle (Porter, 2001). Loo
koostajad vastavad pérast tagasiside lehtede lugemist jargnevatele kisimustele
(Porter, 2001):

¢ Mida kuulsid voi négid teiste t66des, mis voiksid olla sulle kasulikud jargneva
t66 koostamisel?”,
o Mida 6ppisid sinu tééle antud kommentaaridest?”,

e Mis on dletildine 6ppetund, mida saaksid kasutada oma jérgnevates t66des?*

Elementide hindamistabel ja eneseanaliisi kiisimused on toodud ara lisades 4 ja
5.

Hinnet Gpilaste omandatud teadmiste eest oli raske panna. Hindamise viimiseks
kooli konteksti sobivaks tuleks koostada hindamismudel, mis jargiks nii reflektiivset
osa kui ka digitaalse jutustuse terviklikkust ja erinevate elementide sobivust.
Kaesolevas uuringus kolmanda tsukli 16pul hinnati dpilasi sdnalise hinnanguga ja
hindega, mis kujunes vélja jargmistes peatiikkides lahemalt kasitletud elementide

vastavusest hindamismudelile, mis on ara toodud lisas 6.

Opilaste hindamistabelite ning enesehinnangulehtede pdhjal koostati Exceli

tabelid, mida analtisiti lahtuvalt uurimiskiisimustest.
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2.5.1 Kolmanda tsukli andmete analltits
Probleemid dppimiskogemuse kajastamisel labi loo

Analliisides videolugusid, hindamistabeleid ning vastuseid eneseanallusi
kisimustele, valmis probleemidest dppimiskogemuse kajastamisel jargnev
moistekaart:
KOOSTAMINE
Bl SISULISED LB
LABIV TEEMA
. o POHJALIKKUS
P -
KAJASTAMINE LOOLE

Bl KESKENDUMINE

of TEEMAKOHASUS

o MOTESTATUS

VAHENE
MATERJAL

a
=
]
w
-
)
o
X
o

HAALEGA SEOTUD PROBLEEMID

%)
>
=
1%
>
=
=)
-
w
z
-
<
<
=
Q
a

HELI MUUSIKAGA SEOTUD PROBLEEMID

TEHNILISED
OSKUSED

TEHNILISED . e
gl ProBLEEMD fmg RUHMATOO

- TEHNIKA

HAALE NING MUUSIKA UHENDAMINE

o KOOSTAMINE Ll AEG

Joonis 11 probleemid dppimiskogemuse kajastamisel

Toodud skeemi kohaselt (Joonis 11) vbib probleemid, mis tekkisid Oppimise
kujutamisel labi loo jaotada kaheks: koostamisega seotud ning sisulised
probleemid. Sisuliste probleemide alla v@ib liigitada probleemid stsenaariumi
koostamisel, dpitu kajastamisel, emotsionaalsuse véljendamisel, tahelepanu
hoidmisel. Koostamisega seotud probleemide alla kuuluvad heli, tehnilised
oskused, rihmat60, otseselt koostamisega seotud probleemid.

Sisulised probleemid

Selles peatikis on vélja toodud lahemalt sisulised probleemid &pitu kajastamisel
|&bi 6piloo. Mdistekaardil on jaotatud sisulised probleemid jargnevalt:

» Probleemid stsenaariumi koostamisel

» Téahelepanu hoidmisel

» Emotsionaalsusega seotud probleemid

> Opitu kajastamisega seotud probleemid

61



Stsenaariumi koostamisega seotud probleeme oma riilhmas kajastab ks dpilane
vastates kiusimusele, mis oleks Ulelldine dppetund, jargnevalt: ,Tuleks mdelda
stsenaarium alguses ilusasti valja ning seejarel koik vajalikud pildid ning videod
lisada juurde, et oleks piisavalt tdhelepanu hoidev ning Ulevaatlik t66.“
Hinnangulehtedel toodi stsenaariumi kommentaarides negatiivsena valja, et ,t60
Ulesehitus on halb“ ja ,t66 pole kompaktne® veel toodi markmeid t66 konkreetsete
osade kohta: ,Oleks vdinud veidi aeglasemalt lasta pilte, ,Tuleb teha
kompaktsemalt t66d.“ Tunni andjana oli naha, et jaadi kimbatusse esialgse
stsenaariumi koostamisega. Kdige rohkem probleeme valmistas 6pitu alusel loo
jutustamine. Alguses oli ka arvamusi, et stsenaarium ei ole vajalik. Siinkohal
valjavbte stsenaariumist: ,Tapset teksti valmis ei kirjutanud, sest oleme pigem
spontaansed.” Hinnangulehtedel antud vastuste hulgast said videolugude
stsenaariumid enamasti positivse hinnangu. Palju rdéhutati nii tagasiside
kiusitlustes kui ka enesehinnangu lehtedel digitaalses jutustuses téhelepanu
hoidmise vajadust. Opilase arvamus “rohkem tuleks tahelepanu pddrata
mitmekilgsusele ja tahelepanu hoidmisele, huvitavusele®. Huvitatavuse
hoidmiseks soovitatakse kasutada huumorit ,huumorit peab olema, see hoiab
tdhelepanu®. Seda, et lugu peaks haarama vaatajaid rohutavad ka teised 6pilased

11

,video peaks olema huvitav ning tdhelepanu kéitev®, ,oluline on...., et tdhelepanu
ei hajuks mujale®, ,sisu tuleks teha nii huvitav kui vbimalik®. Emotsionaalsusega
seotud probleeme &piloo koostamisel kajastati enesehinnangu lehtedel jargnevalt

11

Jal puudu emotsionaalsusest®, ,et alati tuleks rohkem emotsionaalsust naidata,
see annab loole rohkem ilmet ja teeb asja huvitavamaks®, ,muusika aitab ka
emotsionaalsusele kaasa“ aga ka ,0ppisin seda, et muusikavalik oli hea, aga
emotsionaalsusest jai puudu.” Kisimusele, mida nagid teiste tdodes, mis voiks
sulle olla kasulik vastati jargnevalt: ,Emotsionaalsust oleks voinud oma t60s
rohkem kasutada®, ,pbhjalikkus, suurem emotsionaalsus®, ,kbik teema ja t66
eesmaérk oli hea, natuke jéi puudu emotsionaalsusest.” Hinnangulehtedel said
kaasopilased hinnata digitaalse jutustuse emotsionaalsusega seotud probleeme.
Negatiivsena toodi valja, et ,emotsioone polnud voib-olla nii palju, et oleks
huvitavam olnud, aga selles saab slilidistada eestlaslikku tagasihoidlikust®, ,jéai
mulje, nagu oleks paberilt maha loetud ja emotsionaalsus jéi kohati véheseks®, ,ei

olnud piisavalt kaasahaarav®, ,pealelugeja oleks pidanud natuke rohkem
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emotsionaalne olema“ Uhe &piloo puhul hinnati emotsionaalsust sénadega
,olematu“, ,mitte kuigi hea“.

Suure osa sisulistest probleemidest moodustasid dpitu kajastamisega seotud
probleemid. Opitu kajastamisega seotud probleeme v&ib omakorda liigitada
jargnevalt:

» Teemakohasus

= Labiva probleemi puudumine

= Motestatus

» Pdhjalikkus

= Keskendumine loole, mitte dppimiskogemusele

» Vahe kogutud materjali

VOib Oelda, et kbige kriitilisemad olid &pilased andes hinnanguid digitaalsetele
jutustustele seoses Opitu kajastamisega. Kiriitiline suhtumine tuli valja ka
enesehinnangu lehtedelt.

Opilaste arvamused seoses teemakohasusega ,teistel oli teemasse video, aga
meil oli teema tahaplaanile jaanud®, ,peab rohkem teemat puudutama t66°, ,teiste
toddes nagin, et alati peab teema kohane olema, mitte lihtsalt hea t66 vaid
teemasse ka“, ,tuleb rohkem tééjuhendit taita“. Uletldise dppetunni all toodi valja
jargnevad hinnangud ,uritan rohkem tdhelepanu p6oérata tédhtsaimale — praegusel
juhul oleks see Opitud teadmiste avaldamine®, ,polnud nii pohjalikult, oli rohkem
sellest, kuidas uurimist6é edenes vms*®, ,uued teadmised olid avaldamata“. Mainiti
ka labiva probleemi puudumist lugudes: ,polnud labivat probleemi, millele oleks
pidanud vastuse leidma*, ,kokkuvétvas videos vbiks rohkem raékida, mida Opiti.“
Mitmel korral mainiti dpitu kajastamisega seoses mdtestatust ning pohjalikkust:
, Tuleb kbik asjad enne tegemist korralikult 1&bi méelda®, ,polnud asju, mida oleks
t66s jargmine kord paremini teinud®, ,tuleb siiski olla pdéhjalik®, ,pdhjalikkus on
huvitav, kui on midagi 6elda“, ,,Et vOiks rohkem valja tuua takistusi, mis t66d
koostades edasi kerkisid“, ,natuke liiga vahe tagasivaadet bpitule®. Kahe t66 puhul
sai pidada probleemiks keskendumist loole, mitte dppimiskogemusele. Neid
toid hindasid teised opilased jargnevalt: ,..rohkem peab Oppimise poolelt ka
vaatama.”, ,ei olnud véga palju 6ppimisega seotut kirjeldatud®, ,tagasivaade
Opitule puudus®, ,kokkuvétvas videos vOiks rohkem raékida, mida Opiti“. Nende
digitaalsete jutustuste puhul tundus olevat eesmargiks teha vdimalikult 16bus

videolugu, mis kergelt puudutas &ppimiskogemust. Positiivseks vOib pidada, et
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peale tutvumist teiste poolt antud hinnangutega anallusisid autorid oma t66d
jargnevalt , té6sse peaks rohkem pilihenduma®, et paljudele meeldib kui nalja
tehakse, aga rohkem peab O&ppimise poolelt ka vaatama®, ,ei olnud
eesmdrgipdrane, eesmérgiks oli éppelugu.” Probleemina mainiti ka teiste lugude
puhul ara vahest materjali ,tuleks hakata varem tbébga tegema ja rohkem

‘

materjali koguda®, ,,... ja materjali oleks vbinud rohkem koguda®“.

Tehnilised probleemid

Enne nende probleemide anallsi, tuleb mainida, et Opilastel ei olnud eraldi
kursust vOi osa kursusest, kus oleks kasitletud heli ning videotddtlust.
MovieMakerit, kui Uhte v8imalust digitaalse jutustuse koostamiseks tutvustati neile
pdgusalt Uhe ainetunni kaigus.
Tehniliste probleemid jaotavad jargnevalt:
> heli
» tehnilised oskused
» rihmatdo
» koostamine
» tehnika
Heliga seotud vajakajddmised Opiloo koostamisel voib omakorda jaotada:
» muusikaga seotud probleemid
» haalega seotud probleemid
» muusika ning h&ale ihendamisega seotud probleemid
Haélega seoses mainiti kdige enam ndrka haalt voi halba diktsiooni “oluline on ,et
héél kostuks”, ” mina panin téhele, et oluline on h&éle kostuvus, kuna muidu ei saa
arugi millest jutt kéib”, "hdélega rohkem vaeva ndha”, “tuleb raakida selgemalt,
kuna videos jééb haal natukene vaikseks”, "sain teada seda, et meie video haal oli
ebakvaliteetne”, "nagin ka seda, et tegelikult saaks néaiteks vaga hasti panna
selgitavat teksti kbrvale, mis oleks samuti abistav, kasvoi néiteks selleks, kui haal

” 7,

eriti hasti ei kostu”, "h&él oli veidikene liiga monotoonne”, "natuke vaikselt réagiti

” 7,

ning osa tekstist ldks kaduma”, "vahepeal polnud osa teksti kuulda ning méned

LA H P )

sénad léksid kaduma’, ’jutt jai segaseks”, "hdél oli vaikne”, "veidike kehva kvaliteet

oli haalel”, *vahepeal halvasti arusaadav”, “et jutt oleks aeglasem ning selgema

diktsiooniga”.

64



Teine suur probleemide valdkond seoses heliga oli taustamuusika. Opilaste
arvamused: "veidi liga vali muusika”, "muusika ei kostunud vaga valja, oleks
pidanud olema valjemini veidi”. Puudusena toodi valja ka muusikalise tausta mitte
kasutamine "muusika peab taga olema, enamus maérkisid selle puuduseks”, “ei

olnudki kahjuks Uldse muusikat”, "muusikat polnudki”. Probleemiks sai ka haale
ning muusika ihendamine ”ihel hetkel jooksis muusika juttu sisse”, "tausta heli
oli liiga kdva ning pool tekstist laks kaduma”.

Suureks probleemiks said tehnilised oskused "heli on video juures oluline ja
tuleb ara 6ppida selle korralik t66tlemine”, ” videod olid héasti kokku pandud ning
muusika oli hasti videosse sisse sulatatud. Meie videol seda ei olnud, kuna me
pole varem keegi video tegemisega kokku puutunud”, “probleemiks oli video

” k)

monteerimine”, "oma jérgnevates t66des paneksin réhku t60 kokkupanemisel, et
kuidas mingi asi tépselt jookseb ja ei oleks kohmakas”, “lledildiselt tutvusin veidi
videoloo monteerimisega”.

Lisaks tehnilistele oskustele valmistas probleeme ka tehnika halb kvaliteet
"jdrgmine kord peaks kasutama filmimisel paremat kaamerat. Seekord oli meil
vaga ebakvaliteetne digifotokas, mis tegelikult ei olegi moéeldud videote
tegemiseks”, ’pealelugeja peaks kasutama héid salvestusmasinaid, kvaliteet ei
olnud nii hea”, "hea tehnika puudumisega seoses oli hdal natuke nérk”, parema
kvaliteediga kaamera oleks véinud olla”, “et kaamera kvaliteet oli halb — ei olnud
teksti kuulda”.

Digitaalsed jutustused moodustati rihmatdédna. Tagasisides toodi vélja ka
ruhmatddga seotud probleemid “kui videos on mitu inimest, siis tuleks tekst voi
osakaal vordselt &ra jaotada (kui on tegemist koostébéga)”, "nagin, et videolugu
néuab ... koostéod”, llelldiseks 6ppetunniks oli parem koostb6”, “enamasti
saime positiivse tagasiside, aga juhiti tdhelepanu vérdsele videos osalemisele’.
Omaette rihma moodustasid ka otseselt koostamisega seotud probleemid
”rohkem kusitlejaid, video tuleks teha vaikses kohas ning kinnises ruumis”
Tundus, et osad Opilased ei tajunud videoloo koostamiseks vajaminevat aega

"nagin, et videolugu nduab aega”, "et selliseid asju, ei ole motet Ghe dhtuga Kiirelt

teha, vaid seda tuleks teha pikema aja jooksul, et t60 hea oleks”, "tuleks hakata

varem té6ga tegelema”, "et kui on kuupdev ette antud, vOiks sellest ka kinni

pidada”.
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Kommentaaride ning enesehinnangute pdhjal vdib jareldada, et mitmeid tehnilisi

probleeme oleks saanud lahendada eelneva videotddtlust kasitleva kursusega

ning parema tehnilise baasi kasutusele andmisega.

Oppimiskogemus refleksiivselt

Toetudes Barrett'i poolt soovitatud kolmele kisimusele, mis on toodud &ra Joonis

4 E-Portfoolio seos digitaalse jutustamisega (Barrett, 2004)“ on koostatud jargnev

tabel. Tabelisse kantud materjalid parinevad digitaalsetest videojutustustest

Tabel 5 6ppimiskogemus reflektiivselt

Refleksiivne kiisimus

Kajastatus lugudes

Mida &ppisin?

Miks see mulle oluline on? (Kuidas

kogutud materjalid téendavad mu

Oppimist)

,Oppisin koostama uurimistéod”,
~grupilehe loomine, uurimisté66
kisimustiku koostamine ja
anallis”® “andmete anallids,
variatsiooniread, korrelatsioon*

,Oskame [Iuua riihmalehte”, ,Saime
selgeks kdsimustiku koostamise“

Lanallitis tundus alguses tohutult raske,
aga saime hakkama“

Mis ma sellega peale hakkan?

Jargmine kord oskan paremini teha®
Luurimistééd koostades ldheb vaja“
,vigadest 6ppimine*

Parema Ulevaate saamiseks pandi nad vastavusse ka

McDrury & Alterio

viieastmelise tabeliga. Mitmed I6igud kajastuses on video kirjeldused.
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Tabel 6 reflektiivse 8ppimise seos lugude jutustamisega

Moon McDrury & Alterio Kajastatus lugudes
Markamine Loo leidmine L,Uurimisté6 teema ja tulemused®,
Ldigilugu meie uurimisté6st”,
~Koostasime uurimustééd®, ,mida
oéppisime*
Maoistmine Loo jutustamine

Enamasti labi ekraanipiltide voi
Oppimise kaigu valjatoomine

Tahenduse loomine

Loo laiendamine

»€i kiisitlenud piisavalt inimesi*,
spanime kiisimusi kohe ilma hiipoteesi
plsitamata*“

Tahendusega

to6tamine

Loo analiiisimine

, 1anu sellele ei ldinud meil uurimisté6é
nii hasti kui oleks voinud*, ,annab
palju asju parandada®, ,niilid oleme
ise ka targemad*

Transformatiivhe

Oppimine

Loo rekonstrueerimine

~peaks olema inimeste arv suurem
niimoodi saab seoseid ka luua®,
~Saime teada mida annab paremini
teha*, ,jdrgmine kord 6pime nendest
vigadest”

Opilastele olulised osad digitaalse jutustuse juures

Madistekaart (joonis 12) on koostatud lahtudes videolugudest, hinnangutabelitest ja
enesehinnangulehtedest.
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VIDEOD OPITUST

VIGADEST
OPPIMINE

TEGEVUSTE KIRJELDAMINE

TAGASIVAADE |
OPITULE

TEGEVUSTE NAITLIKUSTAMINE

JARELDUSED

POHJALIKKUS

EKRAANIPILDID

RUHMA LOOMINE

RUHMATOO <

KOOSTOO RUHMAS

OLULISED OSAD DIGITAALSE GPILOO JUURES

SELGE HAALEGA HASTI PEALELOETUD TEKST

MUUSIKA VALIK

POSITIIVSE EMOTSIOONI LOOMINE, EMOTSIONAALUS

EFEKTID

HEA STSENAARIUM

HUVI HOIDMINE

Joonis 12 Olulised osad digitaalse jutustuse juures

Opilastele olulised osad digitaalse jutustuse juures vastavalt kogutud andmetele

on:

Tagasivaade Opitule

Ruhmat66

Selge haalega hasti pealeloetud tekst
Muusika valik

Positiivse emotsiooni loomine, emotsionaalsus
Efektid

Ekraanipildid

Hea stsenaarium

YV V V V V V V V V

Huvi hoidmine
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Muusikavalik, h&al, emotsionaalsus ja tagasivaade Opitule olid need, mida
Opilased kdige enam ara mainisid oma hinnangulehtedel.
Tagasivaade dpitule jagunes omakorda:
» videod opitust
vigadest dppimine
tegevuste kirjeldamine
tegevuste naitlikustamine
Jareldused
pohjalikkus
Ekraanipildid

Palju kasutasid Opilased oma 0&piloo ilmestamiseks Oppetdd kaigus tehtud

YV V. .V V V V

ekraanipilte, mida kombineeriti siis vastavalt kas videote v&i selgitava tekstiga.
Ekraanipiltidel kujutati rihmaportfoolio loomist, ruhmaportfooliosse lisatud
materjale, 6ppeprotsessi kaigus koostatud materjale "pilte, diagramme, kdike on”,
"piltide vaatamine oli suhteliselt andekas”. Videod 0pitust olid toodud Opilaste
poolt filmitud videotena. Enamasti raakisid dpilased seal oma ndo ning nimega
sellest mida dpiti, oli ka dppetegevuse ajal salvestatud videoid. Uks riithm oli oma
loo teinud taielikult Oppevideona kasutades eraanisalvestustarkvara Geovid.
Videod olid kombineeritud naitlikustatud tegevustega. See, kuidas 0piti, lavastati
hiliem video jaoks . Nende lugude jaoks valiti teine keskkond ning jutustati lugu
Oppimisest teiste vahenditega. Paljudel juhtudel oli ka lihtsalt kirjeldatud
tegevusi. Seda tehti enamasti kas hé&édlega vdi kasutades videole lisatud
selgitavat teksti "rd&giti selgelt sellest, mida oli 6pitud”. Mdnel juhul oli kasutatud
mdlemat nii selgitavat teksti kui ka lisatud sama tekst juurde kirjana.
Hindamistabelites tdid Opilased eriti olulisena valja vigadest 6ppimise kogemust
”vaga hea. Eriti see, et te ei hakanud ennast ainult kiitma vaid raakisite ka
takistustest, mis uurimustdood tehes esile kerkisid”, "vdga hea teema: vigadest
Oppimine”, ”saime teada, mida paris uurimist66s oleks vdimalik paremini teha,
Jjagasime oma vigu ka”, “enesekriitika oli hea”. Jareldused oli osa, mis oli valja
toodud umbes pooltes videotes. Jarelduste tegemist eraldi eneseanaliilsi lehtedel
ega hindamistabelites ei mainitud. Enamasti toodi jareldused vélja punkthaaval
kas ekraanivideona, tekstina, selgitava jutuna. Vaga hinnati hinnangutabelites
pohjalikkust “tagasivaade Opitule oli vdga pbhjalik”, “tagasivaade dpitule olemas

ja véga pohjalik”, “probleemid valja toodud, pdhilised punktid, mida uurimistoos
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kasutati olid éeldud”, ’tagasivaade O&pitule pdhjalik”, ’“tagasivaade O&pitule oli
pbhjalik’.

Oluliseks peeti ka rahmatéod. Rihmatdo olulisus tuli valja eneseanallisi
lehtedes, kus kirjeldati probleeme, mis tekkisid digitaalse jutustuse koostamisel
aga ka digitaalsetes videojutustustes kus igas jutustuses oli eraldi rohutatud oma
rihma loomist (nime), rihma portfoolio loomist joonis 13, logo, tunnusmuusikat.
Ruhmatdd olulisuse voibki jagada kaheks oluliseks tunnuseks: koostd6 rihmas

jarihmaloomine.

DD nohikud
4 bd \!
T2

) figet

aadake oma ruhmasid  Loo rih

Messengeri suhtlusvoog Liikmed

joonis 13 Ruhmaportfoolio loomise kajastus digitaalses jutustuses (hetkvdte)

Osade jaotus rihmas seoses loo koostamisega tekitas mitmeid probleeme, mida
on kajastatud eelnevas peatukis, kuid oli ka tahtis dpilaste enda jaoks.

Oluline oli ka opilaste jaoks selge hdédlega pealeloetud tekst "oli hasti kuulda,
mida inimesed videos réékisid”, rdaqiti kena ja selge héélega”, "h&éal oli selge,
kélav, arusaadav’”, 7 hésti pealeloetud, h&él oli selge ja kbélav”, rééagiti selge

” ”

héélega”, "sai vdga hésti aru”, ” rdagiti kena ja selge h&élega”, ’palju teksti ,
korralikult seletatud”. Oluline oli ka taustamuusika valik. Kui probleemide hulgas
on valja toodud puudusena muusika puudumine voi vale muusika valik, siis
positiivse poole pealt on ara naidatud muusika sobivus teemaga "hea, teemaga
sobiv”, ’laks teemaga kokku” . Muusika valiku olulisust naitab ka muusikale
hinnangulehtedel tdhelepanu osutanud arvamuste hulk. Muusika puhul hinnati

veel hoogsust "hea, kaasahaarav muusika”, "positiivne: hoogne muusika”, sobivust

raakimise ning tekstiga "ei seganud raakimise ajal, samas oli sobiv kirjaga I6ikude
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ajal”. Uldised hinnangud muusikale olid siiski lihtsalt kas "hea” véi "vaga hea” voi
"positiivne”.

Tahtis oli dpilaste jaoks ka positiivse emotsiooni loomine, emotsionaalsus
"vdga head emotsioonid, ei rdagitud tuimalt”, “emotsioonid olid reaalsed, polnud
midagi pingutatud. Igat stseeni filmisime kahjuks v6i 6nneks vaid Ghe korra, kdik
emotsioonid olid vahetud”, "vdga head emotsioonide véljaméangimised”, *videos
olid inimesed véaga positiivsed ja meeldivad”, “ilmekas, ménus vaadata ja kuulata”,
” vdga emotsionaalne, I6bus, hea meeleolu tekitas”, "hea emotsiooni tekitas, 16bus
meeleolu ja tore video”, "olite vdga positiivsed, seda oli hea kuulata”. Tehnilise
poole pealt said Gpilastele oluliseks ka erinevate efektide lisamine videosse. Uks

naide tehniliselt lisatud efektidest on joonisel 14 ara toodud video hetkvottes.

KRISTIAN

joonis 14 Hetkvdte Ghe riihma digitaalsest jutustusest.

Efektidega videod said ka positivsemad hinnangud kaasdpilaste poolt "huvitavalt
koostatud”, *vdga mitmekliilgne, rikastatud erinevate lisadega” Stsenaariumi
olulisust kirjeldasid Opilased jargnevalt "lintsalt koostatud, hea oli lugeda, hea
jutustaja, ilusad pildid”, ” oli valja mdeldud ilusasti ,millal kus miski tuleb”, "vaga
pbhjalik ning hésti tehtud, Uldse video oli vdga pbnev ning I6bus”, "oli ndha, et
stsenaarium oli hasti ette valmistatud ja korrektne”’.

Palju rohutati tagasiside lehtedel huvi hoidmise vajadust. “pidev jutt hoidis
tédhelepanu”, "suudeti hoida tédhelepanu”, "tdhelepanu ei ldinud kordagi kaduma’,
“tehtud nagu dok-filmis”, "témbas tahelepanu”, tegevus toimus, informatsioon
liikus pidevalt”, "oli vdga huvitav”, "huvitavalt koostatud”, "hoidis hésti tdhelepanu,
kobik jalgisid”
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Kokkuvotvalt voib Oelda, et Opilastele said oluliseks digitaalse videojutustuse
juures - tagasivaade Opitule, rihmat60o, selge haalega hasti pealeloetud tekst,
muusika valik, positivse emotsiooni loomine, emotsionaalsus, efektid,

ekraanipildid, hea stsenaarium, huvi hoidmine.

Digitaalse dpiloo koostamise seos uldpadevustega

Uuringu kolmandas tsuklis jalgiti kuidas mdjutab &piloo portfoolio koostamine
videojutustusena Uldpadevuste kujunemist. Saadud andmed kaardistati.
Moningate vaartuse kujunemist mojutas digitaalse Opiloo koostamine kaudselt,
moningaid otseselt. Koostatud joonisel joonis 15 Ruhmaportfoolio péhjal loodud
digitaalse jutustuse seos uUldpadevustega“ on vélja toodud need padevused, mille
kujunemist otseselt mdjutas digitaalse videoloo koostamine rihmaportfoolio

pohjal.

ILUMEELE KUJUNEMINE

— - ENDA LOOMINGU VAARTUSTAMINE
VAARTUSPADEVUS
KAASLASTE LOOMINGU
VAARTUSTAMINE
OSKUS TOGTADA RUHMAS
ENESEJUHTIMISOSKUS

OSKUS PUSTITADA
EESMARKE
OSKUS SAAVUTADA EESMARKE RUHMAS
E-PORTFOOLIO
ENESEMAARATLUSPADEVUS
DIGITAALSE IDENTITEEDI LOOMINE

AVASTAMINE EDUKA OPPIJANA
OPIKESKKONNA LOOMINE

TEADMISTE HANKIMINE
|____ENESEANALUUS |

ISIKLIKU TAHENDUSE ANDMINE OPITULE

- DIGITAALNE SUHTLUS
SUHTLUSPADEVUS <
VIDEO KAUDU JUTUSTAMINE

SOTSIAALNE PADEVUS

ULDPADEVUSED

OPIPADEVUS

/ STSENAARIUMI KIRJUTAMINE

l ETTEVOLIKKUSPADEVUS ‘ VIDEOLOO KOOSTAMINE RUHMAS

joonis 15 Riuhmaportfoolio pdhjal loodud digitaalse jutustuse seos uldpadevustega
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Kui l&htuda Mart Laanpere soovitustest vaartuspadevuse kujundamisel
(Laanpere, 2010), siis loob digitaalse jutustuse koostamine suureparased
vOimalused ,enesevaljenduse ning loomingu vaartustamiseks digitaalsete
vahendite abil® (Laanpere, 2010), koostades digitaalset Gpilugu pidid Opilased
looma stsenaariumi ning seejarel realiseerima selle kasutades digitaalseid
vahendeid. Hinnates kaasoOpilaste tdid, pidid nad lahtuma uldkehtivatest
moraalnormidest,  vaartustama enda ning kaasOpilaste = loomingut.
Vaartuspadevuse Uhe osana on margitud dppekavas ka ilumeele kujundamine
(Pohikooli riiklik Oppekava, 2011), millele aitas kaasa digitaalse &piloo
koostamine, et lugu oleks terviklik ning esteetiliselt nauditav. Valjavotted opilaste
arvamustest kaaslaste lugude kohta: ,terviklikult méjus hésti®, lihtsalt koostatud,
hea oli lugeda, hea jutustaja, ilusad pildid“, ,pildid olid sujuvalt ja heas

3

jadrjekorras, teemalt teemale lleminek sujuv®, ,kbik oli positiivne, naljakas, védga
pbhjalik, sisukas. Meeldis védga*“, ,oli ndha, et oli hasti ette valmistatud ja
korrektne®, ,oli vélja méeldud ilusasti ,millal kus miski tuleb®. Vaartuspadevuse
kujunemisele aitasid seega kaasa enesevaljendamine labi digitaalsete vahendite,
enda ning teiste loomingu vaartustamine |abi eneseanalllsi ning teiste tddde
hindamise.

Suurel maaral aitas digitaalse Opiloo koostamine kaasa sotsiaalse padevuse
kujundamisele. Digitaalne &pilugu valmis riihmatédna. Kui vaadelda eelmises
peatlkis valja toodud dpilaste jaoks olulisi momente t66 koostamisel, siis Uhena
on valja toodud rimat66. Samuti on rihmatdd ara margitud kui probleeme tekitav
valdkond. Nagu mitmed &pilased hillem oma eneseanallsi lehtedel tunnistasid,
oli Uks dppetunde mida nad said ,oskus tdéétada riihmas® , ,nagin, et....nGuab
koostood*, ,parem koosté6“ Opiti jagama todilesandeid riihmas. Kuna digitaalse
opiloo koostamine videoloona on protsess, mis nduab k&igi rihma liikkmete
osavottu, tuli Ulesanded rihma siseselt jaotada. Sotsiaalse padevuse
kujunemisele aitas kindlasti kaasa ka oskus juhtida end rihmatd6s ehk oskus
pustitada eesmarke ja neist kinni pidada. Seda on kasitletud punktis ,Probleemid
loo koostamisel, kus tuuakse probleemidena valja aeg ning puhendumine.
Ruhma liikmed pidid arvestama ka teiste rilhmas osalejate panusega ning
pidama kinni tdhtaegadest, et rihm saaks digeaegselt esitada oma loo.
Tanapdaeva uhiskonnas eriti olulist enesemaaratluspadevust aitas kujundada e-

portfoolio kasutuselevétt rihmaportfooliona, rihma digitaalse identiteedi loomine.
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Need mdlemad osad said Opilastele eriti oluliseks. Mdlemad osad tulevad eriti
selgelt valja Opilaste digitaalsetes jutustustes, kus kdigis rohutati enda
rihmaportfoolio loomist nagu on kujutatud joonis 13 Rihmaportfoolio loomise
kajastus digitaalses jutustuses (hetkvote)“ ja sellega seoses digitaalse identiteedi
loomist rihmale. Riihmad andsid enda portfooliole rihma nime, margistasid oma
portfoolio tunnuslogoga, mitmed rihmad koguni valisid endale tunnusmuusika ja
rihmavarvi portfoolio jaoks. Rihmade omavahelises suhtluses ning ka Opilaste
vahelises suhtluses kasutati rihmanimesid. Seega v0ib 6elda, et dpilased 16id
rihmat6d kaigus oma ruhmale taiesti uue digitaalse identiteedi, kasutades
selleks e-portfoolio keskkonna vahendeid. Mitte vahemtéhtis pole ka Opilaste
uhkus enda tehtud t66 Ule. Kaasahaaravat t60d tehes avastasid Gpilased end
edukate 6ppijatena ,kommentaarid olid isegi positivsemad, kui ise oleks pannud.
Ise olen enda suhtes kindlasti kriitilisem®, ,kbik oli vdga hea. Poleks uskunudki®,

Opipadevuse kujunemisel sai jallegi méaaravaks e-portfoolio kasutamine
riihmaportfooliona. Opilased I8id endale oma rilhma keskkonna, kuhu talletasid
tundide raames ning ruhmat66 raames koostatud t66d, seostub ,suutlikkusega
organiseerida Opikeskkonda ning hankida &ppimiseks vajaminevat teavet"
(Pdhikooli riiklik 8ppekava, 2011). Opipadevuse kujunemine on paljuski sarnane
individuaalse portfoolio alusel padevuse kujunemisega. Tahtsa osana tuleks aga
selles tsiiklis véalja tuua rihmaté® analiiisi osa. Opilased pidid seekord
analliiisima mitte individuaalset vaid rihmas tehtud t66d. Refleksiooni stigavust
on tapsemalt vaadeldud peatiikis ,Oppimiskogemus refleksiivselt*. Opilased pidid
andma olemasolevale infole isikliku tdhenduse ja seda mdistma. Juba eelnevalt
mainitult sai oluliseks oma &ppimise planeerimine rihmatéd osana. Opilased
pidid 6ppima oma t6dd planeerima lahtuvalt rihma eesmarkidest ja vajadustest.

Portfoolio loomisel ning koostamisel arvestama riihmas olevate teiste dppijatega.
Suhtluspéadevuse kujunemisel oli siinkohal samuti téhtis roll rthmatsél. Opilased
pidid rihmatdd kaigus digitaalselt suhtlema ja end rihma likmetena maaratlema
rollide jaotusel, t6dde valmimisel arusaadavaks tegema. Po&hikooli riikliku
Oppekava kohaselt suhtluspadevus on ,suutlikkus end selgelt, asjakohaselt
véljendada, ...oma seisukohti esitada, pbhjendada” Digitaalses videoloos pidid
Opilased kasutades digitaalset meediat (video ning audio vahendeid) oma
seisukohti valjendama selgelt ning arusaadavalt vaatajaskonnale, valja tooma

mida Opiti, miks see neile oluline on ja mida selle teadmisega edasi teevad.
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Seega pbhjendama oma teadmisi. Matemaatikapadevuse kujunemist on raske
digitaalse Opiloo koostamise seisukohalt hinnata. Kaudne areng toimus I&bi
erinevate arvestuste, mis hélmasid videoloo pikkuse arvestamist monteerimise
kéaigus, loo rutmi. Kill on aga otsene seos digitaalse jutustuse koostamisel
ettevotlikkuspadevuse kujunemisega. ,Ettevotlikkuspadevus on suutlikkus ideid
luua ja ellu viia, kasutades omandatud teadmisi ning oskusi“ (Pdhikooli riiklik
dppekava, 2011). Opilased pidid looma digitaalse jutustuse stsenaariumi
l&ahtuvalt oma dppimiskogemusest ning selle ellu vima olemasolevate teadmiste,
oskuste, baasil heli ja videotdotluse osas. Opilastel tekkis véimalus kasutada

erinevaid modaalsusi ning luua mitmeid tajusid puudutav kogemus.

2.5.2 Jareldused tegevusuuringu kolmanda tsukli alusel

Tegevusuuringu pdhitahelepanu oli suunatud kolmandale tstklile, mille analtits
oli ka kdige pdhjalikum.

Uurimiskisimustest lahtudes toodi anallilisi osas valja probleemid, mis tekkisid
Opilastel digitaalse jutustuse koostamisel videoloona. Uuringu p&hjal vdis
probleemid jagada sisulisteks ning tehnilisteks. Tehniliste vajakajaamiste juures
olid tehnika halba kvaliteet, enda tehnilist kiiindimatus, eriti rdhutati haale ning
muusika olulisust. Neid probleeme saaks ennetada Opilaste kasutusse antava
parema tehnikaga, eelnevalt labi viidud tundidega, kus kasitletakse heli ja
videotootlust. Opilastele tuleks selgitada ka ajakulu, mis kulub digitaalse
jutustuse kokkupanemisele videoloona. Sisulised probleemid hdlmasid endas
stsenaariumi koostamist, Opitu kajastamist, emotsionaalsuse véljendamist,
tdhelepanu hoidmist. Stsenaariumi koostamise, emotsionaalsuse valjendamise,
tdhelepanu hoidmisega seotud probleeme saaks samuti ennetada
vastavasisulise kursusega. Opitule tagasivaade oli &pilastele nii oluline kui ka
probleeme tekitav. Kui vaadelda Opitut refleksiooni seisukohalt on naha, et
Opilastele tuli kasuks tegevusuuringu eelneva tsukli |&Abimine. Tagasivaade
Opitule oli sigavam, mdtestatum. Esines ka pealiskaudset l&henemist, kuid see
jai  vdhemusse. Juba selles, millised probleemid tfstatusid Opilaste
hinnangulehtedes ning eneseanallusi kiusitlustes vbib naha, et nende ootused nii
enda, kui teiste to0des kajastuvate Opikogemuste suhtes olid ndudlikud.

Analtusides dppimiskogemust nii Barretti kui Moon-i, Alterio ja McDury poolt
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soovitatud tabelite pdhjal on n&ha, et suur osa lugusid jdudis edasi pinnapealse
Oppimise faasist sigavama Oppimise faasi, kus anti loole tahendus, analtusiti
vigu ning saadud analtusi p6hjal toodi valja vbimalused oma t66 parandamiseks.
On tdhelepanuvaarne, et Opilastele said oluliseks tagasivaatel &pitule
pohjalikkus, jarelduste valjatoomine, vigadest dppimine. Neid elemente hinnati
kaasOpilaste t6odes. Nii probleemi kui ka olulise elemendina toodi valja
rihmatdd. Digitaalne jutustus videoloona ndudis piisavalt palju energiat ja
koostddd, et arendada rilhmat6o oskusi. Opilaste jaoks sai eriti oluliseks ka enda
digitaalse identiteedi kujundamine rihmana. Siit tuleneb ka otsene seos
enesemaartatluspadevusega. Mitmed probleemide all vélja toodud elemendid
said Opilastele oluliseks, mis kinnitab veelkord, et enne digitaalse &piloo
portfoolio koostamist videoloona peaks dpilased omandama tehnilised oskused
ning tutvuma videolugude koostamispohimodtetega. Kolmanda tsukli analttsis on
uuritud digitaalse videoloo koostamise seoseid Uldpadevustega. Anallusi
tulemusena voib teha jarelduse, et sellise projekti labiviimine rihmatt6na aitab
otseselt kaasa peaaegu kdikide padevuste kujunemisele. Ainus padevus, mille
puhul saab rddkida kaudsest seotusest oli matemaatikapadevus. Teistest
padevustest tbusid esile Opipadevus, juba eespool mainitud
enesemaaratluspadevus, ettevétlikkuspadevus ning rihmat6é puhul ka
sotsiaalne padevus. Opipadevuse areng kajastus nii dpilastele probleeme
tekitavas kui ka olulises tagasivaates Opitule. Sotsiaalse padevuse arengut naitas
rihmas koostdooskuste paranemine, ettevotlikkuspadevust iseloomustas vdime
luua stsenaarium ning selle pdhjal ka digitaalne videolugu. Padevuste arengut oli
vOimalik  hinnata  kasutades digitaalse videoloo  hinnangulehti ja
enesehinnangulehti. Opetajana oli v8imalik saadud kokkuvdte tuua vélja

Opilastele sbnalise hinnanguna.
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3. Soovitused Opetajatele dpilooportfoolio kasutamisel

Tegevusuuring koosnes kolmest tsuklist. Iga tsukli 16pus tehti jareldused, mille
pdhjal valmisid soovitused Opetajatele digitaalse jutustuse kasutamisel
portfooliona.
1. E-portfoolio tarkvara valikul tuleb l|ahtuda Opilaste vanusest, klassis
valitsevatest suhetest. Avalik tarkvara ei pruugi olla kdigile sobiv
2. Enne e-portfoolio kasutuselevottu tuleb oOpilastele selgitada e-portfoolio
olemust ning vajalikkust
3. Enne digitaalse dpiloo kasutamist tuleb tutvustada Opilastele eeskujusid,
see holbustab oluliselt t66d
4. Enne opiloo portfoolio koostamist digitaalse jutustusena peaksid Opilased
kriitilise pilguga ule vaatama oma t60 — portfooliosse kogutud materjalid ja
tegema neist valiku
5. Opiloo portfoolio koostamist alustada refleksiivsetele kisimustele
vastamisega. Hasti sobivad Barrett’i kiisimused:
Mida Gppisin?
Miks see mulle oluline on?
Mida saadud teadmistega tulevikus peale hakkan?
6. Rdhutada tuleks kisimuste juures mineviku, oleviku ja tuleviku erinevust.
7. Opiloo portfoolio koostamisel videojutustusena tuleb kasuks eelnevalt
|&biviidud lahikursus videotdotlusest
8. Tahtis osa on videojutustuse puhul kvaliteetsetel tehnilistel vahenditel
9. Rbéhutada huvi hoidmise ning emotsionaalsuse tahtsust digitaalses
jutustuses.
10.Digitaalse dpiloo portfoolio koostamisel rihmatdona lasta dpilastel jaotada
omavahel tlesanded
11.Hindamisel kasutada kaasopilaste poolset hindamist ning eneseanaltsi
kusimustikke.
12.Uldpadevuste arengu hindamiseks on soovitav kasutada kujundavat
hindamist, andes &pilasele sbnalist tagasisidet eneseanaliilsi kisimuste
ning kaasopilaste hinnangu pdhjal.
Need soovitused peaksid aitama Opetajal kasutada digitaalset jutustust Opitu

stivendamiseks.

77



KOKKUVOTE
Magistritod kaigus otsustasin uurida, kas oleks ka meie tldhariduskoolis vdimalik

kasutada teistes maades juba Usna suure populaarsuse kogunud digitaalset

jutustamist e-portfoolio pdéhjal. Uuringu viisin labi kolmetsiklilise tegevusuuringuna

Rapla Uhisgiimnaasiumis aastatel 2009-2011. Esimeses tsiiklis osales 53, teises

ja kolmandas tsuklis 48 10. klassi Opilast. Tarkvarast olid kasutusel blogid ja

Windows Live e-portfoolio ning MovieMaker digitaalse videoloo keskkonnana.

Uuringu tulemusena leidsin vastused minu poolt pdstitatud neljale

uurimiskisimusele.

Esimesele kiisimusele, millistest kriteeriumitest |&htuvalt tuleks hinnata e-portfoolio

alusel koostatud dpiloo portfooliot, leidsin jargnevad vastused:

e Opiloo portfoolio hindamisel tuleks vaadelda refleksiooni stigavust, lahtudes
Barrett’i kisimustest ning viieastmelisest 6ppimise mudelist.

e Opiloo hindamise puhul on oluliseks kriteeriumiks digitaalse jutustuse
elemendid. Videoloos ndaiteks stsenaarium, huvitatavus, tagasivaade Opitule,
emotsionaalsus, terviklikkus, haale selgus.

Opetaja jaoks on heaks hindamisvahendiks hindamismudel, &pilaste jaoks on

sobiv kasutada kaasOpilaste hinnanguid ja eneseanallisi lehti. Eriti hea tulemuse

hindamisel andsid kaasdpilaste hinnangulehed erinevate elementide kohta,
enesehinnangu  kisimustele  vastamine,  kombineerituna  &petajapoolse
hindamismudeliga.

Teisele kusimusele, millised osad 6piloos on saanud Oppijale oluliseks, kujunes

vastus labi kolme tegevusuuringu tsikli. Pdhjalikum anallitis toimus kolmanda

tsukli baasil. Opilastele said olulisteks:
o Opitu kirjeldamine
¢ Kirjeldamine, mida dpitud teadmistega edasi teen
e Positiivse emotsiooni loomine, emotsionaalsus
e Huvi hoidmine

Ruhmatddna valminud videoloo puhul veel
e Ruhmat6o, eriti rihma digitaalne identiteet ja koostdo rihmas
e Selge héélega pealeloetud tekst
e Muusika valik

e Hea stsenaarium, efektid
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Kui kahte esimest tsuklit vbib iseloomustada lahtudes tagasivaatest Opitule, kui
pinnapealse Oppimise osa, siis vimases tsuklis said tagasivaates Opitule lisaks
Opitu kirjeldamisele digitaalsete vahenditega oluliseks veel jarelduste valjatoomine,
vigadest oppimine ja pdhjalikkus Opitust réadkimisel. Neid elemente hinnati vaga
kaasopilaste t6odes ning oldi kriitilised vaadeldes neid enda t66de pohjal.
Kolmas uurimiskiisimus kéasitles probleeme, mis tekivad Opilastel oma
oppimiskogemuse kirjeldamisel labi loo. Labi kolme tsukli tulid valja jargnevad
probleemid:

o Opilaste jaoks tundus olevat raskeim panna kirja miks dpitu neile oluline on

oleviku kontekstis. Pudti pigem kirjeldada tulevikku.

e Tevikliku loo kokkupanek lahtuvalt dpitust

e Tehnilised probleemid nagu: tehnika halb kvaliteet, oskuste puudus.

e Emotsionaalsuse valjendamine

e Téahelepanu hoidmine
Neljandale kisimusele, mil m&aral voimaldab eraldi dpiloo portfoolio arendada ja
hinnata 6ppekavas toodud tldpadevusi, andis uuring jargnevad vastused:
Enim mdjutas Opiloo portfoolio  koostamine  digitaalse jutustusena
suhtluspadevuse, enesemaaratluspadevuse ja Opipadevuse arengut. Need kolm
padevust esinevad kdigi kolme uuringutstikli analiisides. Digitaalse jutustuse
koostamine ruhmatédéna andis vOimaluse sotsiaalse padevuse arenguks,
ettevotlikkuspadevuse kujunemisele aitas kaasa videoloo koostamine, alates
stsenaariumist, vaartuspadevust naitas loo terviklikkus.
Uldpadevuste arengut hinnates saab ldhtuda hindamiskriteeriumitest, millega on
hinnatud Opiloo portfooliot. Kdige sobivamad vahendid selleks olid kaasopilaste
hinnangulehed kombineerituna eneseanallitisi kisimuste ning Opetajapoolse
hindamismudeliga.
Leian, et e-portfoolio alusel koostatud digitaalne jutustus on suurepérane voimalus
arendada Opilastes erinevaid Uldpadevusi. Probleeme, mis tekkisid jutustuse
koostamsiel saaks ennetada vastavasisulise 6ppega ning pdhjalikuma selgituse ja
naitlikustamisega. Opilastele said dpiloo portfoolios oluliseks osad, mis naitavad
nende Uldpadevuste arengut. Hindamisel peaks rakendama kombineeritult
erinevaid hindamisvBimalusi. Kasutades uuringu tulemusena valja toodud

soovitusi, peaks olema Opetajal voimalik dpiloo portfoolio kasutamine ainetunnis.
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SUMMARY
In my master’s thesis, | decided to explore if digital storytelling based on e-

portfolio, which has become fairly popular in other countries, could be

implemented in our schools.

The thesis has been composed drawing on Helen Barrett’s, the most renowned

expert in the field of e-portfolio, work, where she expands upon compiling of e-

portfolio, the importance of reflection in e-portfolio and digital storytelling. The

theoretical basis of story portfolio originates from the article by Chrzgszcz et al

(2008) and assessment of story portfolio from the book by Porter (2001).

The problem of the thesis is: how to assess general competencies indicated in the

national curriculum for Gymnasium in the context of informatics selective courses?

The aim of the thesis is to create and validate, in authentic learning context, the

method based on digital story in applying e-portfolio to assessment of general

competencies.

Dwelling from the subject of the thesis, following questions have been posed:

e Which criteria should be used to assess story portfolio compiled on e-
portfolio?

¢ Which elements of digital story and in its process are important to the learner?

e What kind of problems do students face while describing their learning
experience in the form of a narrative?

e To what extent does digital story portfolio compiled in an informatics selective
course enable to develop and assess general competencies indicated in the
national curriculum?

In order to find the answers, a three-cyclic activity study was conducted. The

results of the study show:

e While assessing story portfolio, the depth of reflection should be observed,
which can be measured based on Barrett’s questions and five-staged learning
model.

The elements of digital narration are important criteria in assessing digital story.

The important elements for the students were:

Describing what they have learnt, describing possibilities to use the gained

knowledge, creating positive emotions, emotionality, keeping interest

In addition, concerning a video story made with a group
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e Group work, especially the digital identity of the group and co-operation in the
group, enunciation of the text, choice of music, a good scenario, effects
Through the three cycles, following problems occurred:
e Writing down the importance of gained experience in the context of the present
seemed to be the most difficult task. They rather tried to describe the future.

e Compiling a wholesome story based on the gained experience
e Technical problems, such as poor quality of technical equipment, lack of skills
e EXxpressing emotionality
e Keeping attention
Compilation of story portfolio as a digital narration affected communication, self-
defining and learning competencies. Compilation of digital narration as a group
work created an opportunity to enhance social competence; competence of
enterprisingness was developed by compiling a video story beginning with a
scenario; value competence was shown by the wholeness of the story.
While assessing the development of general competencies, one can rely on the
assessment criteria that have been used to assess the story portfolio. The most
suitable tools for doing that were peer assessment papers combined with self-
assessment questions and the teacher’s assessment model.

| believe that a digital story compiled on an e-portfolio is an excellent means
to develop students’ general competencies. Problems that occurred in the
process could be prevented with adequate teaching, thorough explanations and
examples. The students gave more importance to story portfolio’s parts that show
the development of their general competencies. In assessing, different
assessment methods in combination with one another should be used. A teacher
should be able to use a story portfolio relying on the suggestions drawn on the
results of the study,
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LISAD



Lisa 1 Hindamismudel blogip&hise portfoolio hindamiseks

Kriteerium

Tagasivaade

Opitule

Kujundus

Keelekasutus

Olemasolu

Sisuline
kompaktsus,
teemakohasus

5

Tagasivaade Opitule

on pohjalik, sisaldades Tagasivaade Opitule
on pBhjalik, sisaldades
eneseanallusi

eneseanallisi ja
vBimalusi tulevikus
Opitut kasutada

Kujundus on
funktsionaalne, taust ja
kirjastiil on loetav ja
sobilik, on kooskdlas
teemaga

Keelekasutus on
sobilik, vastab
teemale, t60 on
stiilipuhas

Kaiki tunnis kasitletud
teemad on olemas

Asjalik ja sisutihe,
informatsioon on

Kujunduses on

teemakohaseid detaile,
on kooskdlas teemaga

Keelekasutuses esineb
harva vigu vai stiil on

Puudub 1 teema,

Informatsiooni on
kullaldaselt ja see on
kompaktselt esitatud ja teemakohane kuid
loogiliselt tles ehitatud kohati laialivalguv

Tagasivaade dpitule
on pdhjalik

Kujundus on
lihtsakoeline,
Uldjoonters teemale
sobilik

Keelekasutuses on
moned vead voi stiil
kohati sobimatu

Puudu 2 teemat

Informatsiooni pole
teema késitlemiseks
piisavalt ja see on
laialivalguv

Opitule on tehtud
tagasivaade

Kujundus on algeline
ja hairib
informatsiooniga
tutvumist

Keelekasutuses on
ohtralt vigu, teksti
jalgimine raskendatud

Kasitlemata on rohkem
teemasid

Informatsiooni pole
piisavalt ja see pole
teemakohane



Lisa 2 Hindamismudel jutustusepdhise Opiloo hindamiseks

Kriteerium 4 3 2 1

Tagasivaade Opitule
on pdhjalik, sisaldades Tagasivaade dpitule

Tagasivaade M P Tagasivaade Opitule Opitule on tehtud
. eneseanalisi ja on pdhjalik, sisaldades JOS .
Opitule ~ ; ; s on pdhjalik tagasivaade
vBimalusi tulevikus eneseanallusi
Opitut kasutada
Luau on terviklik. kéik Lugu on terviklik, Lugu on terviklik, kuid
Terviklikkus 9 - ! Uksikud osad vajaksid osade omavaheline Lugu ei ole terviklik
osad sobivad kokku > ; ;
parandamist sidusus jatab soovida
Lugu hoidis Téhelepanu kippus

Lugu oli huvitav, Loos puudus

Loo koitvus emotsionaalne tahelepanu, hajuma, emotsioon, vaatajate
.. i emotsionaalsusest jdi emotsionaalsusest jai .. » vaala)
téhelepanu hoidev téhelepanu hajus.
puudu puudu

Eneseanaliiis
loo koostamise
jargselt

Eneseanaliils vaga

pohjalik Eneseanallilis phjalik Eneseanalliis véhene Eneseanaluls puudus
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Lisa 3 Tunnikonspekt 2

TUNNIKONSPEKT
KLASS: 10.klass
AINE: informaatika

EESMARGID:

Opilane oskab reflekteerida oma dppimiskogemust
ORGANISATSIOONILISED OSKUSED: seoste loomine, sistematiseerimine, t66 rihmas.
OPILASTE EELTEADMISED: Teab, mis on eneseanaliiiis, oskab kasutada tekstitoimetit
ja rihmat6o vahendina kasutatavat keskkonda.

OPETAJA EELTEGEVUSED: dpetaja poolt ettevalmistatud naidismaterjalid

Aeg Opetaja ja Gpilase tegevused Pedagoogi
min -line
pbhjendus
1 TUNNI ORGANISEERIMINE
Tervitus.
Tanases tunnis teeme tagasivaate Opitule kasutades
eneseanalisi ning selle baasil alustame rihmatééna
stsenaariumi koostamist
| EVOKATSIOON
15 | Ajurinnak
Opilased kirjeldavad ajuriinnaku vormis mida nad eelmises Ajuriinnakug
tunnis dppisid. Opilaste poolt deldu pannakse tahvlile kirja a aratab
Opetaja huvi,
Opetaja tutvustab eneseanaliilisi kiisimusi paneb
Barrett-i kolme kiisimuse tutvustus. Opilased
Mida dppisin ? (what?) mdtlema
Miks see mulle oluline on? (so what?) ning loob
Mis ma sellega peale hakkan? (now what?) vaba
ohkkonna,
Tahvlile kirjapandut analiiisitakse eneseanaliiiisi kiisimuste abil ja | kus saavad
lahterdatakse nad vastavalt kiisimustele avaldada
oma
teadmisi,
arvamust.
Il TAHENDUSE MOISTMINE
Opilased teevad valiku oma materjalidest, mida kogusid e-
portfooliosse ja nende materjalide baasil 6pilased
reflekteerivad kirjalikult Barrett'i kolme kisimuse abil oma Praktiline
Oppimiskogemust, mida said koostades rihmat6é6na uurimust. | tegevus
Nad laevad reflektsioonid Ules rihmat66 keskkonda nii, et annab
25 teised rihma lilkkmed saaksid ka neid lugeda ja vaheldust
kommenteerida muudele
tegevustele
Opetaja liigub modda klassi ringi ja juhendab, ning annab
juhtndore.
Il REFLEKTSIOON
Opetaja kordab liihidalt kolme kiisimust ja toob veelkord vélja
4 nende erisused réhutades refleksiooni tdhtsust 6ppimisel
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Lisa 4 Videojutustuse elementide hindamisleht

Hindamistabel:

RUHMA (OPILASE).....evveeeeeeeeee oo

HINNANGUTABEL

VIDEOLOO ELEMENTIDE

ELEMENT

POSITIIVNE

NEGATIIVNE

HUVITAV

STSENAARIUM

TAHELEPANU
HOIDMINE

HAAL

MUUSIKA

EMOTSIONAALSUS

TAGASIVAADE
OPITULE

LOO
EESMARGIPARASUS

LOO TERVIKLIKKUS
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Lisa 5 Eneseanallusi kiisimused

Kisimused oma rihmale

Mida kuulsid voi nagid teiste toodes, mis voiksid olla sulle kasulikud jargneva t00

koostamisel?

Mida 6ppisid sinu to0le antud kommentaaridest?

Mis on uletldine 6ppetund, mida saaksid kasutada oma jargnevates t66des?

90



Lisa 6 Rihma poolt koostatud digitaalse videojutustuse hindamismudel

Kriteerium

Tagasivaade
Opitule

Terviklikkus

Heli

Loo koitvus

Eneseanaliiis
loo koostamise
jargselt

4

Tagasivaade Opitule
on pdhjalik, sisaldades
eneseanalisi ja
vBimalusi tulevikus
Opitut kasutada

Video on terviklik, kdik
osad sobivad kokku

Haal on selgelt
kuuldav ning
arusaadav. Muusika
sobib jutustusega ja ei
héiri videoloo
kuulamist.

Lugu oli huvitav,
emotsionaalne,
téhelepanu hoidev

Eneseanaliils vaga
pohjalik

Tagasivaade Opitule
on pohjalik, sisaldades
eneseanallusi

Tagasivaade Opitule

Video on terviklik,
Uksikud osad vajaksid

Video on terviklik, kuid
osade omavaheline
sidusus jatab soovida

Haale kuuldavusega
on véikseid probleeme.
Muusika sobib

Haale ja muusika
Uhendamisega on
probleeme. Haal

Tahelepanu kippus

emotsionaalsusest jai emotsionaalsusest jai

Eneseanaliits pohjalik Eneseanallilis vahene

Opitule on tehtud
tagasivaade

Video ei ole terviklik

Haale ja muusika
Uhendamisega on
suuri probleeme. Haal
ebaselge voi
mittekuuldav. Muusika
ebasobiv

Loos puudus

emotsioon, vaatajate
téhelepanu hajus.

Eneseanaliits puudus

91



