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Sissejuhatus

Eestit tutvustatakse maailmale kui arenenud e-riiki, kuna meil on e-valimised, e-valitsus, e-
pangandus, e-tervis, elektroonilised dri- ja kinnistusregistrid jne. E-riigi kontseptsioon on
oluline muuhulgas kodaniku ja riigi omavahelise suhtlemise aspektist. Aastast 2002 on Eestis
kasutusel e-kool, mille eesmargiks on koondada kogu dppetddga seonduv info, ent samas ka
ldhendada omavahel Opilasi, Opetajaid, lapsevanemaid, kooli juhtkonda ning omavalitsust.
Infolihiskonna arenedes voivad tdnased uued e-lahendused mdne aasta parast olla juba
vananenud. Seetfttu pliueldakse suurema innovaatilisuse ja julgemate edasiarenduste poole.
Algsete eesmarkide saavutamise jérel arendati e-kooli projekti Koolitddde AS-i poolt, kuni
2010.a. septembris voeti kasutusele uus e-kooli versioon. Kuid kas kogu selle tarkvara
arendusprotsessi jooksul on silmas peetud ka Opilast ja tema arengu kusimusi, téiustatud
Opetajate funktsioone ning Gppeprotsessi muutumist infolhiskonna vajadustele vastavaks?
Viimane on tekitanud Eestis palju kiisimusi nii Opetajate kui ka teiste haridusvaldkonna

inimeste seas.

E-kooli kasutamise uurimustest (Trepp, 2009; Liblik, 2009; Kdiv, 2009) on selgunud, et kdige
enam kasutatakse e-kooli Opilaste ja lapsevanemate poolt hinnete ja mérkuste vaatamiseks.
Opetajad aga lisavad kdige sagedamini tunnikirjeldusi ning puudumisi. Nii eelpoolmainitud
kui ka teiste e-koolis voimaluste mdju Gpilase arengule pole seni pdhjalikult uuritud.

Opetaja tegevusi e-koolis on uurinud ka Tiigrihiippe Sihtasutus (2008). Nimetatud uurimusest
selgub, et Gldiselt on Gpetajad enda hinnangul saavutanud siisteemi kasitlemise vilumuse.

Samuti peavad nad oluliseks, et e-kool on aega s&astev ning topelttodd vahendav.

TOIME®- uuringu raames on labi viidud ulevaateuuring ,,Opetaja ja kool &pilase arengu
toetajana®, milles koguti andmeid Opetajate ja koolijuhtide arusaamade kohta koolielu
mitmesugustest aspektidest (Sarv, 2008). Kuna uuring viidi labi ajal, mil e-kooli kasutati
véhestes koolides, puudub selles andmestik e-kooli kohta. Seetdttu peab Sarv (2008) oluliseks

uurida néiteks hinde kasvatuslik- arenduslikku rolli e-kooli tingimustes.

! TOIME- sihtfinantseeritav uuring ,,Kool kui arengukeskkond ja &pilaste toimetulek®, kus uuriti &pilase ja
Opetaja toimetulekut, tuginedes sotsiaalokoloogilisele 1dahenemisele, ning mitut dpilaste, lapsevanemate ja
Opetajatega seotud aspekti. TLU 2003-2007, teema juht M,V, téitjad V.- R. Ruus, E.-S. Sarv, L.Ots, M. Leino,
K. Lukk, L. Pallas jt.



Ké&esoleva magistritd0 eesméargiks on anda Ullevaade e-kooli vdimalusest, lahtudes Opilaste
arengu vajadustest ja Oppetddd rikastavatest lisatingimustest. Eelkdige on t60 kirjutamise
kdigus réhku poodratud Opetaja tegevustele e-koolis ning nende tegevuste mdjust Opilase

arengule.

Magistritd0 eesmargi saavutamiseks pustitati jargmised Ulesanded:
e tOOtada labi kirjandus ja vOrrelda erinevaid infosiisteeme, milliseid kasutatakse
vélismaal ja Eestis;
o Vélja selgitada uurimused, mis kasitlevad Gppija arengut toetavaid kiisimusi;
o viia l&bi iseseisev uurimus erineva suurusega Eesti koolides, et vélja selgitada dpilaste
ja Opetajate hinnangud enimkasutatava Oppeinfosiisteemi e-kooli mdju Oppija

arengule.

ToO teoreetiline osa koosneb kolmest osast. Esimeses o0sas annab autor (levaate
Oppeinfosusteemidest Uldiselt ning ka mujal kasutavatest siisteemidest. Lisaks sellele antakse
ulevaade muudest Eesti koolides kasutusel olevatest slisteemidest. Pikemalt peatutakse e-
koolil ning selle arengusuundadel. Teises osas annab autor (ilevaate e-kooli vdimalustest
toetada Opilase arengut. T60 kolmandas empiirilises osas antakse (levaade uurimuse valimi
moodustamisest, metoodikast, andmete kogumisest, anallisitakse kusitluste tulemusi ning

tehakse jareldused uuringust.



1. Oppeinfosiisteemid

1.1. Oppeinfosiisteemide tldised funktsioonid ja eesméark

Oppeinfosiisteemide (OIS-ide) pdhilisteks funktsioonideks on &ppurite isiklike andmete ja

Oppeprotsessiga seotud alljargnevad toimingud:

e pdringud Opilaste kohta;

o Opilaste sisseastumine;

e uute Opilaste registreerimine;

o Klassi ja Opilaste nimekirja automaatne koostamine;

o testide, dppemaksude, mérkuste, hinnete ning Gppeprotsessi arenguga seotud andmete
haldus;

e andmed puudumiste kohta;

e info kaitumishinnete kohta;

o statistiliste aruannete koostamise ja tootlemise voimaldamine;

e majutusasutuste info;

o vanematele nende laste kohta info jagamine I&bi suhtluskanalite;

e erivajadustega laste hariduse ning individuaalse 6ppeplaani koostamise véimaldamine;

e personalihaldus;

e raamatupidamise ja eelarvestamise haldus;

o Opilaste tervisega seotud andmete séilitamine.

Kaikide OIS-ide pdhifunktsioonide madramisel on lihtutud kasutaja vajadustest, mistdttu on
ka nende eesmargid (iksteisest mingil méaaral erinevad. OIS-i tildiseks eesméargiks vdib pidada
uhtse turvalise internetipdhise infotehnoloogilise keskkonna loomist haridusasutuste dppeinfo
haldamiseks, samuti Gppeasutuste ning dppurite vahelise suhtlemise struktureerimiseks ning
toetamiseks Mitmed uurijad on 6elnud, et Opetajad vajavad vahendeid, mis aitavad neil
kiiresti Opilaste kohta infot saada ning mis hélbustaksid neil seda tdlgendada ja analiitisida
(Bernhardt, 2005; Messelt 2004). Enamik O1S-e asuvad veebiserveris ning nendele paaseb ligi

igalt poolt, kus on olemas internetitihendusega arvuti.



1.2. Oppeinfosiisteemid vélismaal

Rahvusvaheliselt voib tuua naiteid O1S-i kasutusest Kanadast. 2009. aasta PISA? uuringu
kohaselt edestab Kanada Eestit nii Opilaste lugemise, loodusteaduste kui matemaatika
tulemuste jargi. Viimane tekitaski t6¢ autoris huvi uurida esmalt antud riigi O1S-e. Toronto
tlikoolis on kasutusel Gppeinfostisteemina ROSI (Toronto Glikool, 2011). Uldhariduskoolide
poolelt on kdige laialdasemalt levinud Chancery SMS (Pearsons, 2011) infoslisteem, mis
haldab rohkem kui 13 miljoni &pilase ja kuni tthe miljoni dpetaja informatsiooni. Stisteem on
saanud palju autasusid, sealhulgas on see tunnistatud 2005. aastal Media & Methods ajakirja
poolt Awards Portfolio vditjaks koolide infoslisteemide kategoorias. Susteem esindab Zzrii
hinnangul haridusvaldkonna kdrgeimat taset, olles integreeritud paljude teiste rakendustega

nagu raamatukogu-, tervishoiu- ja transpordististeemid (Media & Methods, 2005).

Alljargnevalt annab autor lihikese (levaate neljast dppeinfosiisteemist, mida kasutatakse
mujal maailmas tldhariduskoolides ning toob vélja nende sarnasused ja erisused. Nendeks on
EduSwift (vt joonis 1), MMS, QuickSchools ja SMS School Management System (vt joonis
2). EduSwift® on oma kodulehe andmetel loodud India tarkvarafirma Elegant MicroWeb
poolt ja on kohandatav erinevate riikide ning Kkeelte jargi. Teise vaadeldava
dppehaldusprogrammi MMS “on loonud Ameerika Uhendriikide firma Computer Resources,
LLC, kes oma kodulehe andmetel on spetsialiseerunud just koolihalduse tarkvarale.
Kolmanda 8ppeinfostisteemi QuickSchools® loojaks on Malaisia firma Maestro Planning
Solutions ning toodet kasutavad toote kodulehe andmetel nii Ameerika, Suurbritannia kui ka
Malaisia koolid. Neljandaks Gppeinfosusteemiks, mida kasutatakse peamiselt Austraalias, on
SMS School Management System®. Selle loojaks on Austraalia firma ALDA Technology.

Firma kodulehe andmetel on see hetkel nende ainuke toode.

2 PISA on koige suurem rahvusvaheline haridusuuring, mis toimub iga kolme aasta tagant ning uurib 15-aastaste
Opilaste teadmisi ja oskusi, nende valmisolekut taiskasvanu eluks. Peamised hindamisvaldkonnad on lugemine,
loodusteadused ja matemaatika (Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus).

® EduSwift stisteemi kodulehe aadress: http://www.eduswift.com
* MMS School Management System programmi kodulehe aadress: http://www.cri-mms.com
® QuickSchools stisteemi kodulehe aadress: http://www.quickschools.com

® SMS School Management System keskkonna kodulehe aadress: http://www.ialda.com/



Joonis 1. Opilase tundidest osavott (EduSwift)

& Student Attendance List

Print

Student Mame: Christina Acosta [77 7-A]

Year 2008 . sHoliday . :Prassnt. :Mjsonta rweakly OfFf
I 20 2122 23 24 25 26 27 28 29 30 31 P A
e = = it il |

IJa_p_ua-n:s- AS
Februery

march I
April
May
June.
July
August |
.Supt_e_mhnrl b I
October | - |- | -
November [JENEN - | -

December | - | - | - |-

Total Prasent | 1 Total Absent ; 0|

< PREV NEXT >

Student Attendance List
“rearly attendance report at a glance

Joonis 2. SMS School Management System (SMS)
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1.2.1. Vélismaiste dppeinfosiisteemide sarnasused ja erinevused

Kdikide tlalpool mainitud infosiisteemide pohiliseks eesmérgiks on aidata koolil hallata
Opilaste ja Opetajate infot, dpilaste hindeid ja puudumisi, dpilase dppeedukust, kooli ja kodu
vahelist suhtlust ning aruandeid.  Alljargnevas tabelis 1 on dra toodud kdigi nelja
Oppeinfosisteemi uhised ning erinevad voimalused.

Tabel 1. Nelja 6ppeinfostisteemi Gihised ning erinevad vdimalused (SMS; MMS; QuickSchools; Eduswift)

Funktsioonid SMS | MMS | QuickSchools | EduSwift
Opilaste andmete haldus + + + +
puudumiste haldus + + + +
péevik + + + +
tasude haldamine + + + +
tunniplaan + + + +
Opilaste tlesanded ning tulemused + + + +
aruannete genereerimine + + + +
suhtlus kooli ja kodu vahel, kas e-maili, foorumi |+ + + +
tihe kéntakt kooli ja kodu vahel + + + +
vOimalik logida sisse igalt poolt internetiga arvutist | - + +

tasuta kasutamisaeg + - - -
kujundlik hindamine - - + -
juhtkonna, lapsevanema ja Opetaja ligipaas koigile

Opilasega seotud toimingutele ) * * *

Oluliseks on peetud ka seda, et hoides vanemaid ning koolipersonali kursis Opilase
Oppeprotsessi ja —edukusega, vOimaldab see Opilasel paremini oma potentsiaali rakendada.
Naiteks MMS- i kohta on tulnud positiivset tagasisidelt nii lapsevanematelt, kui ka dpetajatelt
(Gerchman, 2009). Lapsevanemate arvates on MMS sisteem v@imaldanud neil kooliga
tihedamalt kontakti saada ning lapsevanemate koosolekutel pole enam nii suurt téhtsust kui
minevikus. Opetajate jaoks on oluline, et dpilased, kellel on lainud testidel ning eksamitel
halvasti, on vBimalik kiiresti ules leida ning vastavalt tegutseda. Samasugust arvamust on
jaganud e-kooli sonul tagasisidena ka Eesti koolide Opetajad. Eelpool mainitud neljal
stisteemil on palju sarnasusi e-kooliga ning tiheks thiseks jooneks vdib pidada 6pilase arengu

toetamise voimalust.
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1.3. Oppeinfosiisteemid Eestis

Eestis on Oppeinfosusteemid kasutusel peaaegu kdikides suuremates uldharidus- ja
kdrgkoolides. Autori arvates on OIS iheks oluliseks osaks haridussiisteemist, mille
iilesandeks on toetada Gpilase arengut. Lisaks on OIS oluline ka haridussektorile tldiselt,
kuna selle kaudu on reaalajas voimalik saada andmeid (kdrg)koolide ja dppurite kohta ning
seelabi teha olulisi otsuseid ja saavutada planeeritud eesmérke. Koolide vajadused on
erinevad ning seetdttu on paljude koolide e-susteemide arendajad loonud enda kooli
vajadustele vastava Oppeinfosiisteemi. Alljargnevalt annab autor liihikese Ulevaate osadest
hetkel Eestis kasutusel olevatest dppeinfosuisteemidest ning peatub pikemalt e-koolil ning

selle arengusuundadel.

1.3.1. Koolisisesed Gppeinfosisteemid

21.jaanuaril 2011 korraldasid Kiili Guimnaasium ja Tiigrihtippe Sihtasutus koolijuhtidele, e-
susteemide arendajatele ning koolipidajatele mdeldud seminari ,,Millist e-keskkonda kool
vajab?* (Rebane jt, 2011), mille eesmark oli anda Ulevaade sellest, mis on OlS-ides juba
olemas, mida oleks tegelikult vaja ning kuidas soovitut saavutada. Seminari kdigus anti
iilevaade alljargnevatest O1S-idest koos oma plusside ning miinustega, mille antud t66 autor

on paigutanud allolevasse tabelisse 2.

Tabel 2. E-kooli alternatiivid Eesti koolides (Rebane jt, 2011)

Keskkond | Kasutajad Plussid Miinused
Koolitark Kiili Intuitiivne kasutajaliides, andmed | Pole universaalne
Glmnaasium sisestatakse Uhekordselt, kuid toddeldakse | (kasutatavus teiste

keskkonna poolt mitmes seoses; tagasiside | koolide poolt), nn
on struktureeritud vastavalt vajadusele; | amatoorliku
arhiiv on lihtsalt kasutatav; aruannet saab | maiguga.

taita jooksvalt; lihtne kusitluste
labiviimine ja tootlemine.

Sisevork Tartu Descartes’ i | VOimalus lisada enda jaoks olulisi | Ajapuudus
Litseum mooduleid, vdimalus siduda muude | arendamisel,
rakendustega, uutele vajadustele Kkiire | jatkusuutlikkuse
reageerimine. risk.
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Keskkond | Kasutajad Plussid Miinused

Stuudium Inglise Kolledz Kasutajasobralik,  kasutajast  l&htuvad | Pole universaalne
lahendused, grupitéd vBimalused, Opetaja | (kasutatavus teiste
on iseseisev kasutaja, kiire arendustsiikkel, | koolide poolt),
arvestab  kooli  spetsiifikat, erinevate | jatkusuutlikkuse
sihtgruppide koostdine arendustdo, | risk.

astinkroonne andmesisestus.

Lisaks koolidele, kus on kasutusel oma OIS, on veel koole, kus e-kooli ei kasutata. E-kooli
pole hakatud kasutama eelkdige sellepérast, et osad koolid vajasid individuaalset l&henemist
ning e-kooli vBimalused ei rahuldanud nende vajadusi. Seet6ttu oleks pidanud kooli Gpetajad
ning administraatorid tegema palju rohkem aegandudvat ké&sitood. Néiteks Descartes’ i
Lutseum kasutas 2003. aastal perioodideta dpet, mille tugi e-koolil puudus. Inglise Kolledz
omakorda soovis kasutajasfbralikku keskkonda, mis sisaldaks kasutajast lahtuvaid lahendusi
ning arvestaks kooli spetsiifikat. Kuna koolidel on erinevad arengutasemed, arusaamised ning
erinevad vajadused, oli Kiili Gumnaasiumis toimunud visiooniseminaril (Rebane jt, 2011)

esinenud IT Kolledzi direktori sdnul vaja vélja to6tada kooli jaoks paindlik stisteem.

1.3.2. E-kool

Selleks, et koolid kenasti funktsioneeriksid ning et kdigil kooliga seotud inimestel oleks
koolielust hea Ulevaade, oli vaja luua hésti toimiv Oppeinfostisteem. E-kooli projektiga
alustati 2002. aastal Vaata Maailma Sihtasutuse poolt eesmdrgiga muuta kooli ja kodu
vaheline suhtlemine efektiivsemaks (Semidor, 2011) ning luua koostdévorm, mille abil aidata
parimal viisil kaasa lapse arengule ning selle 1&bi korrastada ja varskendada koolis toimuvate
protsesside kajastamist ja analuisi. Riigi Infosiisteemide Arenduskeskuse andmetel (2010)
kaivitus projekt 4 kasutajaga, kelleks olid Rocca al Mare Kool, Jiri Giimnaasium, Kuressaare

Gumnaasium ja Tallinna 49. Keskkool. Projekt sisaldas jargmisi osasid:
e kasutusdiguste haldamist;
o foorumeid (suhtluskanal kodu ja kooli vahel);
o Oppetdo seadistamiseks vajalikke tegevusi (6ppertihmad, klassipéevikud);
e jooksva Oppetd6 tulemuste sisestamist (klassipéeviku taitmine);

o Opilaste hinnetelehe vaatamist (6pilaspaevik);

12



e koduseid tilesandeid ja kontrolltdid;
e tunniplaane;

e aruandeid.

2005. aastast (parast SA Vaata Maailma koolituse eesmérkide saavutamist) tdnaseni arendas
e-kooli iseseisev ettevote Koolitodde AS. E-kooli ning selle juurutamisega on olnud palju
probleeme, milledest esimene tekkis juba projekti alguses, kui tehniliste probleemide tottu ei
saanud e-kool Oigeaegselt valmis. 2003. aastal, kui pilootkoolidele lisandusid (lejaédnud
Tallinna koolid, ttlesid e-kooli serverid (les, rakenduse koormustaluvus oli véike ja tekkisid
stabiilsuse ning kiiruse probleemid (Puskar, 2008). Olles vestelnud sel teemal paljude
pedagoogidega, peab autor siinkohal vajalikuks markida, et Opetajate arvates polnud nad
valmis nii kiiresti uuele susteemile tGle minema. Sama arvamust jagab ka Koolitédde AS-i
projektijuht Ene Lindemann Brit Puskarile (2008) antud intervjuus, viidates esimestel aastatel
ettetulnud probleemidele. Jargnevate aastate jooksul tehti pisemaid muudatusi, parandati
serveritarkvara ning erinevate tegevuste sooritamise kiirusi. Vaatamata probleemidele on
neljast koolist, kes hakkas e-kooli kasutama, 2010. aastal saanud juba 430 (185 p&hikooli, 211
glmnaasiumi, 26 kutsedppeasutust, 3 huvikooli ja 5 lasteaeda). Ene Lindemanni sdnul oli
plaan e-kooli stisteem taielikult Gmber programmeerida juba ammu (Puskar, 2008), kuid teoks
sai see 2009. aastal. Mértsis 2009 kirjutati Umber kasutajate haldamise loogika ning
novembrist alates todtab e-kool2, mis kasutab eelnevast téiesti teistsuguseid kaasaegseid
tehnoloogiaid. 1. veebruarist 2011 s6lmisid e-kooli osanikud miudgitehingu, millega sai
elektroonse Oppeinfosisteemi uueks omanikuks mitmeid investoreid koondav ettevote Kriit
Ou.

1.3.3. E-kooli uus versioon ja selle arengusuunad

2010. aasta septembrist hakkasid Eesti koolid e-kooli keskkonda kasutama uuel platvormil,
mis pakub eelnevast versioonist enam vdimalusi. E-kooli kasutusjuhendi jargi koosneb see

jargnevatest osadest:

o isiku- ja kontaktandmed;

o kasutaja loodud sisu (ajaveeb, kommentaarid, tagasiside, jne.);
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Opilase kaart — Ulevaade Opilase hinnetest, kontrolltdtdest, individuaalsetest
ulesannetest, puudumistest, mérkustest, sindmustest, profiili ning lapsevanemate
andmetest ning gruppidest;

klassipéevik - Uks tdhtsamaid e-kooli osi, mis sisaldab ainedpetajate poolt sisestatud
hindeid, dpilaste puudumisi, hilinemisi, mérkusi ning tunni sisu kirjeldusi, koduseid
ulesandeid, kontrolltdid ning nende toimumise aegu;

puudumiste péevik — annab Ulevaate Opilase puudutud vGi hilinenud tundide kohta.
Ainedpetajad sisestavad puudutud voi hilinetud tunnid ning klassijuhataja sisestab
vabastused ning pdhjused, kui on kogunud need dpilastelt kokku;

vestlused ja kontaktid — vBimaldab lugeda saabunud teateid ning alustada uusi vestlusi
kontaktidega;

tunniplaan ja kontrolltddde plaan, isiklikud kalendrid — iga tunni kohta on vdimalik
naha tunni nimetust, ainedpetaja nime ja tunni toimumise ruumi. Kontrolltédde plaanis
on naha nadala jooksul toimuvad kontrollt6dd klasside kaupa;

kooli lehe rubriigid - tldandmed, paevikud, galerii, dppekavad, sindmused ja ajaveeb;
kooli Gppekavad, ainekaardid, dpetaja tookava;

aruanded — erinevad aruanded (hinneteleht, murelaste aruanne, tunnistus, tunnistus
kommentaaridega, hinnete eksport, puudulike hinnete aruanne, puudumised, péeva
puudujad jne.), mille kaudu saab analtiiisida tehtud t66d ning Opilaste tulemusi; néha
tegemata Ulesannete analliisi ja individuaalsete Glesannete téitmist; koostada
demograafilisi kokkuvotteid; koostada vajalikke dokumente;

administraatori t06vahendid — kooliga liitumise taotlused ning kutsed, Oppimise
korraldus, ainete nimekiri, nimekirjade sorteerimine, péevikute definitsioonid, kooli
sildid (6ppegruppide margistamine), dppeaasta vahetusel dpilaste tleviimine;
Oppematerjalide levitamine - raamatukogu vGimaldab e-koolis elektroonseid
Oppematerjale hoida;

uued tegevused (pole wveel kasutusel) - kisimustikud arenguvestlusteks,
registreerumine Uritustele, sms- teavitus lapsevanemale, kooli lehe lisarubriigid jne (E-

kooli wiki).
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E-koolis on kasutajatel (ks voi mitu rolli: kasutaja, Opilane, lapsevanem, Opetaja,
klassijuhataja, juhtkond, administraator, grupp/KOV’. Rollidele on antud &igused, millega
nad saavad e-kooli erinevates moodulites tegevusi sooritada. Alljargnevas tabelis 3 on dra

toodud dpilase kaardiga seotud tegevuste rollide digused:

Tabel 3. Opilase kaardiga seotud tegevused (E-kooli wiki)

Andmed eKoolis kasutaja opilane lapsevanem dpetaja kljuh juhtkend admin
(paevikust) (galeriist) {galeriisti) (galeriist,
mendist)

Kaimascleva dppeaasta ndeb oma ndeb oma lapse ndeb ndeb kaiki nieb koiki
hinded (tunnihinded, hindeid hindeid; saab saata | konkreetse hindeid hindeid
kontrolltés hinded, opetajale e-kifa (3) | paeviku
kokkuvdtvad hinded, findend
ainedpetaja kaitumise ja
hoolsuse hinded);
hinnete parandused
Kaokkuvitvad hinded / ndeb oma nieh oma ndeh oma laste nieb nieh klassi (kooli) opilaste
Tunnistused [eelmiste funmistusi hindeid, ka eelmiste aastate konkreeise tunnistusi oma koolist; ka
aastate kokkuvatvad eelmistest | eelmistest hindeidkuni seos péeviku eelmiste aastate kohta
hinded) koolidest koolidest lapseqga kentio hindeid
Puudumised ndeb ndeb oma lapse nideb oma ndeb puudumisi | ndeb opilase

kéasoleva kiesoleva aasta paeviku saabunud kéesoleva

aasta puudumisi puudumisi toendeid, saab | aasta

puudumisi lisada pohjusi puudumisi
Markused ndeb oma ndeh oma lapse ndeb, lisab nieb, lisab ndeh, lisab

maérkuseid markuseid oma paeviku | Opilase kaiki opilase koiki

markuseid markuseid, markuseid

Ulesanded ndeb koolist | ndeb lapse lehal nieb kaiki nieb koiki

saadud koolist saadud llesandeid Glesandeid

Ulesandeid Ulesandeid
Sindmused: kooli nieb nieh kaiki nideh oma lapse ndeb kooliga | ndeb kooliga seotud sindmusi; ndeb ja
astumine, dppendukogu eelmiste ekool kdiki sindmuseid seotud saab lisada kiitusi / laitusi lisab
otsused, kiitused / koolidega kantud sundmuseid kooliga
laitused, tunnistused seotud singmuseid seotud

dokumente sindmuseid

Tabelist néhtub, et Opilase kaarti ndevad nii Opilane, lapsevanem, Kklassijuhataja kui ka kooli
juhtkond. Ainedpetaja n&eb ainult osa kaardist ning administraator kdigest isikuandmete osa.
Opilase kaardiga on seotud koik e-kooli tegevused. Samasuguste digustega on piiratud ka
ulejadnud e-kooli tegevused moodulites. Nagu eelpool toodud funktsioonide loetelust ndha,
on uue e-kooli versioonis palju selliseid v@imalusi, mida varem polnud. Kuigi koik
funktsionaalsused pole veel peensusteni valja to6tatud ning endiselt esineb moningaid tdrkeid,
on autori arvates e-kooli arendusmeeskond siiski Oigel teel, et tulevikus saavutada véga
kompaktne ning igakiilgselt Gpilase Gpinguid toetav siisteem. Seda kinnitab ka Kriit OU
juhataja Ullar Jaaksoo, kes on viitnud, et e-kool on arenemas péaeviku, Gppekavade ja

tunniplaani keskkonnast igaktilgseid koolivajadusi tihendavaks platvormiks, kindlasti e-

7 grupp/KOV- koondab gruppi koole ja omab teatud digusi nende koolide andmetele; kooli juhtkond kinnitab
grupp/KOV rollis kasutajatele juurdepadsu oma kooli andmetele ja saab selle alati I6petada (E-kooli wiki).
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Opikute ja e-0ppe valdkonnas (Semidor, 2011). Plaan on luua e-kooli juurde ndukoda, mis
koosneb haridusspetsialistidest, koolijuhtidest, lapsevanematest ja teistest inimestest, kes
réagiksid senisest aktiivsemalt kaasa keskkonna arenduses. E-kooli projekti labiviijate sonul

on ndu peetud ka Opilasesinduste Liiduga, et kaasata Gpilasi aktiivsemalt e-kooli arendamisse.
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2. Opilase arengu toetamine e-kooli abiga

Uhiskonnas on kujunenud arusaam, et pedagoogiline t66 on seotud &pilasega ning tema
arenguga. Eelkdige on lapse arengu igakulgne toetamine saanud kooli pedagoogilise personali
missiooniks. Millises osas ja millistes aspektides peab kooli Opetajaskond lapse arengut
toetama, on &ra toodud kooli dppekavas Oppe- ja kasvatustegevuse eesmérkidena (Salumaa jt,
2006). Kasvatusteadlase ja eripedagoogi Lev Vogotski jargi tdhendab lapse areng seda, et ta
omandab koost6ds téiskasvanuga oma kultuuri mérgiststeemid ja tekstid (\Vdgotski, 1978).
Neid maérgisiisteeme nimetas ta pstihika tooriistadeks, mille abil tunnetab inimene maailma.
Koolis Gpitakse tundma jérjest enam uusi nahtusi, mida ei saa otseselt vaadelda. Kasutatakse
nii selliseid sdonu, mille viiteseos on nahtav, kui ka neid, mille kaudu seletatakse teisi sonu
(Tdrk, 2005). Vogotski jargi on lapse vaimne areng suurel maaral nende margiststeemide,
milledest osa pdhineb keelel, kasutama Oppimise protsess. Autori arvates aga on veel
olulisemaks Vogotski vaiteks see, et laps ei arene mitte omaette, vaid taiskasvanuga suheldes
ning temalt 6ppides. Seetdttu ei saa t60 autor siiski késitlemata jatta lapsevanemate rolli oma
lapse arenguprotsessis. Termin ,,areng“ viitab protsessile, mille abil organism kasvab ning
muutub oma eluea jooksul (Smith jt, 2008). Inimeste puhul toimuvad kdéige suuremad
arengumuutused slnnieelses arengus, imikueas ja lapsepdlves, kui vastsiindinu areneb
nooreks téiskasvanuks. SeetOttu peab ké&esoleva t60 autor vajalikuks vaadelda esimeses
alapeatiikis lapse arengut ka ckoloogilisest® perspektiivist. Jargnevates alapeatiikkides soovib
autor analutisida Opilase Oppeprotsessi toetamise etappe Opetajate, lapsevanemate tegevuse
poole pealt ning analiitisida, kuidas saab e-kool abiks olla ning milliseid véartuseid see juurde

annab.

2.1. Opilase areng vaadelduna 6koloogilisest perspektiivist

Ameerika psiihholoog Urie Bronfenbrenneri (1979) sotsio- 6Okoloogiline teooria peatub
pikemalt inimese arengul ning jalgib arengu kasvu, kuni téisvadrtusliku thiskonna liikmeks
saamiseni (Harkonen, 2007). Bronfenbrenner arvas, et tihiskond on see faktor, mis mojutas

lapse arengut ning see on ka tema teooria voOtmekohaks. Bronfenbrenneri jargi on

& Okoloogia“ tahendab Bronfenbrenneri (1979) kasitluses keskkonnatingimusi, mida inimene v&i organism
kogeb v&i millega on Gihendatud otseselt v8i kaudselt (Smith jt, 2008).
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Okoloogiline keskkond kujutatud kui matrjoskadest koosnev struktuur, kus neli susteemide

kogumit on Uksteise sees (Bronfenbrenner, 1979) (vt joonis 3):

1)

2)

3)

4)

mikrostisteem — koige sisemine tase, mis véikese lapse jaoks voOib koosneda
kodukeskkonnast koos vanemate ning 6dede- vendadega. Teine mikrosusteem vdib
olla koolikeskkond koos Gpetajate ja eakaaslastega (Smith jt, 2008). See ladhikeskkond
mojutab otseselt lapse kaitumist, arengut ning loob lapse jaoks isikliku reaalsuse.
Lapse individuaalse arengu tase soltub ka vanemate taustast, sh nende
lapsepblvekogemustest, kasvutimbrusest, tervislikust seisundist jne (Kraanvelt, 2004;
Tulva & Viiralt 2001).

mesoslisteem — kujutab endast seoseid tingimuste vahel, milles laps otseselt osaleb
(kodu seos lasteaia vOi kooliga). Mesosiisteemis laieneb lapse suhtlusring kodust
kaugemale ning selles etendavad olulist osa s6brad, tuttavad ning mdnevorra naabridki
(Kraanvelt, 2004; Tulva & Viiralt 2001). Mesosiisteem tekib siis, kui laps liigub Uhest
mikroststeemist teise, kusjuures okoloogilise Glemineku ajal on ta kergelt haavatav.
Vahetatakse nii oma rolli kui keskkonda. Ulemineku sujuvuse maaravad lapse tunded,
mida Uleminek endaga kaasa toob, kaasosalised ja uUlemineku toimumise kulg
(Klefbeck & Ogden 2001).

eksosiisteem — kujutab endast seoseid tingimuste vahel, milles laps ei osale otseselt,
kuid mis teda mojutavad (Smith jt, 2008). Naiteks ema v0i isa tookeskkond vdib
mdjutada nende kaitumist kodus ning sellest sdltub ka vanemliku hoolitsuse kvaliteet.

makrosusteem- (hiskonna sotsiaalsete institutsioonide ideoloogia ja organisatsiooni
uldine mudel, milles laps asub (Smith jt, 2008). Siin on olulisel kohal vanemate
hoiakud ja vadrtushinnangud, ideoloogilised suundumused, seadusandlus ning
sotsiaalmajanduslikud tegurid. (Kraanvelt, 2004; Tulva & Viiralt 2001). Naiteks voib
tdsine majanduskriis thiskonnas mdjuda kas positiivselt vdi negatiivselt, olenevalt

lapse vanusest, lapse pidevat arengut labi tema elutee (Bronfenbrenner, 1979).
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Joonis 3. Bronfenbrenneri (1979) 6koloogiline mudel (Klefbeck & Ogden (2001))

seadused

vanemate
tookoht

Bronfenbrenneri jérgi tuleks inimarengut kui meie Okoloogilise keskkonna mdistmis- ja
restruktureerimisprotsessi vaadelda jark- jargult kasvava komplekssuse tasemetel (Smith jt,
2008). Koigepealt hakkab laps mdistma oma esmaseid hooldajaid, siis oma kodu ning
lasteaia- vOi koolikeskkonda, edasi Ghiskonna suuremaid aspekte. Muutused 0koloogilises
keskkonnas on arengus vaga tahtsad, kuna inimene on silmitsi véljakutsetega, peab kohanema

ning seega toimub areng.

2.2. Opilase arengu toetamise etapid koolis

Uldhariduse omandamine hdlmab inimese elus perioodi, mil toimub tema kiire ja suuri
muudatusi kaasa toov areng (Tiirk, 2005). Oppimine soltub pilase vBimete arengutasemest
ning kui dpilase arengulisi eripdrasid 6ppeprotsessi labiviimisel ei arvestata, siis pidurdatakse
sellega tema Oppimist. Seega Opilase arenguga kooskdlas oleva ja seda soodustava
Oppeprotsessi kujundamine koolis on véga tahtis. Vastasel juhul vdib kool olla lapsele ka
voimalik arengu pdrssija. Samuti on tahtis, et koolide dppekava annaks suuniseid Opilase
arengu toetamiseks. Jargnevalt vaatleme lapse arengu toetamise etappe, tuginedes kooli
Oppekavale ning kasutades Tarmo Salumaa, Mati Talviku ning Alvar Saarniidu koostatud
raamatus ,,Arenguvestlus Opilastega™ (2006) valja toodud struktuuri. Raamatu jérgi jaguneb

lapse arengu toetamine jargmiselt (vt joonis 4):
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Joonis 4. Opilase arengu toetamine tuginedes kooli 8ppekavale (Salumaa jt, 2006).

KOOL

/

Lapse arengu toetamine
tuginedes kooli dppekavale

OPPETEGEVUS

|

Oppe- ja tagasiside meetodite
valik ning rakendamine

AN

KASVATUSTEGEVUS

'

v

Oppe- ja tagasiside meetodite
valik ning rakendamine

« Oppetunni planeerimine

 Oppetunni labiviimine

e Tagasiside andmine Opilaste
Opitulemuste
omandamisest

o Opitulemuste analiiis ja
Oppetegevuse

'

o Oppetunni labiviimine

e Individuaalsed vestlused
Opilastega

o Klassivéline tegevus

o Kasvatustegevuse analils ja
enda eeskuju
korrigeerimine

Oppe- kasvatusprotsessi kavandamisel ja labiviimisel koolis on kesksel kohal jargmiste

pdhikooli ja gumnaasiumi riikliku dppekava (joustunud 01.09.2002) pdhimdtete rakendamine:

e luua tingimused koigi Opilaste ja iga dpilase arengu toetamiseks ning kaasata dpilane
ja vanem, Opilase Gpiteed puudutavate kiisimuste arutamisse ja selle lle otsustamisse;

o varieerida Opet Opilaste erinevatest vOimetest ja haridusvajadustest lahtuvalt;

e toetada ja hoida Opilaste dpihuvi;

¢ hoida tasakaalus dpetuslik ja kasvatuslik aspekt Gppe- kasvatusprotsessis.

E-kool pakub koolidele lisavaartust, olles kommunikatsioonivahend kooli ja kodu vahel.
Eelnevalt mainitud pShimdtete rakendamisel on e-kool abiks koolidele ning kodudele sel
moel, et nii vanemal kui lapsel on neile antud digustega vdimalik kursis olla kdigega, mis
puudutab lapse Opinguid. Lapsevanemal on vdimalik heita pilk Opilase hinnetele ja
puudumistele ning olla kursis koolis toimuvate Uritustega, samuti suhelda klassijuhatajaga
l&bi vestluste. See, et e-kooli abiga saavad Opilased jalgida oma Opitulemusi ning
kaitumishindeid kohe, kui Opetaja on need stisteemi sisestanud, on parendanud Opilaste
motivatsiooni ja tdstnud dpihuvi. L&bi erinevate aruannete on nii Gpetajatel kui klassijuhatajal

voimalik igal ajal analulsida laste k&itumist ja Gppeedukust ning seeldbi saada tagasisidet
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oma kasvatus- ning Oppetegevuse kohta. Vajadusel saab ka korrigeerida oma kaitumist.
Praegusel hetkel on e-kooli eesmargiks susteemi kohandamine uute pdhikooli- ja
glimnaasiumi riiklike Oppekavadega (joustusid 17.01.2011) selliselt, et seal esitatud
nbudmised oleksid tdnu e-koolile toetatud ning kergesti teostatavad. Paljud funktsioonid,
mida esitavad uued Oppekavad, on e-koolis olemas, kuid tehnoloogia arenguga tuleb ka

Oppeinfosusteemi lisada aina uusi uuendusi.

2.3. Opetaja tegevused e-koolis dpilase arengu toetamisel

Enamik inimestest veedavad oma elust 12 aastat, 480 toonéadalat, 4-8 tundi paevas Opilasena
kooliseinte vahel Opetajate hoole vdi késu all, lisaks tunde Opetaja poolt antud koduste
iilesannete kallal todtades. Opetajad seevastu on kooli ja Gpilastega enamasti seotud kiimneid
aastaid, moned isegi ligi pool sajandit (Sarv, 2008). Lisaks sellele kdivad paljud Gpilased veel
huviringides ning trennides, mistottu kujuneb vélja nii, et enamiku kooliajast on Gpetajad
kokkuvottes rohkem Opilastega koos kui nende vanemad. Neile on sageli pandud védga suur
vastutus — Opetaja peab tditma kooli dppekava ndudeid, saama haid Gpitulemusi ning samuti
arendama Opilaste isiksust (Martinson, 2010). Nagu peatiikis 2.2. on mainitud, tuleb Gpetajal
enne dppetegevuse planeerimist panna paika 6ppemeetodite ja tagasiside meetodite valik ning
l&bi mdelda, kuidas neid meetodeid rakendada. Tarmo Salumaa ja Mati Talvik on oma
raamatus ,,Ajakohastatud dppemeetodid* (2004) toonud vélja motte, et dpetaja, kes valdab
mitmekesiseid Gppemeetodeid ja neid teadlikult rakendab, vdimaldab Gpilasel olla aktiivne
Oppija ning oma &ppimisoskuste kujundaja. Olles Gppinud Tallinna Ulikoolis kogenud
Oppejoudude kae all, peab autor vajalikuks vélja tuua, et dlikoolis julgustavad Gppejoud
ulidpilasi igati kasutama erinevaid Oppemeetodeid. Erilise tdhelepanu all on igasugused
aktiivoppemeetodid. Peatiikis 2.2. joonisel 4 kirjeldatud struktuuri jargi tuleb pérast dppe — ja
tagasiside meetodite valikut ning rakendamist dppetegevuse puhul jargnevalt oma dppetunnid
planeerida, need I&bi viia ning I0puks anda ka Opilastele tagasisidet Opitulemuste
omandamisest (Salumaa jt, 2006). Alljargnevates alapeatiikkides soovibki autor vaadelda e-

kooli vBimalusi Gppetegevuse arendamisel.
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2.3.1. Kooli 6ppekavad, ainekaardid, dpetaja tookava

E-koolis on hetkel Gpetajatel vGimalik koostada oma vastutusalas oleva Gppeaine ainekaart
(vt joonis 5), kus on vdimalik tldiselt kirjeldada, mida selles aines Gpetatakse, mida tehakse
tundides ning mida dpilased aine labides on omandanud. Kuna koolidel on vaja voimaldada
iga Opilase dppekava labimise jalgimist, on e-kooli arendajad planeerinud Opetajale voimaluse
sisestada tundide kohta oma detailne téokava, kuhu on vdimalik panna kirja kdik tundidega
seonduv — teema pealkiri, kasitletavad teemad, toimingud, abivahendid ning oodatavad
oppetulemused. Opetajad saavad koostada oma isikliku tédkava ning kirjeldada plaani, kuidas
tunni kirjeldusi seostada oma td6kavaga. Ene Lindemanni sGnas oma e-kooli visiooniseminari
"Millist e-keskkonda kool vajab?" (Rebane jt, 2011) ettekandes, et tookavade pdhjal saavad
kolleegid planeerida ainetevahelist koost6dd ja koos Opetamist. Kui tddkava on koostatud
ning kui Gpetaja soovib, saab ta oma valminud todkava avalikustada ka kolleegidele. Samuti
saab ta ise tutvuda teiste jagatud tookavadega. Nii on vdimalik aines enda poolt planeeritavat
veelgi téiendada. Autori hinnangul on sellisest e-kooli véimalusest kasu eriti just noortele
Opetajatele, kuna tddkava detailsel planeerimisel, Gigete dppemeetodite valikul ning tookavast

kinnipidamisel on tundide labiviimine lihtsam ning laste Gpitulemused paremad.
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Joonis 5. Ainekaadi sisestamine (E-kool).
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2.3.2. Opilase arengu ning ppeprotsessi hindamine

TOIME- uuringu raames analtiGsiti, kas koolis on esikohal hindamine v3i arengu monitooring
(Sarv, 2008). Sellest selgus, et oluliste erinevusteta Opetajate ja koolirihmade vahel peab
hindamist dpilase individuaalse kasvu ja 6ppimise peamiseks toetajaks enam kui kolmveerand
Opetajaid (623-st). Uhelt poolt peetakse hindamist ilekaalukalt Gpilase arengu peamiseks
toetajaks ja koolirddmu allikaks, teisalt aga Uheks peamistest stressi pdhjustest. Samas kerkib

ka kusimus, milline kasvatuslik kaugmdju on hindele orienteeritud rdomu-stressi
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esilekutsumises? Seniajani on Sarve (2008) arvates Opilane ja Opetaja ilma ja&dnud vabadusest
ja vdimalusest kujundada arengut parimal viisil toetav 6ppeprotsess, sh ka hindevabalt. Koolis
on hinnangute andmine ning hinnete panemine igapaevane. Hindamise pohifunktsiooniks
koolis on pedagoogiline funktsioon, kus esikohal on Opilaste arengu toetamine ja juhtimine,
samuti tagasiside andmine selle kohta, kuhu ollakse jdudnud ning kuhu on vaja vélja jouda
(Ruus, 2010). Joonise 4 jargi vaatleme hindamise all Ght vGimalust dpitulemuste kohta
tagasiside andmiseks dppetegevuses. Kédesoleva autori t66 hinnangul aga on haridussisteem
uue etapi lavel — nii nagu paljude tehnoloogiatega, mis ei vasta kaasajanfuetele, vajab ka
pikaajalise traditsiooniga nn numbriline hindamine uuendamist. Selleks on vdimaluse andnud
uus pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikud dppekavad (joustusid 17.01.2011). P&hikooli riiklikus

Oppekavas on defineeritud jargmised hindamise viisid:
1) Kujundav hindamine.

Kujundava hindamise all mdistetakse Oppe kestel toimuvat hindamist, mille kaigus
analutsitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vaartushinnanguid ja k&itumist, antakse
tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajadmiste kohta, innustatakse ja suunatakse
Opilast edasisel dppimisel ning kavandatakse edasise dppimise eesmérgid ja teed. Kujundav
hindamine keskendub eelkdige Opilase arengu vordlemisele tema varasemate saavutustega.
Tagasiside kirjeldab digel ajal ja vdimalikult tdpselt dpilase tugevaid kulgi ja vajakajdédmisi
ning sisaldab ettepanekuid edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad dpilase arengut (PGhikooli
riiklik dppekava, 2010).

Hindamine on meetod, mis motiveerib lapsi edukas olema. Kdigis dppeprotsessi etappides
saab lastele tagasisidet anda, mis peaks aitama neid Opingutes ja samuti motiveerima
paremusele (Smith jt, 2008). Mdiste ,,kujundav hindamine* (ingl k formative assessment
(Black & Wiliam, 1998b), sageli on kasutatud ka mé&aratlust assessment FOR learning,
vastandina kokkuvdtvale hindamisele assessment OF learning) on laiem kui ,hindamine®
traditsiooniliselt koolides on olnud (Jirimde, 2011). Kujundav hindamine pole vahend
Opilastega manipuleerimiseks, vaid nende isiksuse arengu ja dppimise toetamiseks. See peab
kaasa aitama sellele, et dpilased oskaksid ja suudaksid aja jooksul (iha enam oma Oppimise ja
kditumise eest vastutust votta, seda objektiivselt analiiisida, hinnata ning sellest I&htuvalt

otsuseid teha.
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E-koolis on lisaks numbrilisele hindele vdimalus anda tagasisidet iga hinde juures, mida
Opetaja elektroonilisse péevikusse sisestab. Seejarel on nii Opilasele kui ka lapsevanemale
kohe n&ha, mille eest Opilane the vOi teise hinde sai. Kogenuma inimese kommentaarid
aitavad lapsel olemasolevat laiema raamistikuga siduda (Smith jt, 2008; Wood 2008). Lapsed
vbivad mdnikord vajada abi ka oma tahelepanu juhtimisel tlesannete olulistele kiilgedele voi
monele olukorrale, milles nad Uksi hakkama ei saaks. Alljargnevalt jooniselt 6 on néha,

kuidas tunnihindele kommentaari sisestatakse.

Joonis 6. Hindele kommentaari kirjutamine (E-kooli wiki)

Jiiri Jirikuu 2
Kaarel Karu il Kaarel Karu
Maarus Karu . 20.08.2010, ainetund: 3

O tunnis:
Kessu Keskmine
Hinne:

Juku Kukd

Maarika Mari

’ + Lisa hinne
Uudu Newton

Sal . vii Katkesta

Tuune Tume

E-kooli kasutusjuhendi® jargi saab iga tunni kohta sisestada kuni 2 hinnet koos
kommentaaridega. Autori arvates on ks olulisemaid muudatusi 6pilase dppeprotsessi arengu
seisukohalt just see, et nii Opilased, nende vanemad kui Opetajad ise ndevad Opilase
hinnetelehel ja Opilase kaardil hindeid koos kommentaaridega (vt joonis 7). Sel viisil saab
jargida uuenenud pdhikooli ja gimnaasiumi seaduses (joustus 01.09.2010) ning pdhikooli ja
glimnaasiumi Oppekavades seatud tingimusi, mis puudutavad kujundavat hindamist.
Vorreldes vana paberist klassipdevikuga, on kéesoleva t60 autori hinnangul e-kool sellise
hindamise juures suur abimees. Tiigrihippe Sihtasutuse uurimuses ,Opetajate
suhtlemistavad* (2008) osalenud Gpetajate hinnangul on oluliseks kiberpédevikus hindamise
eeliseks paberkandjal oleva péeviku ees see, et e-péevikus olevad hinded pole enam kdigile
kattesaadavad, vaid on Oigustega piiratud. Naitena on toodud valja see, et lapsevanemad
ndevad ainult oma laste hindeid. Lisaks hinnetele on ndha ka kommentaarid, mida Gpetajad

lisavad. Brit Puskari uurimusest (2008) tuli valja see, et Uldiselt peavad Opetajad e-kooli

® E-kooli kasutusjuhend aadressil: http://help.ekool.ee/wiki/index.php/Hinded_uues_eKoolis.
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turvaliseks, kuna e-kooli p&eviku puhul on andmed kaitstud. Samuti nentisid Opetajad, et
paberkandjal olevad klassipaevikud vdisid sageli kaduma minna, kuid e-kooli puhul on see
vOimatu. Eelkdige on vaja Opetajatel kujundava hindamise v@imalust edukalt kasutama
hakata. Vaartust lisab seegi, et iga hinne, mida Opetaja sisse kannab, salvestub andmebaasi
eraldi. Seet6ttu on vBimalik peatuda iga indiviidi hinde peal nii pikalt kui vaja, kartmata, et
sel ajal teised hinded kuskile kaovad. E-kooli varasemas versioonis vdis juhtuda, et kogu
klassile hindeid pannes vdisid juba sisestatud hinded pikema viivituse tagajérjel kaduda, kuna
sessioon aegus ning hindeid ei salvestatud. Tiigrihiippe Sihtasutuse uurimuse ,,Opetajate
suhtlemistavad* (2008) kdigus on seda ka intervjueeritavate poolt vélja toodud.
Klassijuhatajatega koneledes on vélja tulnud, et Opilased ndevad ka hinnete parandusi,

mistottu peavad Opetajad andmete sisestamisel olema tahelepanelikumad kui enne.

Joonis 7. Hinde vaatamine Opilase kaardil (E-kooli wiki)

19.08.2010

mm
[

18.08.2010 3

2) Opilase ainealaste teadmiste ja oskuste hindamine.

Hetkel kehtiv pdhikooli riikliku dppekava §21 Ig 1 satestab:

,Opilase ainealaseid teadmisi ja oskusi vorreldakse Gpilase 6ppe aluseks olevas ainekavas
toodud oodatavate Gpitulemustega ja tema Oppele pustitatud eesmérkidega. Ainealaseid
teadmisi ja oskusi vOib hinnata nii dppe kaigus kui ka dppeteema I6ppedes.” (PShikooli
riiklik dppekava, 2011)

Selle 10igule vastab e-koolis kdige paremini Ulesannete hinnete funktsioon: iseseisvate
ulesannete, referaatide, grupitddde, kontrolltdtde hinded. Jooniselt 8 on nédha, et Ulesannete

hinded paiknevad e-koolis eraldi veerus ning eraldi ainetunni hinnetest.
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Joonis 8. Ulesannete hinded (E-kool)

anvuti 12r kursus 2 fm

@ Kiik taubid ~ Koondhinded  Ainetunnid  Kontroliood

Ainetunc | Ainetund | Ainetund  Ainstund | Ainetund | Ainetund | Ainetund | Ainstund | Ainetund | Kontroltta  Ainetund

OF.02#5 040243 010246 HO1#5 250143 250146 2401 %5 210143 130146 18.01 17.01 #5

1. 4 e} A 4 W 4 W
2.4 H/D P/ H 5 5

R o] L2} 5 4 5

4, & 0 P B B 5

o 4 3} 4 P 4 5,

B 4 0 £ 4 L

7 4 4 A 5

8.5% 0 A B 3 4

9 & 4 4 A 4 H = H
10. 4 4 5 &) 3 £

1.4 4 5 1 P 4 v 1

12. 3 3 4 A H H 4 H
13. 5 P/ 3 H 1 H

Lisaks ulesannete hinnetele on vdimalik jalgida ka ulesande kirjeldust ning sellega seotud
keskmist hinnet (vt joonis 9). Opitulemuste kontrollimisega saab nii petaja kui ka kool
juhtkond tagasisidet dppeprotsessi tulemuslikkusest. Samuti saab laps l&bi hinnete jalgimise
orienteeruda oma vdimetes ja oskustes. Autori arvates aitab just suurema kaaluga hinnete (nt
kontrolltodd, referaadid, tasemetddd jne) jalgimine ennast vajadusel veel enne perioodi vOi
kursuse 16ppu kokku votta. Teisalt, positiivse hinde saavutamine vOib Opilast kannustada
samamoodi jatkama. Seda kinnitab ka intervjuudes Opilastelt saadud tagasiside, et e-koolist
saavad nad kasu eelkdige seetfttu, et nende hinnete ning puudumiste seis on kogu aeg teada
(Puskar, 2008). Eriti kasutatakse e-kooli enne veerandi 18ppu, et vaadata, kas on veel moni

Oppevolg. Vajadusel saab siis veel puudused likvideerida.

Joonis 9. Ulesande keskmine hinne (E-kool)

18.01.2011 Kortraltbs Tekstitditiuz

Keskmine: 3.9

E-kooli hindamise stisteemile lisab kindlasti vaartust ka see, et dpilastel on vdimalus jélgida
statistikat iga aine puhul- milline on tema keskmine hinne, milline on oodatav kokkuvottev
hinne praeguses seisus (vt joonis 10). Brit Puskari uuringust (2008) on selgunud, et dpilased

kasutavad e-kooli eelkdige puudumistest ja hinnetest (ilevaate saamiseks. Samuti jélgitakse,
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mitu korda tohib veel puududa voi milliseks v8ib kujuneda I8plik hinne pérast arvestuslikke
toid.

Joonis 10. Opilase hinde statistika (E-kool)

keemia

4.33

Joiishinne Tunnihinne Keemia
tunnikirjeldus

e

el hinne Kontrolltdd hinne keemia
lesanded on analoogsed tddlehel olevate dlesanneteaa.

R e

s fiinne Tunnihinne keemia
tunnikirjeldus

Ceml AT g

3) Kokkuvdttev hindamine.
P&hikooli riikliku oppekava 822 Ig 1 satestab:

»Kokkuvottev  hindamine on hinnete  koondamine poolaastahinneteks ning

poolaastahinnete koondamine aastahinneteks.* (P6hikooli riiklik dppekava, 2011)

Samuti voib selle punkti all hinnata dppeaines Opitulemusi kokkuvdtvalt kursusehinnetega
ning kursusehinnete alusel kooliastmehinnetega. Uldiselt vetakse sellise hindamisega kokku
saavutatud eesmargid ja tulemused, mis on kas perioodi, veerandi vOi aasta alguses seatud.
Autori hinnangul on nii kujundaval hindamisel, kokkuvotval hindamisel kui soorituslikul
modtmisel omad eelised. Pedagoogikadoktor Maie Tuulik on tihes oma artiklis (Tuulik, 2006)
kirjutanud, et nooremate dpilaste puhul peaks hindamine olema subjektiivne ning hinne peaks
olema Kkiitus tooprotsessi eest, kuna tulemuste jargi saadud hinded ei pruugi kajastada
tegelikult tehtud pingutusi. Lisaks vanusele vdivad vajada erinevaid hindamismeetodeid ka
erinevad ained. Naiteks kunstis vOi kehalises kasvatuses on sageli olnud keeruline panna
numbrilist hinnet dpilase poolt tehtud td6le ja pingutustele. Siinkohal on kujundav hindamine

vOimalik lahendus. Teisest kiljest on aineid, kus vdib-olla on parem kasutada just
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soorituslikku hindamist, néiteks matemaatikas, vorreldes Opilase arengut 6ppekavas toodud
oodatavate tulemustega. Samas saab edukalt kasutada ka mdlemat varianti koos. Seega uue
Oppekava rakendamisel koolis, peab kooli kogukond leidma enda jaoks dige kesktee nende

hindamismeetodite seas.

2.3.3. Kasvatustegevus

Kooli Uks olulisemaid eesmdrke on anda dpilastele hea haridus, kuid selle saavutamiseks on
eelkdige vaja luua koigile positiivne dppekeskkond. Ainult rddmurohkes ning heatahtlikus
ohkkonnas on vBimalik saavutada parimad Opitulemused. T@siasi on see, et iga péev astuvad
kooli uksest sisse erinevad inimesed nii vanuse, kogemuste, oskuste, vajaduste, teadmiste,
kodu jms poolest ehk unikaalsed isiksused. Nendel kdigil, nii dpetajatel kui Opilastel, peaks
olema ks eesmark — luua dppimissuhe, mis toimiks ning pakuks kdigile osapooltele rahulolu
(Rebane, 2011). Kuigi dppimine- dpetamine ja kasvatus on omavahel lahutamatud, kasitleb
eestikeelne pedagoogiline mdtlemine neid ka omaette (Sarv, 2008). Oppimine péaidib
seejuures pigem akadeemilise eduga, kasvatamise tulemuseks on ideaalis meeldiv ja hooliv
kaaskodanik, kitsamalt — hea kaitumisega aus laps koolis. Tiigrihiippe Sihtasutuse ,,Opetajate
suhtlemistavad® (2008) uuringust tuli valja, et Opetajad peavad lisaks hariduse andmisele
oluliseks ka véartushinnangute edasiandmist koolitunnis. Oluliste vé&rtustena toodi valja
jargmised omadused:

e sallivus;

¢ hoolivus, oskus teistega arvestada;

e positiivsus;

e heatahtlikkus, s6bralikkus;

e optimism;

e korralik keelekasutus;

e ausus;

e julgus;

e tubli olemine;

e tOOkus ja tb0ga edu saavutamine;

e elus hakkama saamine;

e ddremaa alavéaarsuse véltimise vajadus;

o keskkonnateadlikkus ja —hoid.
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Nii on pedagoogi roll koolis suurem kui lihtsalt aine dpetamine, kuna kasvatustegevus on
seotud véga tihedalt Gpetamistegevusega. TOIME- uuringust selgus, et keskeltldbi 80%
uuringus osalenud Opetajatest peab Gppimist ja kasvatust oma koolis prioriteediks. Seda on
kinnitanud ka Sarv (2008), et Opetamine- kasvatamine on Uheks arengu toetamise ja

soodustamise ehk arendamise viisiks.

Raamatu ,,Arenguvestlused Opilasega® autorite hinnangul on kasvatustegevuse nurgakiviks
pedagoogilise personali eeskuju, kuid kasvatamine toimub praktiliselt kdikide koolis
toimuvate tegevuste kaudu (Salumaa jt, 2006). Neid tegevusi vOib jaotada jargmiselt (vt
joonis 4): 6ppetunni labiviimine, individuaalsed vestlused Opilastega, klassivéline tegevus ja
kasvatustegevuse analiiis ning enda eeskuju korrigeerimine. Nii nagu Oppetegevuse puhul,
saab ka kasvatustegevuse puhul kasutada tulevikus 6ppetunni l&biviimiseks e-kooli voimalust
koostada Opetaja tookava, kuhu Opetaja saab lisada ka endale ndudmised tunni labiviimiseks.
Tunnis on véga oluline, et dpetaja suudaks kaituda vastavalt endale seatud ndudmistele, kuna
ainult nii on voimalik samade nduete motestatud taitmist oodata ka Opilaselt. Teiseks
kasvatusprotsessi oluliseks tegevuseks ning tdhusaks pedagoogiliseks vahendiks on raamatu
»Arenguvestlused Opilasega”“ pdhjal individuaalsed vestlused. Selle kaudu toimib
vastastikune mdjutamine — samaaegselt toimub nii dpilase areng kui ka dpetaja pedagoogilise
padevuse areng (Salumaa jt, 2006). Klassijuhataja juhendab Opilast selles, et ta tuleks
Oppimisega paremini toime ja tema Opitulemused paraneksid ning et tema kditumine koolis
oleks sobiv. Kuigi kdige olulisem suhtlus koolis on siiski suuline, siis sageli ajapuudusel
kipuvad Opetajad vOi klassijuhatajad neid vestlusi edasi likkama. Tiigrihiippe Sihtasutuse
uuringust ,,Opetajate suhtlemistavad* (2008) selgus, et dpetajad tajuvad seda, et Gpilased on
hakanud hindama lihikesi suhtlusvorme. Kusjuures isiklikku vdimalikult mitteformaalset
suhtlust peetakse oluliseks ka vaartuste vahendamises. Opetajad tajuvad seda, et nad peavad
olema eeskujuks ka véljaspool klassiruumi suhtlussituatsioone. E-kool pakub voimalusena
kasutada rubriiki ,,Vestlused“ (vt joonis 11), mis kujutab endast astinkroonset vestlust kahe
vOi enama (grupi) inimeste vahel. Kuna asunkroonses situatsioonis salvestub suhtlus
kindlasse formaati, saavad vestluses osalejad siseneda vestlusesse ja postitada oma sGnumi
vabalt valitud ajal (Crystal, 2001: 11). Nii nagu ka teiste astinkroonsete vestluste puhul (e-
maili listid, foorumid jt), saavad e-kooli vestluste postitamise eel nii dpetajad kui Opilased
oma teksti planeerida ning enne kirja panemist labi moelda. Opilased on eelnevas uuringus
véitnud, et e-kooli varasema versiooni foorumi funktsionaalsust ei kasutatud sageli seetdttu, et

jai puudu mdlema osapoole aktiivsusest ja ettevotlikkusest (Puskar, 2008). ,,Vestluste”
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funktsiooni eeliseks foorumi ees on autori kasutuskogemuse pdhjal see, et vestluste juurde
tekib punase ringi sisse lugemata vestluste arv. Seet6ttu on oluline, et Gpetajad ja Opilased

oleksid aktiivsed seda voimalust kasutama, et saavutada edusamme omavahelises suhtluses.

Joonis 11. Vestlused e-koolis (E-kool)

Vestlus

Otsivestlusi ... e
Teema | Individuaalne vestlus

‘ Ulli Opilane + Liza adressaat

Tere. Sinu klassijuhatajana sooviksin rohkem teada sinu harrastustest ja huvidest. Ootan huviga sinu jargmist
postitust

aarja-Liisa

Kinnga | vi Katkesta

Véga oluliseks peab t60 autor ka kommunikatsiooni klassijuhataja ning lapsevanemate vahel.
Individuaalsete vestluste olemasolu on vajalik, kuna nii saab klassijuhataja luua olukorra
vastastikuseks mdistmiseks, mis on eelduseks lapse arengu toetamisel ning kooli ja kodu
koostddl. Klassijuhataja saab abiks olla vanematele, et nad oskaksid oma lapsele 6ppimisel
toeks olla ning toime tulla lapse kasvatamiskiisimustega kodus (Salumaa jt, 2006).
Téanapéeval on vanemate t00- ja elutempo sageli nii Kiired, et kooliga suhtlus vdibki taanduda
e-kooli tasandile. Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringust ,,Opetajate suhtlemistavad* (2008) selgus
samuti, et dpetajad kasutavad lapsevanematega suhtlemisel vdrdlemisi sageli e-maili vOi e-
kooli teate jatmise vdimalust. Seega on oluline, et klassijuhataja saaks vajadusel kas vestelda
lastevanematega kui grupiga voi lisades lapsevanemad kontaktideks, kdigiga individuaalselt.
Reeglina ei ole lastevanemate koosoleku jarel vdimalik luua selliseid olukordi, Kkus
klassijuhataja saaks segamatult tksikute vanematega radkida nende lapse edasijoudmisest nii,
et keegi ei kuulaks pealt. Seetdttu on e-kooli kasutamine hea alternatiiv. Lihtsamal juhul oleks
vestlused vajalikud lihtsalt Gldise informatsiooni edastamiseks vdi ka mdéne individuaalse
teate saatmiseks, nditeks lastevanemate koosolekul osalemise kinnitamine. Kui aga
lastevanemate koosolekut soovitakse tihemini korraldada, kuid kokkusaamiseks ei saa kdiki
vanemaid kokku tiheaegselt, on vdimalik e-koolis korraldada ka grupivestlusi. Nii on kdikidel

grupis osalejatel voimalik teemas kaasa radkida ning keegi ei pea muretsema, et ta mingist
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diskussioonist valja jaab. See kdik on vajalik selleks, et lapsevanemate ning kooli vahel tekiks

usaldus.

Individuaalsete vestluste hulka kuuluvad kindlasti ka arenguvestlused. Uue pdéhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse 837 (Opilase arengu toetamine) 16iked 3-5 sétestavad jargmist:
(3) Opilase arengu toetamiseks korraldatakse temaga koolis vihemalt (iks kord Gppeaasta

jooksul arenguvestlus, mille pdhjal lepitakse kokku edasises dppes ja arengu eesmérkides.

(4) Arenguvestlusel osalevad Opilane, klassijuhataja ja piiratud teovGimega Opilase puhul
vanem. Kui kool ei ole saanud koolikohustusliku dpilase vanemaga kontakti, et leppida kokku
arenguvestluse aeg vOi vanem ei ole teistkordselt ilmunud arenguvestlusele kokkulepitud ajal,
teavitab kool sellest dpilase elukohajargset valla- vOi linnavalitsust, kes korraldab vajaduse
korral lapse diguste kaitsmiseks vajalike meetmete rakendamise. Vajaduse korral kaasatakse
ka teovGimelise Opilase vanem, kui 6pilane on andnud selleks ndusoleku, teisi koolitdotajaid,

tugispetsialiste ning dpilase elukohajargse valla- voi linnavalitsuse esindajaid.

(5) Arenguvestluse korraldamise tingimused ja korra kehtestab kooli direktor, esitades selle
enne arvamuse andmiseks dppendukogule ja hoolekogule (Pdhikooli — ja glimnaasiumiseadus,
2011).

Kiilis 2010. aasta jaanuaris toimunud visiooniseminaril ,,Millist e-keskkonda kool vajab?*
radkis Ene Lindemann, et e-arenguvestluste funktsionaalsust soovitakse tulevikus e-kooli, et
selle kaudu oleks voimalik lisaks lapse kaardistamisele tunda huvi ka lapsevanemate plaanide
vastu (Rebane jt, 2011). Eesmirke saavad seada ja kontrollida k&ik osapooled. E-
arenguvestluste  projekti labiviivate inimeste s6nul v@imaldab e-arenguvestluste
funktsionaalsus tulevikus jargmist:
e kasutada kolmele vanuseastmele loodud standardkisimustikke;
e tdiendada standardkisimustikke vastavalt vajadustele;
e |uua uusi kiisimustikke;
e saada infot, kui palju on arenguvestlustele registreeritud ja kui palju arenguvestlusi on
labi viidud;
o koostada aruandeid (analoogselt saavad erineva taseme kasutajad koostada erineva
ulatusega aruandeid);
e Jluua tagasisidektsimustikke vanematele ja Opilastele, seega on e-arenguvestlust

voimalik kasutada sisehindamisinstrumendina.
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E-kooli partneriks oleva Rocca al Mare Kooli poolse projektijuhi Anu Bachmanni sénul
hakkavad arenguvestlused toimuvad ka e-arenguvestluse programmi kasutades ikka kolme
osapoole (Opilane, lapsevanem ja Opetaja) kohtumisel, senise paberkandjal séilitatava
protokolli asemel tekib lihtsalt e-protokoll, mida on lihtsam t60delda ja séilitada. Seejuures
peavad projekti labiviijad véga oluliseks ka keskkonnahoiu printsiipi, sest saame s&asta
pakkide viisi paberit, mis praegu protokollide véljaprintimiseks ja kdigile osapooltele

paljundamiseks kulub.

Nii on Opilastel (vajadusel koos vanematega) vOimalik valmistuda arenguvestluseks, taites
klassijuhataja poolt avatud kiisimustiku e-koolis. Arenguvestluste kaudu saab klassijuhataja
Oppida tundma last ja ta vanemaid ning luua head koostddsuhted. Kuressaare Glmnaasiumi
Opetaja Laine Lehto on raamatus ,Arenguvestlused koolis“ Gelnud, et arenguvestluste
tagasiside lastevanematelt on olnud ainult positiivne, kuna tanu arenguvestlustele hakkasid
vanemad oma last hoopis uuest vaatenurgast ndgema (Turk, 2006). Lisaks sellele on dpilaste
jaoks oluline, et 6petaja on valmis nende probleeme ja muresid dra kuulama ning vajadusel ka
lahendama. E-kooli abiga on tulevikus Opetajal hea ette valmistada vestlusi, kui eelt66

kiisimustike taitmise n&ol on e-kooli keskkonnas Opilaste ja lastevanemate poolt tehtud.

2.3.4. Aruanded

Selleks, et Opilase arengut ja Oppeprotsessi toetada kasvdi nditeks arenguvestluste voi
individuaalsete vestluste abil, peab Opetaja teema ning kisimused ette valmistama. Hea
vOimalus on selleks kasutada e-koolis olevaid aruandeid. Aruannete kaudu saab analliGisida
Opilaste tulemusi, koostada demograafilisi kokkuvdtteid, teha kokkuvotteid koolis tehtud t60
kohta ja koostada vajalikke dokumente. Kuigi kdik Opetajad vastutavad kasvatuseesmérkide
taitmise eest, vaatleme selles alapeatiikis rohkem neid aruandeid, mille abil saab klassijuhataja
teha jareldusi ning kokkuvotteid aitamaks tal mdista dpilaste individuaalseid eripdrasid ning
toetada neid nende individuaalses arengus. KOOLITUGI' projekti kaigus kusitletud

spetsialistide arvamuse kohaselt on klassijuhataja to6ilesanded jargnevad:

10 Péhikoolist valjalangemise ja probleemkaitumise efektiivsem ennetamine labi tugisiisteemi arendamise
Tallinna tldhariduskoolides — KOOLITUGI” on Tallinna Haridusameti ja Euroopa Sotsiaalfondi/Riikliku
arengukava meetme 1.1 projekt nr 1.0101.06-0434, mille raames téotati vélja ja viidi 1&bi kisitlused
ajavahemikus marts — juuli 2007 Tallinna koolide juhtkonna, dpetajate ja spetsialistide seas. Uuringu eesméargiks
oli kaardistada Tallinna tldhariduslikes koolides rakendatud tugisiisteeme ning uurida, kuidas mdistavad juhid,
Opetajad ja spetsialistid tugisiistemi spetsialistide rolle.
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o Kklassi igapéevase Oppe- ja kasvatustoo juhtimine;

o Opilaste Oppeedukuse ja koolikohustuse taitmisega kursis olemine,

o Opilaste koolist puudumise pdhjuste valja selgitamine;

o Opilastega klassis tekkinud probleemide lahendamine;

e Opilaste arengu jalgimine ja vajadusel spetsialistide t&helepanu juhtimine
probleemidele;

o Opilaste huvide ja oskuste vélja selgitamine, ndu andmine nende edasiseks arenguks;

o lapsevanematele koosolekute korraldamine ja vanematele informatsiooni edastamine
lapse Gppeedukuse ja koolikohustuse taitmise kohta;

e e-kooli taitmine;

o Klassilrituste organiseerimine;

o Klassi ja muude koolis esinevate siisteemide t66 koordineerimine;

o Opilaste toetamine;

o koostto edendamine kooli ja kodu vahel (Raudsepp jt, (2007).

E-kooli kasulikkusest paljude eelpool mainitud kasvatustegevuste l&biviimisest oli juttu
eelnevates peatiikkides. Uheks raskemaks probleemiks, millega Opetajad koolis peavad tahes-
tahtmata tegelema, on puudumised. Riigikontrolli korraldatud kusitluses osalenud Gpetajatest,
koolijuhtidest, kohalike omavalitsuse to0tajatest kinnitasid kdik, et pikaajaline puudumine
viib mahajddmuseni Oppetdds ja on seega pdhihariduse mitteomandamise oluliseks
riskiteguriks (Riigikontroll, 2007). Kuigi pdhjuseta puudumine on Oppet6ds mahajdamisel
kahtlemata suurem riskitegur, vdivad probleemid 6ppimisega tekkida ka siis, kui puudutakse
pdhjusega. Seega on véga oluline, et dpetajad jalgiksid slistemaatiliselt 6pilaste puudumisi.

Ulevaate puudumistest annab e-koolis ,,Puudumiste aruanne“, mis koondab kindlas
ajavahemikus Opilaste puudumised. Vaikimisi kuvatakse kogu Oppeaasta puudumised liikide
kaupa, muuta saab ka ndidatavat perioodi vdi ise valida ajavahemik millal puudumisi n&ha

soovitakse. Klassijuhataja ndeb oma aruandes oma klassi kokkuvdtet (vt joonis 12).
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Joonis 12. Puudumiste aruanne (E-kool)

Aruanded

Puudumised

Periood: Aagta |wesrand  llveerand  lweerand IV weerand  Valtud perioad
Klassid: Wik 1 2 3 4 5 6 7 8 8 Sa % 10r 10s 1Mr M= 12 12g

Gpilane: Kiilk  Mditvsed  Endised

O it sirut dpilasi, kellzl on hilinemisi v&i puudumisi

Puudumised 12r

Kokku Pihjusega . Pihjuseta . !’\jl\rl\l.llr R Fj;l.illseu:. Fj:l.illsgl<1

Kooli Kokku Pihjusega Pihjuseta Kokku Pihjusega  Péhjuseta
puudumisi  puudumised  puudumised  hilinemisi  hilinemine  hilinemine
1 0 1 1 1 )
45 35 T 2 2 )
23 22 1 o o 0

Puudulikud hinded

35 35 ] 0 0 0

Mida hoolivamad ollakse puudumiste suhtes, seda suurem on vdimalus, et digel ajal saadakse
voidelda nii puudumiste kui ka halva dppeedukuse tottu tekkivate probleemide vastu. Uues
pohikooli- ja gumnaasiumi seaduses on vaga tépselt kirjeldatud puudumiste p&hjuste
reglement ning kooli personalile on selleks puhuks puudumiste aruanded véga oluliseks abiks.
Nii on e-koolis voimalik kasutada puudumiste kohta veel aruandeid ,,Puudumiste liigid*,
»POhjuseta puudujad“ ning ,,P4deva puudujad”. Viimane on e-kooli kasutusjuhendi jargi
tapne aruanne kdikidest antud koolipdeval puudujatest ning iga puuduja kohta kuvatakse tema
vanemate kontaktid ning info selle kohta, millistest ainetundidest on puudutud. Kuna dpilaste
puudumiste probleem pole ainult koolipoolne, peab puudumistel silma peal hoidma ka
lapsevanem. Opilase kaarti vaadates saab lapsevanem olla kursis ka lapse puudumistega
menud ,,Distsipliin® alt ning vajadusel lisada sinna puudumise téendi, mille klassijuhataja
hiljem Kkinnitab. Seega on lapsevanemal alati vdimalik kursis oma laste tegemistega koolis.
Kuna kehtiva pohikooli- ja glmnaasiumiseaduse 8-s 36 (joustus 01.09.2010) on rangelt
reglementeeritud puudumiste pdhjuste korraldus ning kontroll, siis e-kooli abiga saab
lapsevanem Kkiiresti sisestada puudumise pdhjuse, ilma et kool peaks ise kasutusele vétma
meetmeid. Kui lapsevanemad koos Opetajatega saavad Opilaste puudumistel ning hinnetel

silma peal hoida, on véimalik ennetada klassikursuse kordama jaamist.

Vahem olulised pole kindlasti ka aruanded ,Hinnete statistika“ (vt joonis 13) ning
»Hinneteleht* (vt joonis 14). Esimeses aruandes avaneb praeguse dppeaasta dppekavade jargi

kokkuvdte hinnete keskmisest ja erinevatest kasutatud hinnetest. Klassijuhataja néeb kdiki
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oma Kklassi hinnete analliutilisi aruandeid. Kuigi uus riikliku pdhikooli ja gimnaasiumi
Oppekava satestab, et kaitumise hindamine on koolidele vabatahtlik, toimub enamikes
koolides siiski ka kaitumise ning hoolsuse (eriti pohikoolides) hindamine. Selle kohta saab
klassijuhataja vajadusel printida valja aruande ning tunnis, individuaalsetel vestlustel voi
lastevanemate koosolekul saab ka kaitumis- ja hoolsushinnetele téhelepanu juhtida.
»Hinneteleht* on aga vajalik igapdevase Oppettd tulemuste jalgimiseks. Sarv on raamatus
»Opetaja ja kool dpilase arengu toetajana“ (2008) kajastanud uuringut, kus osalesid ca 13%
uldhariduskoolidest ja 4% Eesti Opetajaskonnast. Selgub, et Gpetajate ja koolirihmade vahel
peab hindamist Opilase individuaalse kasvu ja Oppimise peamiseks toetajaks enam kui
kolmveerand Opetajaid. Hinnete jalgimine voimaldab Opetajatel jooksvalt ning veerandi voi
perioodide 10pu eel dpilaste hinnetel edukalt silma peal hoida, vajadusel nendele tdhelepanu
poorata. Kéesoleva to0 autori hinnangul on véga oluline, et mitterahuldavate hinnete korral on
aruandes ,,Hinneteleht” hinded margitud punaselt (kui kool on selle e-koolis madranud), siis
hakkab see kohe silma. Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringu ,,Opetajate suhtlemistavad* (2008)
osast, mis puudutas Opilaste ndgemust suhtlemisest dpetajaga, tuli vélja, et dpilased hindaksid
pigem rohkem Kkirjalikku Kiitmist ja eriti markusi, mis kirjeldaksid nditeks kontrollt66
sooritust ning oleks otseses seoses nende pingutustega. Intervjueeritavate vastustest selgus, et
kirjalik kiitus mojub Opilase jaoks tOsiseltvbetavamana ja paljuski on 0Opilase jaoks oluline
motivatsiooniallikas. Huvitav, kuid samas vastakas tulemus oli ka see, et kiitus naib hasti
mdjuvat neile, kellel muidu on kehvemad hinded. Samas tundub, et edukamatele Gpilastele

mdjub tdsiseltvdetavamalt laitus, mis neid justkui korrale kutsub.

Joonis 13. Hinnete statistika (E-kool)

CHTEGITE) Hinnete statistika
Puudumised Perioo: Aasta  Iveerand llweerand Il veerand I weerand
Puudumiste liigid Tiiiip: Kk Koondhinded  huud
Oppekava: Wik Glmnassium  Pdhikool
Klassid: Kk 1 2 3 4 5 6 7 8a 8b Ga 9 10 10s 1MMr 11s 12r 123
Hinded
Keskmine
5 4 3 A VB A T
4.3 B2 3 10 2 i} 2 B 2
35 2r % M 0 i} 10 8 4
4.3 553 16 A i} 5 1 i}
ar o2 30 1 0 9 & 3
a4 8 3 9 1 3 21
a4 B0 44 11 1 1 2 1 0
46 a2 & 2 o o1 2
ar 3w 32 2 o 1% 1 4
36 728 2 0 15 5 4
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Joonis 14. Hinneteleht (E-kool)

LUYELL L

Hokku puudumisi Kokku hilinemisi pohjuseta
Puudumised 3 0 3
Puudumiste liigid
. Hinded
Kursuse nimetus ; . . .
4eva puudujad Aasta/Kursus Perioad Ainetunnid
ajalugu 12 kursus 1
a puudujad
ajalugu 12 kursus 2 4 4 H
aruutidpetus 12r kursus 1
arvutiopetus 12r kursus 2 5 5.,4.,5,4 4
bioloogia 12 kursus 1 5
bioloogia 12 Kursus 2 4 E
eesti keel 12 4
Filiisika 12 kursus 5 4 3
fiiiisika 12 Kursus & E 5
inglise keel 12 kursus 1
inglise keel 12 kursus 2 5 5.4

Uhes klassis Gpivad sageli vdga erinevate hariduslike (eri)vajadustega Opilased ning tahes-
tahtmata leidub seetbttu igas klassis ka nn murelapsi, kellele tuleb natuke rohkem tahelepanu
poorata. Opetaja on ildjuhul see, kes esimesena markab Gpilase erilisust, mis takistab lapse
toimetulekut Oppekava nduetega vOi suhtlemist kaaslastega (vt | etapp Opilase arengu
toetamisel, (Kikas, 2006)). Opetaja on siis see, koos vanemaga saab olla lapse arengu
toetamisel abiks. E-kooli abil on vdimalik jalgida nn murelaste teket, nende dpiprotsessi ning
kaitumist. E-koolis sorteeritakse kasutusjuhendi jargi klassipaevikutest need lapsed, kellel on
selles péevikus saadud hinnetest véhemalt 33% puudulikud vdi kes on puudunud (pdhjusega
vOi pdhjuseta) vahemalt 50% tundidest. Aruanne ,,Murelapsed* (vt joonis 15) annab ulevaate
probleemsetest Opilastest, ainetest, kus on probleemid ning véljavotte Klassipaeviku
jooksvatest hinnetest ning puudumistest sel perioodil. E-kooli tegijate vditel on just see
aruanne osutunud Klassijuhatajate jaoks kdige kasulikumaks aruandeks. Opilaste seas labi
viidud intervjuu kaigus toid Opilased ka ise vélja selle, et on téhtis jalgida probleemseid lapsi,
nende hindeid ning 6ppevdlgu (Puskar, 2008). Olukorras, kus mdne Opilase kditumine ja
Oppeedukus on drastiliselt langenud ning vanemad ei suuda palju aidata, on klassijuhatajal
voimalik poorduda kooli psiihholoogi, eripedagoogi, sotsiaaltédtaja voi mdne teise koolis
oleva spetsialisti poole. Nii saab hinnata last ja tema kaitumist ning vajadusel rakendada
meetmeid, mis aitaks kaasa Opilase arengu jatkumisele (vt Il etapp Opilase arengu toetamisel,
(Kikas, 2006)). Kui nendest sekkumistest ei piisa, saab kool pddrduda abi saamiseks

véljaspool  kooli olevate spetsialistide  (psuhholoogid, arstid, sotsiaaltdttajad,
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lastekaitseteenistuse tootajad jt) poole (vt 111 etapp Opilase arengu toetamisel, (Kikas, 2006))
ning viimase v@imalusena on vdib-olla mdnele dpilasele parimaks variandiks erikool (vt IV
etapp Opilase arengu toetamisel, (Kikas, 2006)). Kuid eelkdige on autori hinnangul vaja
margata abivajajaid ning sekkuda, kuni probleemid on veel lahendatavad koolisiseselt,
koost60s vanematega. Selleks saab edukalt &ra kasutada e-kooli aruannet ,,Murelapsed®, mida
klassijuhatajad juba praegu vaga hindavad. E-kooli projekti l&biviijate sdnul tuli see eelkdige
vélja siis, kui seda aruannet ajutiselt kasutusel polnud (septembris 2010) ning selle
kasutamisest tundsid koolid puudust. Selles aruandes ilmuvad klassi nimekirja ainult need

Opilased, kellel on kasv6i Uhes paevikus problemaatiline seis.

Joonis 15. Murelapsed (E-kool)

Pievik Hinded
‘ Aasta/Kursus Periood Ainetunnid

arvuti 4,5 ,F 1 ,F F 1,0

fitiisika 3 2 P

Kirjandus 4 .4 1

kunst o,

saksa 3.RL2

Selgitus

90% "5 viga hes "P pdhjuseta puudumine

TO% "4 hea " puudumize pohjus teadmata
43% "3 rahulday

45% A" arvestatucd

45% "WB" vabastatud

20% "2 puuduli

20% "MA" mittearvestatud

1% """ ndrk

0% "0" tegemats tho

Lisaks aruandele ,,Murelapsed” on olulised aruanded veel aruanne ,,Puudulikud hinded*,
kus on kirjas mitterahuldavad hinded, mille eest hinne on saadud ning selle olemasolul ka
Opetaja kommentaar. Samuti on vdimalik mérkuste kogunemist vaadata aruandest
»Markused” ning seeldbi vajadusel kiiresti dpilasega sel teemal réakida.
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3. Uurimus e-kooli vdimaluste kohta 6pilaste arengu toetamisel

3.1. Uurimuse eesmark

Uurimuse eesmargiks on valja selgitada, kuidas e-kool toetab Opilase arengut. Seega otsitakse
vastuseid kiisimustele: kui tihti Opetajad ja Opilased e-kooli kasutavad; milliseid vdimalusi
Opetajad ja Opilased e-koolis kasutavad; kuidas e-kool on mdjutanud kooli- lapsevanema

suhtlemist; milline on Gpetajate ja Opilaste arvamus e-koolist kui dpilase arengu toetajast.

3.2. Uurimuse hupoteesid

Uurimuse hiipoteese on kolm. Eelnevast uuringust (Liblik, 2009) selgus, et dpetajad hindavad
e-kooli vajalikkust dpilasele véga kdrgeks. Nimetatud vaite kontrollimiseks pistitati esimene

hipotees:

1) Enamus Opetajatest peab e-kooli vdimalusi kasulikuks Opilase enesedistsipliinile ja

vastutuse kasvule, mis aitavad Opilasel areneda.

Edasi selgus samast uuringust (Liblik, 2009), et 50% O0pilastest ei arva, et e-kool on nende

Oppeedukust mojutanud. Nimetatud véite kontrollimiseks pustitati teine hiipoteesi:

2) Enamus Opilastest arvavad, et e-kooli vdimalused ei mojuta enesedistsipliini ja

vastutust.

Riigikontrolli aruandest (2007) selgus, et pikaajaline puudumine viib mahajd@museni
Oppetdds ja on seega riskiteguriks koolikohustuse mittetditmisel. E-kooli abiga on ténu
aruandlusele véimalik Opetajatel pingsamalt puudumisi jalgida. Sellest tulenevalt pdstitati

kolmas hiipotees:

3) E- kooli abil puudumiste kontrollimise ja koolikohustuse taitmise vahel on seos.

3.3. Uurimismeetod

Uurimismeetoditena kasutatakse antud magistritdds nii kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Content

analysis) kui ka kvantitatiivset vordlevat (Ex post facto) uurimust. Uuringu hiipoteeside
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kontrollimiseks ja uurimuse eesmérkide saavutamiseks koostati t06 autori poolt Gpetajate ja
Opilaste jaoks eraldi elektroonilised kiisimustikud eFormular keskkonnas. Ankeedid koostati
elektrooniliselt seetbttu, et kiirendada andmete kogumist, salvestamist ning hilisemat
tootlemist. Opetajate kiisimustik koosnes 22-st kiisimusest ja 6pilaste oma 21-st. Ulesehituselt
ja pohiliste teemade kasitluse poolest olid mdlema sihtgrupi ankeedid sarnased, erinedes
mdne spetsiaalselt thele vdi teisele grupile suunatud kisimuste teema ning kiisimuste arvu
poolest. Ankeedis oli kasutatud nii avatud kui suletud kiisimusi e-kooli véimaluste kohta, mis
avaldavad mdoju Oppija arengule. Kisimustikud olid anonulmsed ja jagunesid 5
kategooriasse: taust; pakutavad e-kooli vGimalused, puudumised ja mérkused; suhtlemine e-

kooli kaudu; e-kooli plussid ja miinused.

3.4. Uurimuse valim ja andmete kogumise protseduur

Kisimustikule vastasid 2011. aasta aprillis erineva suurusega koolide dpilased ja Gpetajad.
Sihtgruppide valimisel peeti silmas seda, et vastata saaksid nii suurte koolide, kui ka paris
véikeste maakoolide Opetajad kui ka Opilased (9-12 klass) erinevatest Eestimaa paikadest.
Ankeedid saadeti jargnevatesse koolidesse: Pdltsamaa Uhisgiimnaasium, Haljala
Gimnaasium, Puhja Glmnaasium, Tartu Miina Harma Giimnaasium ja Tallinna Pelgulinna
Gumnaasium, Tallinna Vanalinna Kolleegium, Lahte Uhisglimnaasium, Tartu Tamme
Gumnaasium. Rohkem oli valitud Lduna — Eesti koole, et saaks vorrelda tulemusi eelneva
uuringu (Kdiv, 2009) tulemustega. Opetajate kiisimustikud saadeti eelpool nimetatud koolide
infojuhtidele vdi arvutibpetajatele palvega edastada kiri koos autori enda tutvustuse, uurimuse
eesmarkide, kiisimustiku lingi ja tinusdnadega Gpetajate e-maili listi. Opilaste valim koosnes
9-12 klassi Opilastest, kuna autori hinnangul oleksid noorematele Gpilastele kiisimused arengu
koha pealt olnud veidi keerulised. Opilaste kiisimustike koostamisel paluti abi
arvutiopetajatelt, et need oma tunnis osalenud Gpilastel ankeeti téita paluksid. Kuna vastamise
aeg oli lihike (1 n&dal) ning arvestades gimnaasiumidpilaste eksamite eelset aega koolis, siis
oli ankeetidele vastajate arv madal. Autoril ei ja&&nud muud dle, kui ta palus tdiendavat abi ka
koolide direktoritelt. Kokku tagasitati 163 ankeeti- 53 dpetajaankeeti ja 110 dpilasankeeti.

Saadud andmed eksporditi kisitluskeskkonnast eFormular tabelt66tlusprogrammi Microsoft
Excel andmetabelite korrastamiseks eemaldati tiihjad read ja veerud. Seejérel rakendati

andmetootlusprogrammiga SPSS 17.0.
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3.5. Uurimuse tulemused ja analtis

Alljargnev peatiikk annab (levaate uurimuse tulemustest, samuti tulemuste vahel olevatest
seostest. Esmalt kasutatakse andmete esitlemisel Kirjeldavat andmetdotlust ja seejérel
jareldavat andmeanaltisi. Uurimuse tulemused on jaotatud jargnevateks alapeatiikkideks:
taustauuring, e-kooli vOimaluste kasutamine, puudumiste kontrollimine e-kooli abiga,
mérkuste lisamine e-kooli, funktsiooni ,,Vestlused” kasutamine, hindamine e-kooli abiga,
kooli ja kodu vaheline suhtlus, kd&esoleva e-kooli plussid ja miinused, téokavade ja e-

arenguvestluste kasutamine e-koolis ning e-kooli Gldmdju dpilase arengule.

3.5.1. Taustauuring

Kisimustiku esimeses kiisimuses sooviti teada, kui kaua on respondendid e-kooli kasutanud.
Tulemustest selgus, et vastanud Opetajatest on e-kooli kasutanud 2-4 aastat 24 inimest ehk
alla poole), Opilastest on samas vahemikus e-kooli kasutanud 92 respondenti ehk Gle
kolmveerandi vastanutest. Kuid vastanud dpetajatest 20 inimest on kasutanud e-kooli enam
kui 5 aastat, kusjuures kiisimustiku taitnud Opilastest on sama kaua kasutanuid kéigest 14.
Kuni 1 aastat on kasutanud e-kooli 9 Opetajat ja 3 Opilast. 1 Opilane jattis sellele kiisimusele
vastamata. Parema uUlevaate saamiseks on tulemused esitatud alljargnevatel joonistel 16 ja
17.

Joonis 16. Opilaste e-kooli kogemus Joonis 17. Opetajate e-kooli kogemus
3%

H 0-1 aastat

M 0-1 aastat
m 2-4 aastat

B 2-4 aastat
m rohkem kui 5

m rohkem kui 5 aastat

aastat
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Kasutussageduse kusimusele vastasid Opetajatest 47 (vt joonis 18), et nad kasutavad e-kooli

iga pdev oma t60s, kusjuures 27 nendest teeb seda igas ainetunnis. 4 Opetajat kilastab e-

kooli aga 1-2 korda nédalas. Harvemini kui kord nddalas kasutab e-kooli ainult 1 dpetaja.

Opilaste osas oli igapéaevaseid e-kooli kasutajaid kokku 89 (vt joonis 19) kdigist vastanutest,

kusjuures 37 osa neist kilastab e-kooli mitu korda paevas. 1-2 korda nédalas kilastab e-kooli

15 kisimustikule vastanud Opilastest ning harvemini kui kord nadalas kasutab e-kooli 6

vastanuid. Suur Opetajate kasutussagedus on autori hinnangul tingitud eelkdige sellest, et

igasse Klassi on paigutatud pedagoogi jaoks arvuti, kuid siiski paljudes koolides on arvuteid

vahem ning Opetaja saab arvutit kasutada Gpetajate toas.

Joonis 18. Opetajate e-kooli kasutussagedus
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Joonis 19.

Opilaste e-kooli kasutussagedus
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3.5.2. E- kooli voimaluste kasutamine

Selle teema kohta uuriti kdigepealt, milliseid e-kooli vdimalusi (tabelid 4 ja 6) kisimustikele
vastajad kasutavad. Tabelites on eraldi valja toodud Opilaste ja Gpetajate erinevate e-kooli

vBimaluste kasutamine protsentides.

Tabel 4. Opetajate enim sooritatavad tegevused e-koolis

E-kooli tegevused Vastanute %
Klassipéevik 96
Puudumiste paevik 79

Tunni- ja kontrolltédde plaan | 53

Aruanded 45
Vestlused 25
Ajaveeb 2
Muu 9

V0Oib véita, et enamik Opetajatest kasutab eelkdige e-kooli elektroonilist klassip&evikut ning
ka puudumiste péevikut. Kui kisimuse pakutud loetelus sobilikku varianti polnud, oli
vOimalik ise pakkuda vastusevariant. 4 Opetajat (8%) vastanutest tdi eraldi vélja mérkuste
panemise vOimaluse. Veel pakuti administraatori todvahendeid. Keskmiselt kasutavad
Opetajad vastusevariantide seast 3 funktsiooni (klassipéevik, puudumiste pé&evik ning tunni- ja

kontrolltodde plaan) ning standardhdlve on 1,2 (vt tabel 5).

Tabel 5. Funktsioonide kasutamine dpetajate seas

Vastajaid | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhélve
Funktsioonid |53 1 6 3,00 1,24

Kasutades korrelatsiooni (Pearson), uuriti, kas on seos e-kooli kasutuskogemuse ning
kasutavate funktsioonide kasutamise arvu vahel. Selgus, et seos on statistiliselt oluline.
Pearsoni korrelatsiooni kordaja r = 0,35 on suurem antud vastajate arvu juures olevast
kriitilisest korrelatsioonikordajast, kui o < 0,05. Seega, mida kauem on Opetaja e-kooli
kasutanud, seda rohkem funktsioone ta kasutab.

Opilaste poolt kastutatavad e-kooli véimalused on toodud alljargnevas tabelis 6.
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Tabel 6. Opilaste enim sooritatavad tegevused e-koolis.

E-kooli tegevused Vastanute
Opilase kaart 32
Puudumiste paevik 40

Tunni- ja kontrolltédde plaan |57

Aruanded 34
Vestlused 7
Ajaveeb 1

Lisaks olid veel 46 Opilast (42%) eraldi valja toonud Opilase kaardi alt avanevate kodutdtde ja

hinnete vaatamist, kui enim sooritatavat tegevust e-koolis.

Teiseks uuriti eraldi, milliseid aruandeid Opilased ja Opetajad kasutavad. Kuna need olid
avatud kisimused, sai juurde kirjutada, millisel moel on (ks vdi teine aruanne kasulik
vastajate hinnangul just 6pilase arengut silmas pidades. Tabelites 7 ja 8 on néidatud milliseid

aruandeid ning kui palju Opetajatest ja Opilastest neid kasutavad.

Tabel 7. Opetajate aruannete kasutusaktiivsus Tabel 8. Opilaste aruannete kasutusaktiivsus
Aruanne Vastanuid Aruanne Vastanuid
puudumised 31 (60%) hinneteleht |78 (71%)
péeva puudujad 19 (36%) tunnikirjeldus |52 (47%)
Opilaste andmed 19 (36%)
kasutusaktiivsus 19 (36%)
hinneteleht 30 (57%)
tunnistused 20 (38%)
murelapsed 19 (36%)
puudulikud hinded 22 (42%)
maérkused 29 (56%)

Opetaja koormus 5 (9%)
hinnete eksport 2 (4%)
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Tulemustest selgus, et kdige enam jélgitakse Opetajate poolt aruannete kaudu puudumisi,
kasutades selleks aruannet ,,Puudumised” (60% kdikidest Gpetajatest). Opilased (71%
koikidest ankeedi taitnud Opilastest) aga jalgivad kokkuvdtet oma hinnete seisust aruande
»Hinneteleht* kaudu. Arvutati ka seda, kui palju aruandeid keskmiselt dpetajad kasutavad.
Selgus, et keskmiselt kasutavad Opetajat 6 erinevat aruannet. Standardhdlve oli 2,1.

Tulemused on toodud ka tabelis 9.

Tabel 9. Aruannete kasutamine dpetajate seas

Vastajaid | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhélve

Aruanded 35 1,00 11,00 6,17 2,11

Korrelatsiooni (Pearson’ i) abil uuriti seose olemasolu Opetajate e-kooli kasutuskogemuse

ning kasutatavate aruannete arvu vahel. Selgus, et statistiliselt olulist seost ei olnud.

3.5.3. Puudumiste kontrollimine e-kooli abiga

Puudumiste ststemaatilise jélgimise vajaduses olid ankeedi tditnud Opetajatest veendunud
81%, Opilastest arvas samamoodi kdigest 17% vastanutest. Vdike osa Gpetajatest (4%) arvas,
et puudumisi pole vaja sustemaatiliselt jalgida. Vastupidiselt Opetajatele, ei arva seda aga suur
osa Opilastest (46% vastanuist). 2% Opetajatest ja koguni 36% Opilastest aga ei osanud selles
kusimuses seisukohta vOtta, kuna Opetajate ankeedis oli see kiisimus eelkdige mdeldud
klassijuhatajatele, siis arvatavasti 7 aineGpetajat jattis kiisimusele vastamata. Opetajate ja
Opilaste jagunemine vastajate arvu jargi puudumiste jalgimise vajaduse kiisimuses on ara

toodud joonisel 20.
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Joonis 20. Puudumiste siistemaatiline jalgimine
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Nii Opilaste kui Opetajate seas oli neid, kes lisasid, et enim vajavad puudumiste jalgimist
pdhikooli 6pilased. Riigikontrolli kusitluses (2007) osalenud Gpetajad, koolijuhid ja kohalike
omavalitsuste tootajad olid Uhtsel seisukohal, et pikaajaline puudumine on suurim riskitegur
pdhihariduse mitteomandamises, mistttu on vaja puudumisi sustemaatiliselt jalgida.
Opetajad t6id puudumiste siistemaatilise jalgimise vajaduse jarele jargnevaid pdhjendusi: ,,
see aitab ennetada Opilaste koolist véljalangemist®, ,,sellest oleneb ka aine tundmadppimine*,
,»Saab tuua seoseid koolis kdimise ja saadud hinnete vahel®, ,,kui me probleeme ei taju, siis ei
saa neid ka lahendada“. Opilaste p&hjendustest oli iiks levinumaid jargmine: ,kui Gpilase
hinded on korras, siis pole vajadust eriliseks jalgimiseks®. Autori hinnangul v8ib selline hoiak
olla tingitud sellest, et giimnaasiumidpilastel on lisaks koolile ka muud huvid ja sageli on
mojutajateks ka sdbrad ning Opilaste iseteadlikkus (vt Bronfenbrenneri (1979) ¢koloogiline
mudel joonisel 3). Seega on Opetajate poolt oluline, et nad séilitaksid dpilastes huvi 6ppimise
vastu, arvestaks Opilaste ealiste isedrasustega ja kujundaks Opilase arengut soodustava
Oppeprotsessi (Trk, 2005).

Opetajatelt uuriti, milliseid e-koolis pakutavatest puudumiste aruannetest (vt joonis 21) nad
kdige enam kasutavad vOi on kasutanud. E-koolis olevat aruannet ,,Puudumised”, mis
koondab mingis ajavahemikus juhtunud puudumised, on kasutanud 45 dpetajat. 22 Opetajat on
vajanud aruannet ,,Puudumiste liigid“, mis nditab puudumisi liikide kaupa. Aruannet ,,Péeva

puudujad®, mis annab Ulevaate kdikidest mingil p&eval puuduvatest Gpilastest, on kasutanud
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19 vastanud Opetajat. Kuna tegemist on uue aruandega, mis eelkbige mdeldud
klassijuhatajatele ja koolijuhtidele, on vdike kasutajate arv mdistetav. Samamoodi on aruanne

»Puudumiste liigid“ mdeldud koolijuhile ja klassijuhatajale.

Joonis 21. Puudumiste aruannete kasutamine Gpetajate poolt

m Puudumised  m Puudumisteliigid = Pdeva puudujad

19(36%)

Autori hinnangul véérivad vélja toomist moningad kommentaarid aruande ,,Puudumised*
vajalikkuse kohta: ,,aruanne toob selgelt vélja puudujad ja milliste pdhjustega Gpilane puudub
kdige sagedamini®, ,,kasulik ka Opilasele, kui 6pitulemused on alla tema vdimete", ,,et oskaks

arvestada Opilaste jareleaitamisega“.

Uuriti ka seda, kas Opilased teavad, et nende puutumisi e-kooli abil pingsamalt jélgitakse. 37
Opetajat (70%) usub, et Opilased on informeeritud, et nende puudumisi rohkem jélgitakse,
sama arvab 63 dpilast (57%). Uks Gpetaja usub, et dpilased ei ole puudumiste pingsamast
kontrollist teadlikud, Gpilastest arvab samamoodi 23 (21%). Kokku 24 (22%) Opilastest ja
Opetajatest 15 (28%) ei oska selles kiisimuses seisukohta votta voi jattis kisimusele

vastamata.

Uuringus sooviti veel teada saada, kas Opilaste ja dpetajate hinnangul on e-kooli véimalused
mingil moel mdjutanud Opilaste pdhjuseta puudumisi v8i muul moel Gpilaste kaitumist.
Selgus, et suur protsent vastanutest (32% Opetajatest ning 55% Opilastest) ei arva, et e-kooli

abil puudumiste jalgimine on mdjutanud Opilaste pdhjuseta puudumisi vOi nende kaitumist.
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Siiski usub seda 36% Opetajatest ning 14% Opilastest. 27% Opetajatest ning koguni 40%
Opilastest ei omanud selles kisimuses kindlat seisukohta. Kokku 4 inimest jattis Gldse

kusimusele vastamata. Tulemused on vélja toodud alljargnevas tabelis 10.

Tabel 10. Hinnangud puudumiste kontrollimise mju kohta 6pilastele

Jah Ei Ei oska Gelda
Opetajad | 36% 32% 26%
Opilased | 14% 55% 31%

¥ testiga kontrolliti seost Bpilaste ja petajate hinnangute vahel puudumiste kontrollimise
mojust Opilaste pdhjuseta puudumistele ja kaitumisele. Selgus, et on olemas statistiliselt
oluline erinevus (y*- véartus on 12,67, olulisustdendosus p = 0,02 (p < 0,05)). Opetajate ja
Opilaste arvamused l&hevad lahku — Opilaste hinnangul pole e-kooli kaudu puudumiste

jalgimine nende koolikohustuse taitmist mdjutanud, 6petajad aga on teisel arvamusel.

Opetajate pdhjendusi selle kohta, kas puudumiste siistemaatiline kontrollimine mdjutab
Opilasi, kohta oli erinevaid, mis vaariksid eraldi valjatoomist: ,,enne kui kuskile minnakse, siis
kiisitakse millist liiki puudumist Opetaja paneb®, ,0pilased vdga hoolsalt jalgivad, et
puudumised oleks pohjendatud”, ,kindlasti veidi rohkem, kuna ka vanemad saavad
puudumiste kohta kiirema tagasiside” (seda p&hjendust mainis 13% Opetajatest ning ka 5%

kdigist vastanud Opilastest).

3.5.4. Markuste lisamine e-kooli

Mdlema sihtrithma kdest uuriti, kas ja milliseid markusi Gpetajad Opilastele e-kooli panevad
(vt joonis 22). Tiigrihiippe Sihtasutuse uuringu ,,Opetajate suhtlemistavad“ (2008) kaigus
selgus, et Opilased hindaksid Opetajate puhul rohkem Kkirjalikku Kiitmist ja eriti mérkusi.
Uurimuse kaigus kusitletud Opilaste vastustest selgus, et kirjalik kiitus toetab 6pilase arengut

ning on dppimisprotsessis oluliseks motivatsiooniallikaks.
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Joonis 22. Opetajate poolt pandavad markused
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Selgub, et 35 vastanud Opilase hinnangul panevad Opetajad ainult negatiivseid markusi,
Opetajatest on seda meelt kdigest 3 vastanut. Ainult positiivseid mérkusi paneb vaid 1.
Opetaja, Opilaste arvates ei pane (kski Opetaja neile ainult positiivseid méarkusi. 54 Opilast
kinnitab, et Opetajad panevad nii positiivseid kui negatiivseid méarkusi, samuti arvab 41
Opetajat, et nad seda teevad. Opetajaid, kes iildse markuste sisestamise véimalust ei kasuta, ol

kdigest 3. Opilastest arvab samamoodi 21 vastanut.

Karen Kdiv (2009) uuris oma t00s Tartu ja Voru kuuendate klasside Opilasi ning nende e-
kooli kasutamist. Uurimusest selgus, et tle poolte kdikidest ankeedile vastanud Opilastest
(53,2%) vaatavad e-koolist lisaks hinnetele ja kodustele t60dele ka markusi ja Gpetaja
kommentaare. Seega vOib eeldada, et markused huvitavad vaid p&hikooli dpilasi. Kaesoleva
t00 autori labiviidud kusimustikust selgus, et neid Opilasi, kelle hinnangul mérkused ainult
opilasi huvitaksid, oli 10% vastanuist. Opetajaid, kes sama arvamust jagaksid, aga polnud.
Enamik Opetajaid (85% vastanuist) arvab, et huvi markuste vastu tunnevad nii Opilased kui
lapsevanemad. Sama arvab vaid alla poolte (44%) vastanud Opilastest. Seda, et ainult

lapsevanematel on huvi markuste vastu arvab 44% Opilastest ning 8% Gpetajaist.

Lisaks uuriti veel, kuidas nii 6pilased kui dpetajad hindavad mérkuste mdju Opilase arengule.

Tulemused on toodud alljargnevas tabelis 11.
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Tabel 11. Millised mérkused aitavad Opilast paremaks muuta?

Opilased Opetajad
Ainult positiivsed 16% 6%
Ainult negatiivsed 1% 0%
Nii positiivsed kui negatiivsed 46% 79%
Ei positiivsed ega negatiivsed markused aita dpilasi paremaks muuta |32% 8%

Tabelist on né&ha, et enamik Opetajad (42 vastanut) usuvad, et nii positiivsed kui negatiivse
markused aitavad noortel paremaks muutuda, dpilastest arvab samamoodi natuke alla poole
(50 vastanut). Ainult positiivsete mérkuste edasiviivas jous on veendunud 18 pilast ning 3
Opetajat. Samas seda, et ainult negatiivsed markused aitavad Opilastel paremaks saada, ei arva
peaaegu keegi. Seda on arvanud ainult 1 Gpilane. Ukski Opetaja pole arvanud, et ainult

negatiivsed mérkused aitavad Opilastel paremaks muutuda.

3.5.5. Funktsiooni ,,Vestlused*“ kasutamine

Eelnevas uuringus (Kdiv, 2009) uuriti ka eelmises e-kooli versioonis (kasutusel kuni
septembrini 2010) kasutusel olnud foorumi funktsiooni kasutamist Voru ja Tartu koolide
valimisse osutunud Opilaste seas. Ké&esoleva uurimuse kaigus on uuritud uues e-kooli
versioonis kasutusel oleva funktsiooni ,,Vestlused“. Selle e-kooli voimaluse abil saab lugeda
ja saata nii isiklikke kui ka grupile suunatud infot ja kiisimusi. Opetajatelt ja Gpilastelt uuriti,
kas nad on kasutanud e-kooli poolt pakutavat suhtlusrubriiki ,,Vestlused”. Kui foorumeid
kasutas eelneva uuringu (Kdiv, 2009) valimis olnud Opilaste poolt kasutanud valmisse
osutunud ainult dpilastest 18,1% vastanuist. Ka teistest uurimustest (Puskar, 2008; Liblik,
2009) tuli vélja, et foorumi kasutajaskond oli vdga véike. Kdesoleva magistritdd kaigus
uuritud uut funktsionaalsust ,,Vestlused* on 2010/2011. Oppeaasta jooksul kasutanud 34%

valimis osalenud Opilastest.

Suhtlemiseks méoeldud funktsiooni kasutamise néidetena tdid tunniplaani muudatuste
vaatamise vdimaluse vélja 16 dpilast (15%), dpetajaga suhtlemise vdimaluse kdigest 7 dpilast
(6%) vastanutest. Opetajad kasutavad e-kooli ,,Vestluste* funktsiooni lapsevanemaga
suhtlemiseks. Seda teeb valimis olnud Opetajaist 9 (17%). 12 Opetajat (23%) mainis
enimkasutatava eesmérgina igasuguste teadete edastamiseks (k.a. tunniplaani muudatustest
teatamisest dpilastele). Opetajatest pidas seda funktsionaalsust enda jaoks kasulikuks 219%.
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Opilaste jaoks hindas ,,Vestluste* kasutamist kasulikuks (just Gpilase arengu seisukohast)
17% Gpetajaid ning 18% opilasi. Opetajad lisasid kommentaarina antud teema kohta veel
seda, et eelkdige peavad nad seda funktsionaalsust kasulikuks info vahendamise
abivahendiks, mille kaudu liigub info kiiresti soovitud osapoolte vahel.

3.5.6. Hindamine e-kooli abiga

Uuriti, kas Opetajad on kasutanud vdimalust panna hindele kommentaari. Alljargneval
joonistel 23 ja 24 on vélja toodud Opilaste ja Opetajate vastused.

Joonis 23. Kas dpetajad kasutavad voimalust panna hindele kommentaar?

~ 29(26%) m Jah

WE

|

M Ei oska oelda

50% uuringus osalenud Opilase hinnangul, ei kasuta Opetajad siiski piisavalt hinnete
kommenteerimise vOimalust. 27% 0Opilastest véidab, et Gpetajad on pannud neile hinde eest

kommentaare. 29% vastanutest aga ei osanud sellele kiisimusele vastata.
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Joonis 24. Opetajate vastused hinnete kommenteerimise véimaluse kasutamise kohta

W Jah

m Ei

m Voib-olla
tulevikus

Kuna tegemist on uue vimalusega e-koolis, véidab siiski suur hulk kisimustikule vastanud
Opetajatest (72%), et nad seda on juba kasutanud. Vdike osa Opetajaist (15%) ei kasuta hinnete
kommenteerimist. 6% Opetajatest tahaksid seda voimalust v@ibolla tulevikus kasutada. Uks

Opetaja jattis antud kisimusele vastamata.

Opetajad, kes on kasutanud hinnete kommenteerimise vdimalust on lisaks veel kirjutanud
jargmisi pohjendusi antud vOimaluse kasutamise kohta: ,,see on samuti tagasiside Opilase
toole ja motiveerib Opilast voi kohustab rohkemaks®, ,see on vdga hea vdimalus
individuaalselt Opilasele teada anda hinde kujunemisest*. Opilased on hinnete
kommenteerimise vajadust pohjendanud jargnevalt: ,,jah on, et vanemad teaksid, mis hinde
ma sain®, ,,mingil mé&éral on kill oluline, dpilased oskavad rohkem hinnata enda arengut ja
Oppimist®, ,,tagasiside voimaldab Opilastel parandada ennast ning vdimaldab jargmiseks t66ks

paremini oppida“.

Kisimusele kujundava hindamise mdju kohta Opilase arengule vorreldes numbrilise
hindamisega, vastas 13% Opetajatest, et nad on taiesti ndus vaitega, et kujundav hindamine
toetab paremini lapse arengut, kui numbriline. 26% Opetajaist aga ei ole selle vditega uldse
ndus. 60% vastanuist on vditega peaaegu vdi enam-vahem nous.

Opilastelt uuriti, milline hindamissiisteem nende hinnangul nende arengut paremini majutab.

Tulemused on valja toodud alljargneval joonisel 25.
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Joonis 25. Milline hindamisslsteem toetab &pilase arengut kdige enam.
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Opilased pohjendasid ainult kujundava hindamise valikut jargnevalt: ,poleks numbrilisi
hindeid saaksid Opilased Oppida seda, mida Opetaja on soovitanud ja 6elnud nditeks, mida
Opilasel oleks edasi vaja arendada®, ,,pigem kasulik ja toetaks Opilase individuaalset arengut™.
Ainult numbrilist hindamist pooldavad &pilased kommenteerisid oma valikut erinevatel
viisidel: ,,kuna Opilane teab, kui palju tema vastus védart on, sdnad 'hea’ voi 'tubli' seda ei
véljenda®“, ,0pilased on sellega rohkem harjunud®, ,motiveerib rohkem*. Madlemat
hindamissuisteemi soovivate Opilaste pdhjendusi kirjutati jargnevaid: ,,Siis voiks ju ikkagi
hinne olla, kui tegemist on kontrolltdtga, millel on diged/valed vastused (matemaatika,
fulsika jne - ehk reaalained). Kui aga tegemist loomingulise alaga (muusika, kunst jne), siis

voiks olla kujundav hindamine.”, “Opilane teab siis oma saavutuste hinnangut kui ka seda,

kuidas ta selle saavutanud on*.

3.5.7. Kooli ja kodu vaheline suhtlus

Uuriti, milliseid e-kooli voimalusi 6petajad lastevanematega suhtlemiseks e-koolis kasutavad.

Kuna enamasti suhtlevad Opilaste vanematega klassijuhatajad, olid kooli ja kodu vahelise
suhtluse kisimused eelkdige suunatud neile. Eelnevast uuringus (Trepp, 2009) osalenud
klassijuhatajatest 44% vastas, et nad kasutavad e-kooli vdimalusi lapsevanemaga suhtlemisel.
Ké&esolevas uuringus kisimusele vastajatest 63% kasutab lapsevanemaga suhtlemisel uue e-
kooli versiooni vdimalusi. 13 vastanud Gpetajat (37%) seda aga ei tee. Lisaks funktsioonile
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»Vestlused”, nimetasid Gpetajad suhtlemisvGimalustena ka markuste panemist (seda mainis 7

Opetajat) ning ka puudumistdendite esitamist lapsevanemate poolt.

Opilaste kiisimustikus sooviti samuti teada, kas nende hinnangul kasutavad Gpetajad nende
vanematega suhtlemisel e-kooli. Selgub, et enamiku valimis osalenud dpilaste hinnangul
Opetajad ei kasuta e-kooli vdimalusi nende vanematega suhtlemisel. Seda arvab 78 Opilast
110-st. 13 Opilase arvates Opetajad kasutavad vanematega suhtluseks e-kooli v6imalusi. 18
Opilast aga ei oska selle kohta mingit seisukohta votta. Tulemused on vélja toodud jargmisel
joonisel 26.

Joonis 26. Opetajad kasutavad e-kooli lapsevanematega suhtlemisel

m Jah
mEi

W Ei oska oelda

Uuriti, kas Opetajate ja dpilaste hinnangul on e-kool aidanud kaasa kooli ja kodu vahelisele
suhtlusele. Selgus, Ule poolte vastanud Opilastest (51%) ei arva, et e-kool on aidanud kaasa
kooli ja kodu vahelisele suhtlusele, samas kui 35-st vastanud Opetajast oli sama meelt 6
(17%). Taiesti ndus on Opilastest véitega, et e-kool on aidanud kaasa klassijuhataja ja nende
vanemate vahelisele suhtlusele k&igest 4 vastajat (4%), Opetajate vastustes selgub, et 6
vastanut (17%) jagab seda arvamust. Liites kokku vastajad, kes valisid vastusevariantide
seast nimetasid ,,Pigem ndus“ voi ,,Enam-védhem ndus®, tuleb valja, et Opetajatest tervelt 65%
(23 vastanut) ning Opilastest 44% (48 Opilast) ei vodta kindlat seisukohta antud
uurimuskusimuses. Lisaks uuriti Opilastelt, kas nende hinnangul on lapsevanemad ténu e-
kooli kasutamisele rohkem kursis nende dppimisega. Selle vditega oli taiesti ndus 32 %
Opilastest, 46% dpilastest vastasid, kas ,,Peaaegu ndus“ voi ,,Enam- vahem ndus“. Uldse ei

olnud sellega ndus 21% vastanuist.
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Opilastelt uuriti ka seda, kas see, et lapsevanematel on ligipas nende kodustele ilesannetele,
puudumistele ja hinnetele, on nende Oppimist kuidagi mdjutanud. Selgus, et 32%
kiisimustikus osalenud Opilastest arvavad, et lapsevanemate ligipdéds e-kooli kaudu nende
kodustele tlesannetele, dppetulemustele ja puudumistele, on méjutanud mingil moel nende
Oppimist. 54% opilastest oli kindel, et see nende Gppimistulemusi mdjutanud pole. 13%
valimis osalenud Opilastest ei osanud Oelda, kas see on nende dppimist mdjutanud. 2 Opilast

jattis sellele kiisimusele vastamata. Tulemused on vélja toodud alljargneval joonisel 27.

Joonis 27. Vanemate ligipaés e-kooli kaudu laste dppimisele ning puudumistele on 6pilaste dppimist

mdjutanud

mJah MWEI ™ Eioska delda

3.5.8. E-kooli plussid ja miinused

Avatud kisimustega uuriti nii dpetajatelt kui dpilastelt, millised on 2010. aasta septembrist
kasutusel oleva e-kooli plussid ning miinused. Tulemused on kantud alljargnevatesse
tabelitesse 12 ja 13.
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Tabel 12. E-kooli plussid ja miinused 6petajate hinnangul

Plussid Miinused

Uued funktsioonid (19%) Sageli Ulevaatlikkus puudub
avatavatel lehtedel (23%)

Puudumistendite sisestamise v8imalus (11%) Liiga keeruline (20%)

Koduste t60de ja tunnikirjelduste kdttesaamine Suur ajakulu (19%)

puudujatele (8%)

Kodustele téddele failide laadimise vGimalus Uleliigsete funktsioonid (6%)

(nt. dppematerjal) (6%)

Parem suhtlus vanematega (4%) Loplike hinnete véljapanek tilikas (4%)

Aruanded (4%)

Hinded salvestuvad ega kao, kui sessioon aegub (4%)

Uuringu tulemustest selgus, et Opetajate hinnangul uute funktsioonide olemasolu kdige
suuremaks plussiks. Kdige negatiivsemaks e-kooli juures peavad nad aga seda, et e-kool on

liiga liilgendatud ja avanevatelt lehtedelt on keeruline vajalikku infot kiiresti katte saada.

Tabel 13. Alates septembrist 2010 kasutusel oleva e-kooli enim nimetatud plussid ja miinused dpilaste

hinnangul

Plussid Miinused

Keskmise hinde olemasolu (26%) Liiga keeruline (30%)

Uued funktsioonid (25%) Hinnete vaatamine tllikas (19%)

Koduste t66de vaatamine (8%)
Kujundus (7%)

Opilased hindavad e-koolis enam seda, et on véimalik naha keskmist hinnet. Negatiivseima

aspektina toodi valja see, et uus e-kool on liiga keeruline nende jaoks.

3.5.9. Tookavade ja e-arenguvestluste kasutamine e-koolis

Opetajatelt uuriti, kas nad peavad vajalikuks to6kavade sisestamist e-kooli, mida varsti on
stisteemis vdimalik teha. Selgus (vt joonis 28), et 47% vastanutest ei pea vajalikuks td6kavade
sisestamist e-kooli. 21% Opetajatest pidas to0kavade sisestamist e-kooli vajalikuks ning 30%

ei osanud antud teemal seisukohta votta.
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Joonis 28. Opetajate hinnang todkavade e-kooli sisestamise vajalikkusele

mJah mEi mEioskaodelda

Lisaks uuriti, kuidas Opetajad suhtuvad vGimalusse jagada kolleegidega oma sisestatud
t00kava e-kooli vahendusel. Positiivne oli see, et 25 Opetajat vastas, et nad on ndus oma
tookava kolleegidega jagama. Autori hinnangul véaérivad valja toomist selle vastuse juurde
toodud erinevad pdhjendused: ,,see aitaks kaasa dppeainete I6imumisele”, ,,todkava vormiline
ulesehitus ja detailide planeerimine vdib eeskuju abil palju paraneda®, ,,head on dpiku autorite
t00kavad*“, “ei ole motet kogu aeg jalgratast leiutada ja kasulik oleks oma materjale jagada
Uksteisele®. Siiski arvas 12 Opetajat, et nemad poleks oma t60kava ndus jagama. Seda
pdhjendati samuti erinevalt: ,td6kava on minu isiklik omand ja ma ei pea seda teistega
jagama*, ,,kui ma soovin mingil pdhjusel kolleegi tdtkava, siis kiisin otse tema enda kaest*.

Uuriti ka Opetajate hinnangut sellele, kas nad kasutaksid tulevikus e-koolis pakutavat e-
arenguvestluste voimalust. Kuid vastused antud kisimustele olid liiga tagasihoidlikud,
mistottu tuleks antud teemat vaadelda edaspidi, antud t66 k&igus seda teemat ei puudutata (ei

saa vOrrelda eelnevate uurimustega).

3.5.10. E-kooli moju dpilase arengule

Uuriti, kuidas 6pilaste ja Gpetajate hinnangul on e-kool mdjutanud &pilaste arengut. Opilastest
4 (4%) ja Opetajatest 5 (9%) kdigist vastajatest jattis sellele kiisimusele vastamata. Joonisel 29

on ndidatud nii Gpilaste kui Opetajate vastused.
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Joonis 29. E-kooli mdju dpilaste arengule

40% 36%
35%
30%
25%
20%
15% -
10% -
5% -
0%

30%

m Opilased

m Opetajad

1- Ei ole nous 2- Enam- 3-Peaaegu 4- Tdiesti nous
vahem nous nous

Selgus, et ule poolte vastanud dpilastest koonduvad oma vastustega rohkem keskele — 58
Opilast arvasid, et e-koolist on midagi siiski nende arengule kasu. Nendest 33 vastajat kaldub
rohkem selle poole, et on pigem ndus, et e-kool on nende arengule kasulikud. Opetajate
vastustest olid vastavad tulemused 30 ja 19. Seega mdlema ankeedi tditjad on pigem ndus kui
mitte ndus vaitega, et e-kool on aidanud kaasa Opilase arengule. Kiisimuse p&hjenduses tdid
Opetajad vélja jargmised mdjutegurid: vanemad saavad jalgida laste arengut; Opetaja saab
jalgida, et vanem tunneb huvi; lapsed saavad harjutada iseseisvust (nt infot otsida); arvuti
kasutamise oskuse paranemine; Kiituste ja heade maérkuste kirjutamine lastele; puudujad
saavad iseseisvalt jarele dppida; kontakt kooli ja kodu vahel; dpilased arutlevad omavahel e-
koolis oleva info Ule; Opetab tdpsust ja vastutustundlikkust; distsiplineerib mingil mé&éral
Opilast; lapsevanemad ja Opetajad saavad kiiremalt sekkuda ning probleeme ennetada. 21
Opilast on tdiesti ndus, et e-kool on kasuks tulnud nende arengule. Opetajatest on sama meelt
ainult 2 vastanut. 27 dpilast ja 16 Opetajat aga pole tldse ndus, et e-kool on mdjutanud nende

arengut.

3.5.11. Hupoteeside kontroll

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati x* testi kahe jaotuse vérdlemiseks. Vorreldi
omavahel 6petajate kogemust (e-kooli kasutamise aastaid) dpetajate hinnanguga e-koolile, kui
Opilase arengu toetajale. Tulemusest selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate
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kogemuse ja e-kooli kasulikkuse hinnangute (8pilase arengule) vahel ei leitud. (5~ véartus oli
0,51, p=0,97 (p>0,05)) Seega esimene hiipotees ei leidnud Kinnitust.

Teise hiipoteesi kontrollimiseks kasutati samuti x* testi Gpilaste kogemuse ja Opilaste
hinnanguga e-koolile, kui dpilase arengu toetajale. Sarnaselt esimese hupoteesi kontrollimise
tulemusele, statistiliselt olulisi erinevusi dpilaste kogemuse ja e-kooli kasulikkuse hinnangute

vahel ei leitud (y*- vaartus oli 2,19, p=0,57 (p>0,05)).

+? testi kasutati ka kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks. Kdigepealt uuriti seda, kas petajate
e-kooli kasutussageduse ja Opetajate hinnangute vahel e-kooli mdju kohta Opilaste
puudumistele on seos. Selgus, et statistilisi olulisi erinevusi ei leitud (x> vaartus oli 7,07,
p=0,31 (p>0,05)). Siiski on ndha tendentsi, et Opetajad, kes kasutavad e-kooli igas ainetunnis,
ndevad e-kooli mdju Opilaste puudumistele. E-kooli harvemini kasutavatest Opetajatest ei

ndinud e-kooli mdju.

Seejarel uuriti, kas Opilaste e-kooli kasutussageduse ja nende hinnangute vahel e-kooli mdju
kohta 6pilaste puudumistele on seos. Selgus, et olulisi statistilisi erinevusi ei leitud.

Samuti on alljargnevast tabelist 14 n&ha tendentsi, et nendest Gpilastest, kes kasutavad e-kooli
kuni korra péevas, 55% arvab, et nende pdhjuseta puudumisi vdi kaitumist pole mdjutanud
see, et Opetajad nende kooliskdimist pingsamalt jalgivad. 15% nendest, kes kasutavad e-kooli
korra péevas on aga veendunud, et e-kool on mdjutanud nende puudumisi voi muul moel
nende kaitumist. 30% kuni korra péevas e-kooli kasutavatest Opilastest ei osanud Oelda, kas
nende pohjuseta puudumiste arv voi kditumine on tdnu e-koolile muutunud. Harvemini kui
kord péevas e-kooli kasutavatest Oppuritest arvab 10%, et e-kool on nende puudumisi VvOi
kaitumist mdjutanud. Ule poolte (52%) neist aga on veendunud, et e-kool pole neid

mdjutanud. 38% aga ei oska seisukohta votta.
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Tabel 14. Hinnangud e-kooli kaudu puudumiste jalgimise mdju kohta koolikohustuse taitmisele e-kooli

kasutussageduste l0ikes

Kas sinu hinnangul on e-kool ning selle kaudu Gpilaste
puudumiste jalgimine mdjutanud pdhjuseta puudumisi
vOi muul moel Opilaste kaitumist?
Jah Ei Ei oska Oelda
Kui tihti sa | mitu korda paevas vastanuid 4 23 10
e-kooli
vastanute % 3,7% 21,1% 9,2%
kasutad?
korra paevas Vastanuid 9 26 16
vastanute % 8,3% 23,9% 14,7%
1-2 korda nadalas Vastanuid 2 8 5
vastanute % 1,8% 7,3% 4,6%
harvemini kui kord Vastanuid 0 3 3
nadalas
vastanute % ,0% 2,8% 2,8%
Kokku Vastanuid 15 60 34
vastanute % 13,8% 55,0% 31,2%

3.6 Arutelu ja soovitused

Ké&esoleva magistritdd raames uuriti Opetajatelt ja Opilastelt, kas e-kool mdjutab nende
hinnangul Opilase arengut ning millised on need mdjutegurid, mis kasvatavad Opilastes
enesedistsipliini ning vastutust. Erinevate e-kooli funktsioonide kasutamise osas on autori
hinnangul oluline uurimuse tulemusena vdlja tuua, et mida kauem on Opetajad e-kooli
kasutanud, seda rohkemaid funktsioone nad kasutavad. Autori hinnangul néitab see, et
vilumuse tekkimisel on Gpetajad valmis proovima enamaid vdimalusi. Seost e-kooli aruannete
kasutamise ja Opetajate e-kooli kasutuskogemuse vahel ei leitud. Sellest vdib jareldada, et
Opetajatel on tekkinud moned aruanded, mis neile meeldivad ja aitavad neid 6ppetdds, aga
muid aruandeid nad seejuures ei kasuta ega hakkagi kasutama. Varasematest e-kooli
kasutamist uurinud to6dest (Trepp, 2007; Liblik, 2009) on vélja tulnud, et enimkasutatud e-
kooli funktsioon Opetajate poolt on klassipdevik. Kéesolevast uurimusest tuli valja, et lisaks
klassipdevikule on veel aktiivselt kasutusel puudumiste p&evik ning tunni- ja kontrolltd6de
plaan. Vahem kasutatakse funktsiooni ,,Vestlused* ja ajaveebi. Opilased kasutavad e-kooli
aga enim hinnete ja koduste t66de vaatamiseks, mis selgus ka eelnevast vastavast uuringust
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(Kdiv, 2009). Samuti on k&esolevas uurimuses osalenud Opilased valja toonud, et aktiivselt
kasutatakse ka puudumiste pdevikut ning tunni- ja kontrolltédde plaani. Autori jaoks mdneti
ullatavalt vastas 34% koikidest ankeedi taitnud Opilastest, et nad kasutavad neile mdeldud

aruandeid.

Uues e-koolis on nii klassijuhatajatel kui ainedpetajatel vdimalik jélgida paljusid aruandeid,
mida ka praktikas kasutatakse. Uuringust selgus, et keskmiselt kasutavad Gpetajad 6 aruannet,
maksimaalselt 11 aruannet, minimaalselt aga tihte. Seega saavad dpetajad aruandeid kasutades
analiiisida nii Opilaste dppeedukust kui ka saada reflektsiooni oma tehtud to6le. E-kooli
projektijuhi Ene Lindemanniga suheldes sai kdesoleva t60 autor teada, et tiheks hinnatumaks
aruandeks on olnud ,,Murelapsed”. Lindemanni sdnul oli aruanne vahepeal maha vdetud ning
see tekitas segadust. Seega said e-kooli haldajad Opetajatelt tagasisidet, et aruannet soovitakse
tagasi. K&esolevas uuringus osalenud Opetajad, kes antud aruannet kasutavad, pdhjendasid
aruande kasulikkust jargmiselt: selle kaudu saab teada, kellele tdhelepanu pdorata, kellest
informeerida tugististeemide esindajaid jne; murelapsed on kohe ndha, nende hinded ja
puudumised koheselt klassijuhatajale eristatavad; saab vaadata, kellega on vaja individuaalselt

vestelda.

Uurimuse tulemused néitasid, et Gldiselt on nii Opilaste kui Opetajate hinnangul Gpilased
teadlikud, et nende puudumisi on ténu e-koolile pingsamalt jalgima hakatud. Siiski 22%
vastanud Opilastest ei osanud selles kisimuses seisukohta votta. K&esoleva to66 autori
hinnangul tekkis kisimus, kas siis need Opilased ei ole huvitatud, et dpetajad neid toetada
soovivad vOi ei huvita neid Opetajate arvamus? Kas need Opilased ei soovi ise oma
eesmaérkide ja teadmiste poole pluelda? VGib-olla on hinnetele dppimine ja tuupimine votnud
Opilastelt hoopis teadmisjanu v6i muutunud Opilaste vaartushinnangud (nt. positiivsus, tubli
olemine, tookus ja td6ga edu saavutamine vms) (vt Ik 28 Gpetajate poolt vélja toodud olulised
vaartushinnangud (Ugur jt, 2008)). Seda vdiks autori hinnangul uurida mdnes edaspidises

magistritoos.

Ullatusena tuli kaesoleva uuringu labiviijale Gpilaste hoiak puudumiste pingsamalt jalgimise
vajaduse suhtes. Suur osa vastajatest arvas, et glimnaasiumis ei peaks (ldse puudumisi
jalgima. Pdhjendusena toodi vaélja seda, et glmnaasiumi Opilased on piisavalt
taiskasvanulikud, et ise oma puudumistel silma peal hoida. Samas, ka neil Opilastel, kellel

pole Oppeedukusega probleeme, vbivad autori hinnangul tekkida pidevatest puudumistest
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Oppetdos lungad. See omakorda v@ib pikemas perspektiivis viia Gppeedukuse langemiseni.
Eelkdige on autori hinnangul vaja dpilastele selgitada, miks nende puudumisi jélgitakse ja et
see on nende huvides. Opetajad lisasid ka seda, et sageli annavad giimnaasiumi Opilaste
vanemad parooli oma lastele ning seetdttu on puudumiste pdhjendus kirjutatud hoopis Opilase
enda poolt. Opilaste poolt on antud teema kohta avatud kiisimuste kaudu lisatud seda, et nii
rangelt poleks vaja puudumisi jélgida nende Opilaste puhul, kellel on hinded korras. Kuid
nagu Riigikontrolli uuringust (2007) selgus, on puudumised koolides véga suur probleem,
millega tuleb pidevalt tegeleda. Lisaks sellele vdib puudumiste pingsamalt jélgimise vajadust
autori arvates mojutada ka koolijuhtide ndudmine Opetajatele, et nad jalgiksid puudumisi

vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses sétestatut nduetele.

E-koolis on spetsiaalselt puudumiste jalgimiseks kasutada 3 aruannet. Kdige rohkem
kasutatakse aruannet ,,Puudumised“ (85% vastanud Gpetajatest). Opetajate hinnangul on see
aruanne oluline, kuna sealt on ndha kes ja millise pdhjusega k&ige tihedamini puudub.
Puudumisi pidevalt jalgides, on 0&petajal vajadusel v@imalik aruande abil ennetada
probleemide tekkimist ja vajadusel kontakteeruda lapsevanemaga, et leida vdimalusi
puudumiste vahendamiseks. Samuti véimaldab aruanne Opetajatel jalgida Gpilase arengut. Kui
tema Opitulemused on kehvemad, kui tema vdimed lubavad, vdivad just pidevad puudumised
selle pBhjuseks olla. Veel voimaldab aruanne dpetajatel aidata Gpilastel aine(te)s jarele jouda,

kui pika puudumise jarel dpilasele endale jarelejdudmine tle jou kéib.

Opetajate hinnangul on e-kool avaldanud mdju mingil méaaral p&hjuseta puudumistele ja
Opilaste kaitumisele (36% vastanuist arvas seda). Ullatuslikult pole &pilaste hinnangul
puudumiste jalgimine nende puudumisi ja harjumusi mdjutanud. Kdigest 14% vastanuist
arvas, et puudumiste pingsam jalgimine on mdjutanud nende koolikohustuse taitmist.
Uurimuse kéigus leiti ka statistiliselt oluline erinevus Opilaste ja Opetajate arvamustes
pdhjuseta puudumiste ning kditumise paranemises tdnu e-koolile. Seega on autori hinnangul
Opetajatel vaja vaadata tUle oma Opetuslikud ning kasvatuslikud meetodid, kuna selgus, et
nende arvamus ei l&he kokku Opilaste omaga. Lisaks markisid Opetajad, et Gpilased on
hakanud vdhem puuduma, kuna lapsevanematel pidev ulevaade, kas laps puudus tunnist voi
mitte. Autori hinnangul véljendab see kooli ja kodu koostddd (vt Bronfenbrenneri (1979)
okoloogiline mudel joonisel 3). Opetajate sdnul pidid pilased uurima enne, kui tunnist
puudutakse, kas Gpetaja paneb pdhjusega voi pdhjuseta puudumise. Autor soovib siinkohal

tapsustada, et puudumiste liigid maarab iga kool ise. Opetajad on tahele pannud ka seda, et
62



Opilased on hoolsamad oma puudumiste pdhjendamisega. Vdhemaks on ja&nud ka nn
popitamist ehk pdhjuseta puudumisi. Autori hinnangul v8ib pdhjus olla selles, et dpilased
hoolivad, kuidas nende ké&itumine (pdhjuseta puudumine) vanematele mdjub ja mida nad ette
votavad. See oli ka (ks olulisemaid Opetajatelt saadud pdhjendusi, et kuna info puudumistest
jouab e-kooli abil kohe lapsevanemateni, siis pole Opilastel véimalik puududa tksikutest

tundidest, mis v@isid paberp&eviku korral vanematele markamata jaada.

Nii Opetajatelt kui Opilastelt uuriti, milliseid mérkuseid koolis pannakse. Enamik 0Opilasi ja
Opetajaid oli vastas, et koolis pannakse nii negatiivsed kui positiivsed markuseid. Tulemused
erinesid Opetajate ja Opilaste hinnangutes selle kohta, milliseid markuseid Opetajad koolis
panevad. Kui 32% Opilaste hinnangul panevad Opetajad ainult negatiivseid maérkusi, siis
Opetajatest arvas nii ainult 6%. Kisimusele, millised markused Opilasi arendavad, selgus, et
ainult negatiivsete markustega ei arene Opilased Uhegi dpetaja meelest. Ometi on 3 dpetajat
véitnud, et nemad panevad ainult negatiivseid markusi. Kuigi ainult negatiivset tagasisidet
jagavate Opilaste arv on véike, on see t60 autori hinnangul vaike mdtlemiskoht ka Gpetajatele.
Samuti tundub uurimuse labiviijale, et Gpilased on Uldiselt kriitikameelsed ning taluvad nii
haid kui halbu mérkusi enda aadressil. Opilased on ka ise Tiigrihiippe Sihtasutuse labiviidud
uuringus ,,Opetajate suhtlemistavad“ (2008) viitnud, et sageli mdjub edukamatele dpilastele
tdsiseltvoetavamalt just laitus, mis neid justkui korrale kutsub. Uuriti ka seda, keda uldse
markused huvitavad. Autori hinnangul vadrib uuringu tulemustena valjatoomist see, et
glimnaasiumisse joudes on Opilaste jaoks dpetajate suunav joud hakanud vahenema. Kui K&iv
(2009) uuris mérkuste olulisust pdhikooli Opilaste seas, siis seal huvitasid markused 53%
Opilastest. Kd&esoleva uuringu kaigus vastas 10% pohikooli I6puklassi ja glimnaasiumi
Opilastest, et markused huvitavad ainult dpilasi. Koguni 44% vaitis, et markused huvitavad
ainult lapsevanemaid. Autori hinnangul voib vélja tuua ka selle, et dpetajate hinnangul on

mérkuste panemine samuti Uheks oluliseks suhtlemisvahendiks lapsevanemaga.

Selgus, et funktsiooni ,,Vestlused* kasutatakse vorreldes eelnevas e-kooli versioonis olnud
foorumiga rohkem, kuid autori hinnangul pole see siiski ennast téielikult digustanud. Naiteks
individuaalseteks vestlusteks dpetajaga kasutab seda funktsionaalsust ainult 7 (6%) koikidest
ankeedi taitnud Opilastest. Autori hinnangul vdib Opetajaga suhtlejate arv olla vaike seepérast,
et esmakordsel kasutamisel, peab Opetaja esmalt aktsepteerima Opilase sObrakutse, mille

saatmine vOib aga Opilase jaoks tekitada kdhklusi. Uurimuse labiviija on kdnelenud mdnede
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klassijuhatajatega, kes toid veel ,,Vestluste* negatiivse poole pealt veel vélja selle, et naiteks
tunniplaanimuudatuste peale saadavad paljud dpilased kommentaare, mis pole sageli kdige
viisakamad. Autori arvates vOib see viidata puudujadgile dpetajate kasvatustods. See vdiks
olla ka soovituseks e-kooli arendajatele, et stisteem voiks hoiatada nditeks ebatsensuursete
véljendite kasutamise korral. Seega v6ib t60 autori hinnangul iks vdhese kasutusaktiivsuse
pohjuseid peituda ka selles, et kuna Opetajad sooviksid seda enamasti info edastamiseks
kasutada, siis ei saa méarata monele kasutajagrupile ainult lugemiséigust. Lisaks sellele on
kdesolevas uurimuses vastanud Opetajad vaitnud, et nemad soovivad suhtlemisel edaspidigi
kasutada silmast- silma vestlusi. Autori hinnangul on Ghiskonnal suured ootused ja hinnatakse

kdrgelt meie nn e-riiki, kuid tegelikkuses on inimsuhetel endiselt suurem véértus.

Autori jaoks tulid olulised vastused veel monedest avatud kusimustest. Naiteks selgus, et
Opetajad kasutavad kill vahe e-kooli funktsiooni ,,Vestlused”, kuid peavad olulisteks
kommunikatsioonivGimalusteks vanematega markuste Kirjutamist. Nende hinnangul saavad
lapsevanemad markuste kaudu lapse kohta pidevalt tagasisidet, kuidas tal koolip&eva jooksul
ldheb. Samuti nimetati klassijuhataja ja lapsevanema vahelises suhtluses oluliseks ka
puudumistdendite esitamist (nii suhtlevad lapsevanemad Gpetajaga). Ometi pole ,,Vestluste*
vBimaluse kasutamine ja&nud e-koolis siiski kasutamata ja paljud dpetajad kasutavad seda
igasuguse info edastamiseks nii 6pilastele kui ka vanematele. Opetajate hinnangul jéuab sealt
kaudu info kdige kiiremini soovitud inimesteni. Samuti vaitsid dpilased, et enim kasutavad
nad e-kooli vdimalust ,Vestlused” Opetaja poolt sisestatud tunniplaanide muudatuste

vaatamiseks.

Uks olulisemaid muudatusi uues e-koolis on hinnete kommenteerimise vdimalus. Opilastelt ja
Opetajatelt uuriti nende hinnangud selle vdimaluse kasutamise mdjust Gpilaste arengule. Ule
poolte Opilastest véitis, et nende Opetajad pole kasutanud vdimalust panna nende hindele
selgitus. Sellest tulenevalt voib jareldada, et Gpetajad pole enda jaoks teadvustanud kujundava
hindamise positiivset mdju nii dppija individuaalsele arengule ja tema dppeedukusele. Seda
nditab ka Opetajate arvamus ainult kujundava hindamise kasulikkusest Opilase arengu
toetamisel. 13 % Opetajaist oli sellega ndus, 26% olid vastu ning ulejédnud olid pigem sellega
ndus. Autori hinnangul vOib probleemiks olla see, et enamike Opetajate jaoks on selline
hindamissusteem uus. Kujundav hindamine toetab Opilase arengut ning Gppimist (Jirimae,
2011). Autor loodab, et kui Opetajad selle hindamisviisi kasulikkust endale rohkem

teadvustama hakkavad, kasutatakse seda tulevikus enam. Kujundav hindamisviis on k&esoleva
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t00 autori hinnangul Opetajatele abiks ka dpilaste véartushinnangute kujundamisel (vt Ik 28
Opetajate poolt vdlja toodud olulised vaartushinnangud (Ugur jt, 2008)). Enamik (72%)
kdesolevas uuringus osalenud Opetajatest véitis, et nemad on lisanud hindele kommentaari.
Lisaks selgus kommentaaridest, et Opetajal pole midagi kujundava ning numbrilise hindamise
koos kasutamise vastu. Opilaste poolt lisatud avatud kiisimuste vastuste jargi saab autori
hinnangul neid Opilasi, kes tahaksid saada oma sooritustele ka sOnalist tagasisidet, jagada

kolme gruppi:

1) Opilane, kes Opib teistele. Sellisele dpilasele on oluline hinde kommentaar seet6ttu, et
ta teab, et vanemad loevad seda. Autori hinnangul on selliseid lapsi paris palju, kuid
ka see motiveerib Opilasi pingutama, kuigi pingutused on eelkdige mdeldud kellelegi
teisele.

2) Opilane, kes vaartustab kaaskodanike hinnanguid, mis toetavad tema eneseusalduse ja
—hinnangu kasvu. Selline suhtumine nditab autori hinnangul, et tegemist on vanemate
Opilastega, kes suudavad ndha neid mdjutegureid, mis tema isiksust ning dppeprotsessi
toetavad.

3) Opilane, kes vadrtustab tagasisidet enesearengu seisukohalt. Uuringu l&biviija usub, et
sellised Opilased on analitsivoimelised ning samas enesekriitilised, mis nende

Oppimise motivatsiooni tdstavad.

Opilaste hinnangul sooviksid nad, et dpilased kasutaksid pigem ainult numbrilist vdi
numbrilist koos kujundava hindamisega. Ainult numbrilist hinnet pooldavad dpilased autori
hinnangul pigem seetdttu, et sellel on olnud pikem traditsioon ja kindlad raamid. Opilased
teavad, mida ks vOi teine number néitab. Samas on autori hinnangul positiivne leid see, et
Opilased ootaksid Opetajatelt lisaks numbrile ka kommentaari. See oleks nende hinnangul
kdige parem nende dppimise ning arengu toetamiseks. Konkreetsus ja loomingulisus on autori

hinnangul need Uhisjooned ténastes noortes.

Ké&esoleva uuringu raames uuriti ka seda, kuidas on e-kool aidanud kaasa klassijuhataja ja
lapsevanema vahelisele suhtlusele. Varasem uurimuses (Kalur, 2009) koikidest vastanutest
véitis, et nad on pigem ndus kui mitte sellega, et e-kool on end dra tasunud infovahetuses
kooli ja kodu vahel. Samuti oli eelnevas uurimuses kdige suurem protsent vastajatest (28%)
ndus, et suhtlemistihedus on pigem suurenenud kui vahenenud vorreldes ajaga, mil e-kooli

polnud. Ké&esolevast uuringust selgus, et (le poolte ankeedi tditnud Opilastest ei ole ndus
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véitega, et e-kool on aidanud kaasa Opilaste vanemate ning Klassijuhataja vahelisele
suhtlusele. Opetajate arvamused (66% kiisimusele vastanud Gpetajatest) koondusid pigem
ndustumise poole, kuna vastuseid ,, Tdiesti ndus* ning ,,Ei ole ndus* tuli neilt véhe. Seega vdib
véita, et Opetajad, kes kasutavad e-kooli kdikidest kasutajagruppidest kdige sagedamini,
usuvad, et e-koolil on siiski positiivne mdju klassijuhataja — lapsevanema suhtlusele.
Eelnevatest uuringutest on sama tulemuse oma uurimusest saanud Ene Trepp (2007), kus 48%
vastanud Klassijuhatajatest hindavad e-kooli infovahetuskeskkonnana lapsevanema ja

klassijuhataja vahel pigem digustatuks.

Opilaste ja Opetajatelt uuriti, millised on nende arvates alates 2010. aasta septembrist
kasutusele voetud uue e-kooli versiooni plussid ja miinused. Ké&esoleva uuringu tulemused e-
kooli positiivsete kiilgede suhtes kattusid moneti eelneva uuringu (Liblik, 2009) tulemustega,
mis Opetajate hinnangute pdhjal valja toodi: aruandlus, koduste (ilesannete sisestamine, vdhem
paberitddd. Samas tulid vélja paljud sellised e-kooli positiivsed kiiljed, mis on kaasnenud uue
e-kooli kasutuselevdtuga: liks péevik terveks aastaks, uued v@imalused, koduste tlesannetele
failide lisamine ning vanemate poolt puudumistdendite sisestamise vO@imalus. Lisaks olid
Uksikute vastustena mainitud veel paremat suhtlust lapsevanematega, hinnete
kommenteerimise v@imalust, keskmise hinde olemasolu. Opetajate hinnangud e-kooli
negatiivsete kiilgede kohta on samuti kattuvusi Piia Libliku (2009) uurimustulemustega:
sessiooni Kiire aegumine, e-kooli taitmine liiga aegandudev ja keeruline. Lisaks mainiti aga ka
selliseid e-kooli aspekte, mida polnud Lilbliku (2009) uuringus: liiga liigendatud lehekiiljed
(Ulevaatlikkus puudub); Mozilla veebilehitsejas ei ole alati dpilasele hindeakna salvestusnupp
naha (nt. kui hindel on pikk selgitus, ei saa hinnet enam salvestada); klassijuhataja ei saa
markida puudunud Opilasele péevaseid tunnipuudumisi; Uleliigsete funktsioonide olemasolu;
I6plike hinnete véljapanek keerukas; kontrolltddde plaanis pole lihtne muuta kuupdevi;
kuupéevad jooksevad lugemise suunale vastupidiselt; dpilastel palju erinevaid vaateid, mida
nad kasutada ei oska. Samas ei maininud Ukski k&esolevas uuringus osalejatest, vorreldes
Libliku (2009) uuringuga, et tunnis ei jouta kdiki andmeid sisestada. See nditab autori
hinnangul seda, et Gpetajate vilumus on kasvanud. Opilaste poolt on kéesolevas uuringus e-
kooli plussideks nimetatud jargmisi kilgi: keskmise hinde ning veerandihinde kujunemise
vaatamise voimalus; uued funktsioonid; ilusam kujundus; parem hinneteleht; kontaktide
lisamine; hinnete kommentaarid; aruanded; ,Vestluste* funktsioon; tunnikirjeldused.
Jargmised e-kooli positiivsed aspektid olid samad, mis Libliku (2009) uurimuses: hinnete ja

koduste t60de vaatamine; info Kiire kattesaamine (nt. tunniplaani muudatused);
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lapsevanemate ja Gpetajate suhtlemise tinenemine. Opilaste poolt jargnevad e-kooli miinused
olid sarnased eelmise uuringuga (Liblik, 2009): mdnikord Opetajad ei taida e-kooli korralikult;
liiga keeruline. Kéesoleva uurimuse kdigus toodi Opilaste poolt lisaks valja jargmisi e-kooli
miinuseid: keerulisus; hinnete jalgimine segane; palju Uleliigseid funktsioone; lihike
sessiooni kestvus; ei ole hindegraafikut; liiga aegandudev; vanade koduttdde leidmine
vaevarikas; mobiilsete seadmetega (nt. iPhone) on e-kooli lehed vigased; e-kool on muutunud
sotsiaalvorgustiku sarnaseks; hinded on koos markuste ja puudumistega Uhes kohas;
Opetajatel votab tunnist selle taitmine liiga suure aja; pole tabelisisteemi (nt. hinnete jaoks).
Ké&esoleva t66 autori hinnangul on uheks oluliseks tulemuseks ka see, et nii dpetajad kui
Opilased toid vélja e-kooli negatiivseid kulgi, kuid labivaks oli positiivne vastus: ,,algul oli

keeruline, kuid kdigega harjub®.

Kuna t60 teemaks oli uurida e-kooli kasulikkust dpilase arengule ning 6ppimisele, siis sooviti
teada ka Opilaste ja Gpetajate endi hinnangut selle kohta. Tulemused néitasid, et konkreetset
seisukohta e-kooli mdju kohta Opilase arengule ei voetud kummagi sihtgrupi poolt. Siiski on
mdlema grupi arvates e-kool pigem Opilase arengu toetaja. 61% Opetajatest oli kas pigem
ndus vOi téiesti ndus sellega, et e-koolist on mingil méaaral kasu Opilase arengule. Eelkdige
hindavad nad seda, et vanematel on suur roll Gpilase arengu ja 6ppimise jalgimisel, mis on
distsiplineerinud ka dpilasi. Sama meelt on olnud ka avatud kisimustele vastanud dpilased,
kelle hinnangul on vanemate pingsam kontroll (nii puudumiste kui Gppimise ule) neid
motiveerinud nii koolis kui kodus rohkem 6ppima. Siiski on dpetajad vélja toonud Ghe olulise
negatiivse aspekti e-kooli juures. Nimelt, on dpilased muutunud nende hinnangul natuke
lohakamaks kui paberpéevikute ajal. Autori hinnangul on giimnaasiumidpilased muutunud
mugavamaks seetdttu, kuna neil pole endal vaja enam péeviku téitmisega vaeva nagema.
Lisaks sellele julgeb t66 autor vdita, et pigem on kahtlev hoiak e-kooli vdimaluste suhtes
Opilase arengu seisukohalt selline seetGttu, et nii dpetajad kui Opilased pole selle ile vaga
palju veel mdelnud ning arutlenud. Vaatamata sellele, on e-kool Opetajate ja Opilaste

hinnangul Uldiselt pigem arengu toetaja, mitte vaid pelgalt infojagamise koht.

Uurimuse kéigus pustitati kolm hlipoteesi. Esimene hipotees (on seos Opetajate e-kooli
kasutuskogemuse ja hinnangute vahel e-koolile kui Opilase arengu toetajale) ei leidnud
kinnitust. Seega pole dpetajad oma kasutuskogemuse juures leidnud, e-koolil oleks oluline
mdju Opilase arengule. Teine hipotees (pole seost Opilaste e-kooli kasutuskogemuse ja

hinnangute vahel e-koolile kui nende arengu toetajale) ei leidnud samuti Kinnitust, kuna
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statistiliselt olulisi erinevusi polnud. Ometi vdis mérgata, et aja jooksul tendents ei muutu —
vastajad ei vOta tapset seisukohta selles osas, kas e-koolil on mdju dpilase arengule vGi mitte.
Kuid suurema e-kooli kogemusega Opilased oli siiski seisukohal, et nad ei ole ndus sellega
(vOrreldes nende arvuga, kes olid taiesti ndus), et e-kool on Opilase arengut mdjutanud.
Uurimuse kolmas hupotees, et Opetajate e-kooli abil puudumiste jalgimise ning Opilaste
koolikohustuse tditmise vahel on seos, ei leidnud samuti kinnitust. See, et Gpetajad Opilaste
puudumisi e-kooli abil pingsamalt jélgivad, pole mdjutanud nende pdhjuseta puudumisi ega
kaitumist.

Antud magistritod autori poolt oli enamike kisimuste juures téiendavalt pdhjendamise/
kommenteerimise vGimalus, mida nii 6petajad kui Opilased ullatuslikult palju kasutasid. VV&ib-
olla oli pdhjus selles, et uue e-kooli kohta pole neil veel olnud v@imalust oma arvamust
kuuldavaks teha. Sellest tulenevalt tuli nii dpilastelt kui Opetajatelt e-kooli kohta taiendavaid
soovitusi, mille t66 autor peab vajalikuks &ra markida: kursuste stisteem gimnaasiumis; voiks
olla ainult Uks koondatud pdevik; tulevikus vGiks lapsevanem Kkinnitada tunnistuse
digiallkirjaga, mis voimaldaks loobuda paberkandjal olevast tunnistusest; tulevikus vdiks
kontrolltoode lisamisel hakata e-kool mérku andma (nt. ilmub teade), kui Uhele paevale
pannakse mitu arvestuslikku kontrollto6d; kuup&evad voiksid kulgeda vasakult paremale;
»Murelaste* aruandes voiks olla lisatilevaade nende ainete kohta, kus oleksid eraldi valja

toodud 4-5-lised ja 5-lised Opilased.

Kuna dpilaste arengu kohta sarnased e-kooli uurimusi pole labi viidud, siis v8iks sellest t60st
autori hinnangul kasu olla nii dpetajatele, dpilastele, lapsevanematele koolijuhtidele kui ka e-
kooli arendajatele. Opetajate poolt vilja toodud e-kooli tiiustamisettepanekud v@iksid olla

kasulikud just e-kooli arendajatele.
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Kokkuvote

Arenevas infotehnoloogia Uhiskonnas on paratamatu, et andmete sdilitamiseks ning
to0tlemiseks kasutatakse infosusteeme. Nii on dppeinfosiisteemid saanud lahutamatuks osaks
koolide igapdevatdost. Alates 2010. aasta septembrist on Eestis kasutusel uus tdiustatud e-
kool, kuhu on lisatud palju uusi funktsioone vastavalt koolijuhtide, Oppealajuhatajate ja
Opetajate ettepanekutele. K&esolevas magistritoos uuritakse, kas e-kool omab muu hulgas

iseseisvat vaartust Opilase arengu toetamisel.

Esimeses peatikis antakse ulevaade Oppeinfosiusteemide eesmarkidest ja olulisematest
funktsioonidest. Lisaks sellele vaadeldakse kasutusel olevaid Gppeinfostisteeme nii Eestis kui

mujal. Késitletakse ka e-kooli ajalugu ja arengusuundasid.

Teine peatikk keskendub e-kooli véimalustele dpilase Gppetegevuse ning arengu toetamisel.

Kolmandas peatiikis Kirjeldatakse esmalt magistritdd raames Opilaste ja Opetajate seas
l&biviidud uuringu eesmarke. Pohiliseks eesmargiks oli vdlja selgitada, kuidas e-kool toetab
Opilase arengut ja millised selle funktsioonid konkreetselt on  arengut toetavateks
mdjuteguriteks. Peatiikis antakse Ulevaade uurimuse eel pistitatud hiipoteesidest, kasutatud
uurimismetoodikast, valimi moodustamisest ning uurimuse labiviimise protsessist. Lopuks

analliusitakse andmeanaltitisi abil saadud tulemusi.
Ké&esoleva t60 autori hinnangul oleks antud t66 jatkuna vajalik ja oluline uurida, kuidas on e-

kooli kasutamine méjunud Opilaste arengule ning dpetajate to6le nendes koolides, kus e-kool

on olnud kasutusel selle loomisest alates.
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Summary

Title: The Possibilities of E-School in Supporting Student’s Development

Keywords: E-school, teacher, student, development, functions

In today’s society where information technology is evolving rapidly, it is inevitable that
information systems are used for maintaining and processing data. That is why student
information systems have become inseparable parts of schools’ everyday life. From
September 2010, a number of Estonian schools started to use a new improved version of E-
school information system. It introduced many new functions and possibilities based on the
feedback gathered in the course of almost 9 years from heads of schools, school study
directors, and teachers. In this thesis, the object of research is to find out whether E-school
information system also has the independent value as a supporter of student’s development.
In the first chapter, the author provides overview of the purposes and material functions of
student information systems. Also, the information systems used in Estonia and elsewhere,
are described. In the context of Estonian information systems the history and patterns of E-

school system are covered.

The second chapter focuses on the possibilities of E-school in supporting student’s

development.

The third chapter, first of all, describes the purposes of the research carried out among
teachers and students in the course of this thesis. Main purpose of the research was to find out
how E-school information system supports the development of students and which particular
functions of E-school are the main factors in student’s development process. The chapter also
includes overview of the hypothesis posed before the research, research methodology used,
methods of sampling, and the process of carrying out the research. Finally, the results are

statistically analysed and conclusions are being made.
The author suggests that, as the continuation of this thesis, a research should be conducted to

find out the E-school’s influence on students’ development in those schools that have used it

since it was first released.
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Lisa 1 Opetajate kiisimustik

Kiisitlus e-kooli viimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Opetajatele/ klassijuhatajatele. Kisimutkule vastajad jSdvad anonliimseks
1) Kui kaua alete e-koali kasutanud?® 01 aastat © 24 aastat © rohkem kui 5 aastat

2) ki thti Te e-kooli kasutate? © igag aineturmis O korra péievas © 1-2 korda ngdalas © harvemini kui kord
nadalas
) Milliseid e-kooli vEimalusi Te kdige enarm kasutate (vb olla ka miu Klassipsevik ™ Puudurniste paevik ™ Turni- ja kontralltbéde plaan r
vastusevarianti)? . orded 17 veetiused 1 Ajavesh
MEni muu

43 Milliseid e-koali aruandeid Te kasutate/olete kasutanud, Palun pdhiendage, mil viisil on Gks vdi teine aruanne Teile vii Spilasele kasulik (ust dpilase arengu seisukohast

vaadates),
Puudumised

Pieva puudujad

Opilaste andmed

Kasutusaktiivsus

Hinneteleht

Turnistused

Murelapsed
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Puudulikud hinded

Markused

Cpetaja koormus

Hinnete eksport

«ln 2345

Kiisitlus e-kooli vaimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Opetajatele/ klassijuhatajatele. Kisimutikule vastajad ja8vad anonliimseks

Jargrey kisimus . 3) on eelkdige meldud klassijuhatajatele.

5] Kas Teie hinnangul on Spilaste puudumisi vaja susteraatiliselt jalgida?

C3ah CE O Eioska telda

Falun phjendage

6% Milliseid e-kooli poolt pakutavaid aruandeid kasutata/ olete kasutanud puudumiste
jalgimiseks?
Mdini UL

M Pundurised T Puudumiste ligid T Paeva puudujad

71 Kas dpilased on informeeritud, et nende puudurmisi aruannete kaudu pingsarnalt
jalgitakse?

&) Kas Teie hinnangul on e-kooli vdimalused dpilaste puudumiste jalgimiseks
rndjutanud pdhjuseta puudurmisi vai moul moel dpilaste kaitumist?

Kui vastasite "Jah", sils palun tooge naited,

9) Kas panete gpilastele markusi?

10% Keda huvitavad Teie hinnangul markused?

Palun pdhjendage oma vashust

©3ah CEi 7 Eioska telda

T 3ah CE i oska oelda

 3ah, ainult negativseid © 3ah, ainult positiiveeid © 3ah, nii positiiveeid kui

regativesid © Ei pane fldse markusi

© Bpilasi © Lapsevanemaid © Mii Spilasi kui lapsevanamaid

1«2n 345
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Kiisitlus e-kooli vimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Opetajatele/ klassijuhatajatale. Kisimutikule vastajad jadvad anonilmseks

11) Kuidas hindate markuste maju dpilastele? [ ainult positivsed mérkused aitavad Spilasi paremaks muuta
[ ainult negativeed markused aitavad Gpilasi paremaks muuta
I™ Mit posititvsed kui negativeed markused aitsvad Spilasi paremaks muuta
CEi positiivsed ega negatiivsed méarkused aita pilasi paremaks muuta
12) Kas Te kasutate e-kooli rubrilki “Vestiused'? € a4 O g
a) Milliseks otstarbeks Te seda kasutate/ olete kasutanud?

b Kas selle vlimaluse kasutamine on Teie arvates ka mingil moel kasulik Teile? ¢ 1an T E) © Ejoska celda

Falun pdhiendage oma vastust,

) Kas sellest e-kooli vdimalusest on Teie arvates mingil moel kasu dpilase arengule? € 13 B € Ei oska delda

Palun pihjendage oma vastust,

12«3n45
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Kiisitlus e-kooli viimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Opetajatele/ klassijuhatajatele. Kisimutikule vastajad jaavad anonilmseks

13) Kas olete kasutanud e-koali vlimalust lisada Spilasele antud hindele kommentaar
{e-kooli pakutud vdimalus kujundava hindamise rakendamiseks)?

Palun pihjendage/ kammenteerige oma vastust,

14} Kas olete ndus waitega, et kujunday hindamine (anda dpilasele tagasisidet terma
soorituste kohta ilma nurbrilise hindeta) toetab paremini lapse arengut kui
numbriline hindamine?

Falun pdhjendage oma wvastust.

Caah CEi O viibolla ulevikus

C1-Eioknfus O 2- Peaasgu ntius © 3- Enam-vahem nius O 4- Taisst nius

Kusirmused 15-17 on mdeldud klassijuhatajstels

15) Kas olete e-kooli kasutanud lapsevanemaga suhtlemisel?

16% Palun nimetage, milliseid e-kooli vdimalusi olete kasutanud lapsevanemaga
suhtlemisel.

173 Kas olete ndus vaitega, et e-kool on aidanud kaasa lapsevanema ja klassijuhataja
vahelisele suhtlusele.

Caah CE

©1-Eioke nfus O 2- Peasegu ndus O 3- Enam-vahem ndus © 4- Taiesti nius

18) Kui virdleksite e-kooli vana (kasutusel kuni septernber 20100 ning uut versiooni, siis millised on Tele arvates uue versiooni plussid ja miinused virreldes vana
versiooniga? (Juhul, kui Te pole e-kooli vanemat versiooni kasutanud, palun tooge walja lihtsalt e-kooli plussid ja miinused)

Praeguse e-kooli plussid

Praeguse e-koali minused

123 wdns
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Kiisitlus e-kooli viimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Opetajatele/ klassijuhatajatele, Kisimutiule vastajad ja3vad anonUimeseks

19% Kas olete ndus vaitega, et e-kool on aidanud mingil moel kaasa lapse arengule? € 1- Eigle ndus ¢ 2- Peaaequ nius " 3- Enam~vahem ndus  © 4- Taiesti ndus

Palun pdhjendage oma vastst,

20% E-kooli tdiendatakse peagi thdkavade lisamise vdimalusega, Kas te peate tidkava
sisestamnist e-kooli vajalikuks?

21) Kas oleksite ndus oma tehiud tookava jagama e-kooli vahendusel ka teiste
kolleegidega?

T 3ah TEl T Eioska telda

©1ah TEi i oska telda

Palun pdhjendage oma vastist.

22) E-kooli on planeeriud luua uus funktsionaalsus * e-arenguvestiused’, mis peaks vdimaldama klassijuhatajatel luua kisimustk e-koolis, mille pilased vii lapsevanemad

saavad arenguvestiuseks ara taita,
kas sellise vdimaluse olemasolu korral Te kasutaksite seda? € 1ah CEi © Ei oska telda

Palun pdhjendage oma vastust vdi lisage muid mitteid e-kooli uuest viimalusest
toetada arenguvestiuste labiviimist,

Suur aitah, et leidsite aega vastatal

sasda I

1234 «5»
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Lisa 2 Opilaste kiisimustik

Kiisitlus e-kooli viimaluste kasutamise kohta opilase arengu seisukohast.

Opilastele. Kisimutkule vastajad j3&vad anoniimseks
1) Kui kaua sa oled e-kooli kasutanud? © 0-1 aastat © 2-4 aastat © rohkem kui S aastat

2) kui tihti 58 ekooli kasutad? © mity korda pievas O korra paevas © 102 korda nadalas © harverning kui kord
nadalas
3} Millizid e-kooli vdimalusi sa kige enam kasutad (vdib olla ka miu [ Spilase kaart T Pundumiste pgevik T Tunni- j3 kontrolitdods plaan T
vastusevarianti? sruanded [ vestiused [ Ajavesh
MENI ML

43 Milliseid e-kooli aruandeid sa kasutad/oled kasutanud, Palun pdhienda, mil viisil on Gks vdi teine aruanne sinu kui dpilase jaoks kasulk (ust sinu arengut silmas pidades),
Hinneteleht

Tunnikirjeldus

3} Kas sinu hinnangul on Spilaste puudumisi vaja robkem j&lgida? © 130 T g © Ei oska delda

Palun pdhjenda.

«wlw 234
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Kiisitlus e-kooli vdimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast,
Opilastele. Kusimutikule vastajad jaavad anoniimseks

&) Kas sinu hinnangul on gpetajad e-kooli abiga hakanud robkem pilaste
puudurnistele tshelepanu padrama?

73 Kas sinu hinnangul on e-kool ning selle kaudu dpilaste puudumiste jalgimine
maijutanud pdhjuseta puudurmisi vai rmouul roel Spilaste kaitumist?

kui vastasid "Jah", siis palun too naited,

3zh CEi ©Eioska delda

Czh TE T Eioska delda

&) Kas fpetajad panevad e-koolis Spilastele markusi? © 1ak, ainutt negativseid © Jah, ainult positivesid © Jah, nil positivseid ki
negativesid © Ei pane Gldse markusi
9) Keda huvitavad sinu hinnangul markused?  © dpilasi © Lapsevanemaid © Mii Gpilasi kui lapsevanemaid

Palun pdhjenda oma vastust

10) kuidas sulls kui fpilasele markused mijuvad? T ainolt positiveed markused aitavad Soilas paremaks multa
™ sirwilt negativsed markused aitavad dpilasi paremaks muuta
I Wit pogititvsad kui negativesd markussd atavad Bpilasi paremaks muLts

CEi posititvsed ega negativsed markused aita Spilasi paremaks rmuuta
1«2n 34
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Kiisitlus e-kooli vGimaluste kasutami

Bpilastele. Kisimutkule va:

se kohta Opilase arengu seisukohast.

stajad jEavad anondlmseks

11) Kas sa kasutad/oled kasutanud e-kooli rubriiki “Yestlused'? € 39y O

a3 Milliseks otstarbeks wdi kellega suhtlemiseks sa seda viimalust ("estlused™
kasutad/ oled kasutanud?

Palun pdhjenda oma vastust,

b} Kas sinu hinnangul on sellest e-koali viimalusest ("estiused") mingil moel ka sulle
kasu (ht. sinu kui dpilase arengule vdi suhtiusel Spetajaga/ klassijuhatajaga)?

Palun pdhjenda oma vastust,

12 Kas sinu dpetajad on kasutanud e-kooli vdimalust lisada Spilasele antud hindele
komrmentazar?
Kas sinu hinnangul on see vajalik? Palun phienda oma vastust,

13) Kas sooviksid, et dpetajad kasutaksid koolis ainult kujundavat hindamist (anda
dpilasels tagasisidet terma soorituste kohta ilma numbrilise hindeta)?

13) Kas sooviksid, et dpetajad kasutaksid koolis ainult kujundavat hindamist fanda
dpilasele tagasisidet terna soorituste kohta ilma numbrilise hindeta)?
Palun kommenteeri oma vastust,

14) Kurnb hindarmisviis, kas kujunday v8i nurbriline hindamine, tuleb sinu hinnangul
dpilase arengule rohkem kasuks?
Falun pdhjenda oma vastust,

T 1zh B Eioska delda

©1ah TEI T Eioska delda

©1ah TEI T Eioska delda

sk CEi CEioska elda

 kujunday hindamine © Mumbriling hindaming © M3lemad koos

12 «3nd
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Kiisitlus e-kooli viimaluste kasutamise kohta dpilase arengu seisukohast.

Gpilastele. Kisimutikule vastajad jd&vad anoniiimseks

15) Kas Spetajad kasutavad e-koali sinu vanematega subtlemisel? © 134 C ) © Ej oska delda

16} Palun nimeta milliseid e-koali vdimalusi dpetajad vanematega suhtlemisel sinu
arvates kasutavad?

17) Kas oled ndus vaitega, et e-kool on aidanud kaasa sinu vanemate ja
klassijuhatajs suhtiusele.

18} Kas oled ndus vaitega, et sinu vanemad on tanu e-koaoli kasutamisele rohkern
kursis sinu dppimisega koolis?

19} Kas see, et sinu vanematel on ligipaas sinu kodustele Ulesannetele, puudumistele
ja hinnetele, on sinu dppimist kuidagi mdjutanud?

Kui vastasid"lah", siis palun tSpsusta, kuidas on see sinu dppimist mdjutanud?

© 1-Eioke ndus © 2- Peasegu ndus O 3- Enam-vihem ndus © 4- Taiesti ndus
© 1-Eioke nfus O 2- Peasegu nfus O 3- Enam-vihem ndus © 4- TSiesti ndus

©3ah TEl T Ei oska telda

20) Kui virdleksid e-koali vana (kasutusel kuni septernber 2010) ning uut versiooni, siis millised on sinu arvates uue versiooni plussid ja minused varreldes vana
versiooniga? (Juhul, kui sa pole e-kooli vanemat versiooni kasutanud, palun too valja lhtsalt e-koaoli plussid ja minused)

Praeguse e-kooli plussid

Praeguse e-kooli miinused

21) Kas oled ndus vaitega, et e-kool on mingil moel aidanud kaasa sinu kui dpilase
arengule?

Falun pdhjenda oma vastust,

C1-Eiolendus © 2- Peasequ ndus © 3- Enam-vihem ndius © 4- Tdiesti nfus

Suur aitsh, et leidsid asga vastata!

saada |

123 wdn
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