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Sissejuhatus

TNS Emori andmetel on alates 2000-ndendast aastéstnetikasutajate arv pidevalt
kasvanud. Kui alguses moodustasid suurema osailasutajatest noored ja dpilased siis
viimastel aastatel on juurde tulnud rohkem 50-a&$th ning vanemaid (Statistikaamet).
Ajavahemikul 2006—-2009 on kasutajate osakaal etaaikust tdusnud 60-It 76 protsendini.
Eurostati andmetel on Euroopas 55-64-aastaste@tiieasutus tdbusnud aastatel 2005-2010
pea kaks korda: 26-It 46%-ini 65—74 aastaste ietéd@asutus samal ajal 10-It 25%-ni.
Uurimused on néidanud, et eakate ja noorte intdsamituses esineb suures osas erinevusi,

mis on seotud nende oskuste ja konkreetsete vaggius

Kéesoleva t60 eesmark on vorrelda eakate ja noudmeti kasutamisega seotud harjumusi,
sarnasusi ning erinevusi, mida saaks arvesse \Kittayoor inimene hakkab eakat dpetama.

Lisaks voivad tulemused olla kasulikud ka tarkvasaiheritele.
T60 jaguneb neljaks osaks.
« Ulevaade Eestis ja valismaal tehtud uuringutesttega eakate arvutikasutuse kohta.

* Teemakohase kisimustiku véljatbétamine ja videmguridbiviimine 4 testisikuga (2

eakat, 2 noort), ning testisikutega intervjuud reekditumise moistmiseks.
* Video ja kiisimustiku analtiiis kolme naitaja kohtegietvus, protsess, strateegia.

* Noorte ja eakate tulemuste vordlemine ja jareldtegemine.

Autor valis teema, kuna luges programmist ,Noos#eniorile” ning tundis huvi, kuidas
eakad tulevad toime interneti kasutamisega vorglussortega. Autorile teadaolevalt pole

Eestis sellist uuringut varem tehtud.



1. Probleemi anallilis

Aastaks 2020 ennustatakse Euroopas eakate (65kaadsatbusvat 25%-ni elanikkonnast.
Seoses oodatava eluea pikenemisega (European Csiomi®011) suureneb ka eakate
arvutikasutajate osakaal kdikide arvutikasutajatass Internet, mis on kasutusel oolnud
kdigest 40 aastat, on seni disainitud pigem no@sutaja jaoks. Veebilehti on loonud ja
kujundanud samuti pigem noored, kellel sageli pwaduteadmised eakate eriparadest.
Noored on vftmas ka rolli 6petada vanemad inimdeéeinetti kasutama (G&G projekt,

Opilasfirma Student Network). Noortel on rohkem avajeada vanema generatsiooni

internetikasutuse eriparadest.

Mida suurem vanusevahe, seda erinevam ja ebaads&waan tunnetus teise grupi esindaja
suhtes (Williams & Harwood, 2003). Eakate kogenausepdmised erinevad tanapaeva noorte
omadest. Naiteks ei valda paljud piisavalt ingliseelt vOi ei tea uusi eestikeelseid
arvutialaseid véljendeid. Vanuselised muutused dméige halvenemine, malu ndérgenemine,
motlemisprotsesside aeglustumine jne) (Requejoi®soR008) raskendavad arvulti
kasutamist. Noored kasutavad meelsamini uut telogad, aga vanad ei taha vaga kergelt

tehnoloogiaga kaasa minna. Seetdttu tuleks muteanketti eakatele kasutajastbralikumaks.

Eakate arvutikasutuse teemadel on tehtud erinevaidnguid, sh eakate otsimootori

kasutusoskuste kohta (Aula, 2005). Vorreldud onrteofa eakate internetiotsingu téhusust
(Kubeck et al.,, 1999), noorte ja eakate arvutikasiit raamatukogu andmebaasi ja
internetikasutust. Lisaks on jalgitud pikema ajakjgul (12 aastat) eakate arvuti kasutust ning

arvuti kasutamise arengut (Linton, 2010).

Uhe esimesi uuringuid noorte ja eakate internetigts kohta viisid labi Kubeck, Miller-
Albrecht ja Murphy aastal 1999. Vaadeldi 29 eakelle keskmine vanus oli 70,6 aastat, ja 30
noort, kelle keskmine vanus oli 21,8 aastat. Totbréd hindasid lGlesannete taitmise juures
efektiivsust (loeti mitu sammu véttis, et jdudatuzeni) ning adekvaatsust (vastuse tapsust).
Lisaks kusiti kasutajatelt muljeid ja suhtumistwrsse. Saadi tulemuseks, et eakad lahendasid
Ulesanded aeglasemini ja leidsid vahemtapsema wdésteldes noortega. Kuna tegu oli
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esimese uurimustodga selles vallas, siis ei odeudirimuse 16pus vastata mitmele olulisele
kisimusele. Naiteks ajalise hakkamasaamise kohtaeakatele toodud mdlemapoolseid

vaiteid — Uhelt poolt olid eakatel head otsikogeeauga -strateegiad, suurem sdnavara ja
teadmised, teisalt puudusid piisavad teadmisedtigkagutamisest. Edaspidised uuringud on
siiski kinnitanud, et eakatel kulub Ulesannetemiseks objektiivselt ronkem aega kui noortel

(Meyer, 1997; Hudson, 2007).

Mitmes uuringus on vOetud valimisse inimesed, kajémus Interneti kasutamisel puudub,
aga neid on spetsiaalselt ette antud Ulesanneks faeenitud (Aula, 2005; Kubeck, 1999;
Kelley & Charness, 1995; Elias et al., 1987). Eelkegemus aitab katseisikutel Glesandeid
paremini taita (Mead et al 2000). Mida rohkem atviihsutatakse, seda enam saadakse
tuttavaks selle viimalustega. Vaib arvata, et ndd@sutavad igapaevaelus arvutit ajaliselt
palju rohkem, aga see véaide ei pruugi alati kehticlaarness’i ja Persson’i (2002) uuringus
osalenud noored kasutasid Internetti nddalas kesfi00,27 minutit ning eakad keskmiselt

331,61 minutit. Erinevused aga ei piirdu ainulligg@faktoriga.

Aula (2005) vaatles, kuidas eakad saavad hakkarte&netiotsingutega. Kimmet eakat
intervjueeriti, kisides arvutikasutusoskuste, arkasutuse motivatsioonide ning plusside ja
miinuste kohta. Kokku anti kiimme Ulesannet. Kasutsoomekeelset Google-it.
Otsitlesanded oli seotud erinevate eluvaldkondadegatestisikud endale sealt midagi
huviparast leiaks. Kuigi nad taitsid Glesanded kokites hasti, esines lahendamise kaigus
palju probleeme. Eakad ei teadnud, mis on otsimp&tmi nad nagid séna Google. Raskusi
valmistas teksti redigeerimine otsikastis ningitkhjavigu. Ei mdistetud véaga hasti Interneti
ulesehitust, terminoloogiat ja ei osatud kasutaéebiehitsejat. Need probleemid olid
ennekdike seotud kasutuskogemuse vahesusega. lkanesusest tulenevaid sensoorseid ja
psihhomotoorseid probleeme, mis takistasid hiireutamist. Arusaamatusi tekitasid ka

dialoogiaknad — ei mdistetud nende sisu ega saadydkuidas nad tekkisid.

Noored (koolidpilased, tudengid) kipuvad arvamakw@t nad midagi Internetist ei leia, siis
seda seal polegydi on pdhjuseks Ule- vbi vahetapsustatud otsin@Rmllock & Hockley,
1997). Lisaks vOib olla takistavaks asjaoluks oas&is hinnata lehe usaldusvéaarsust (Baule,
1997). Levinud nadhtus on ka see, et noortel puudiwtaioskused, aga info leitakse siiski
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Ulesse (Neuman, 1993; Nahl & Harada, 1996; Che®3;1¥oran & Firth, 2010).

Noorte ja eakate vahelised internetikasutuse eusm¥ tulid valja ka otsistrateegiate
vordlemisel. Eakad olid ettevaatlikumad linkide utamisel ja ka brauseri nuppe kasutades.
Nad kldpsasid teksti, mis polnud veebilink ja earsad tapselt aru, kuskohas nad Internetis
asuvad. (Aula, 2005). Vaatamata sellele, et eakateb ette raskusi arvuti kasutamisel, ei
loobu nad ettevoetud plaanist nii lihtsalt. Kuidmtetis olles tekib mingi probleem, millest
nad jagu ei saa (tundmatwdrorid, vale veebileht), sulgevad ja avavad nad veeldeja
(sama). Eakate ja noorte arvutikasutuse vahel dju mainevusi, aga internetikasutuse
eesmark on sarnane. Mdlemad kasutavad e-postiadoewdiseid, kaivad pangas, mangivad

mange voi otsivad lihtsalt vajaminevat informatsio@Who's online, 2009; Keenan, 2009).

Nimetatud uuringutes paljud Ulesanded on olnud ilgslked. Isikutel palutakse taita Uhte
tulpi Ulesandeid, naiteks otsimootori kasutaminesir® raamatukogu andmebaasist otsimine,
moistmaks, kuidas leitakse infot tavatingimustese 8i naita arvutikasutaja tegelikku taset,
vaid selgeks dpitud protseduuri. Ulesanded peakfgtha mitmekiilgsemad ja sisaldama

erinevaid Interneti kasutusvoimalusi.

Uuringuid eakate ja noorte arvutikasutusest onutkéhpeamiselt kvantitativset meetodit
kasutades (Fox, 2004; Goodman et al, 2003; Karavetaal, 2005, DeBell & Chapman,
2006). Selle meetodiga labi viidud uuringud kirpldd vaid osaliselt teemaga seotud
kisimusi (mis toimub, mida tehakse) ning ei pruugstata sisulistele kiisimustele (kuidas
tehakse, miks tehakse). Selleks, et neile vastuseid@da, tuleb vahemalt edaspidise
uurimissuuna fikseerimiseks kasutada ka kvalitsgiig meetodeid.

Eestis on labi viidud tksikuid uuringuid eakateenmietikasutuse kohta. On vorreldud eakate
ning keskealiste arvuti ja Interneti kasutamisdedserkinud torkeid (Truman, 2011), testitud
uusi veebikeskondi eakate internetikasutajate giptg (Eakate meenutusteportaal), uuritud
eakate ootusi Interneti suhtes (Tambaum, 2010)tuguTallinna noorte infootsingu oskusi ja
harjumusi (Saarpoll, 2006), vorreldud meeste jasteaiarvutikasutust vanuserihmiti
(Muursepp, 2009). Puuduvad kohalikud uuringud skdata, mille poolest erineb eaka ja
noore strateegiline ja taktikaline kaitumine Intra liikumisel. Eesti sihtgruppide seas labi
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viidud uuring taiendab teistes riikides tehtud oguid, kuna siin on lisaks inglise keele

maojur.

Antud uurimuses pustitatakse eakatele ja noortepalgelised tlesanded Interneti kasutuse
kohta — Uhed igapaevased ja teised harvemini emiheVdrreldakse noorte ja eakate
strateegiat Ulesannete taitmisel ja lahenduse katgikinud probleeme. Mitme erineva
veebilehe kilastamisel ja Ulesande taitmisel gzedema pildi noorte ja eakate Interneti
kasutusoskustest ning -harjumustest.



2. Meetod

Autor viis labi kaks kvalitativset andmekogumisthe 2010. aastal ja teise 2012. aastal.
Molemal korral on integreeritud kahte andmekogumiseetodit — videoandmed ja
vaatlusandmed. Meetodid sobisid antud t60 jaoksakwideost ndeb katseisikute tegevusi,
leiab vastuse sellele, mida kasutajad ise ei proagta kirjeldada. Videote vordlemisel saab
objektiivselt valja tuua eaka ja noore erinevusegdrnetiotsingu lGlesande téitmisel.

Videoandmeid koguti kahel korral. Teise uuringuaghjse tingis asjaolu, et esimese uuringu
disainis oli puudujadke. Empiiriliste andmete koggarhetkeks 2010. aastal ei olnud autoril
piisavalt l1abi tootatud seonduvat teaduskirjandkiaks aastat hiljem, 2012. aasta uuringus sai
puudujaagid eemaldatud ning uuring planeeriti imfativsem ja mahukam. Kui esimesel
korral autor tegi ainult videod ja osales vaatlajasiis teisel korral viidi lisaks labi intervjuud
katses osalenud isikutega. Plaanis oli 2012. akataltada SRM meetoditsihulated recall
method — naidata uuritavatele parast tlesannete tai@sist salvestatud videot, et nad saaksid
seda kommenteerida. Pdhjusel, et enne katset paalvestustehnika testimiseks piisavalt
aega, siis tehnilistel pdhjustel ei saanud isiluteideot naidata. Viidi labi intervjuu
testisikuga vahetult parast uuringuiilesande |6pistamis suures osas asendas SRM meetodi

rakendamist.

Molemal aastal viibis ruumis, kus katse toimus,oayt juhendaja. Autor oli katseisiku
vaatleja ning abistaja rollis, juhendaja 2010tagalgis passiivselt tegevust, aga 2012. aastal
sekkus videouuringu protsessi korrektsuse tagamisek

2.1 Protsessi kirjeldus

Esimene videosalvestus viidi labi 21. mail 2010ifiah Ulikooli ruumis P415. Teine andmete
kogumine toimus 31. jaanuaril 2012 Tallinna Ulikonlumis M649. Katseisikud saabusid
tunniajaliste vahedega ja nendega solmiti lepirid-(sa 2). Mdlemal korral taitsid uuritavad
kdigepealt kohapeal kisimustiku arvuti ja Intern@sutuskogemuste kohta (vt Lisa 1). Teise

korra kusimustik erines 2010. aasta omast selléepgoet oli valikvastustega ning sisaldas
10



optimaalse arvu kisimusi taustainfo saamiseks.

Enne 2010. aasta katset autor isikute internettkasukohta eelt6od ei teinud, teisel korral
vottis mdélema katseisikuga telefoni teel Ghenddésttor tegi telefoni teel kindlaks, mis

lehekilgi katseisikud Internetis sageldamini kidaatl ning mis toiminguid seal igapaevaselt
teevad. Saadud vastuste jargi sai autor koostadsarided, mille taitmine olnuks tema
hinnangu jargi joukohane mdlemale katseisikule.nieseel korral (2010) olid Ulesanded
Uhtetaolised ning seotud otsimootori kasutamisegael korral (2012) aga seotud Interneti

erinevate kasutusvdimalustega.

2010. aastal vaatles autor kogu protsessi valilatseisikute tegevust kui ka arvutiekraanil
toimuvat ja tegi markmeid. Uurija kisis katse agdtutelt lisaklisimusi ekraanil toimuva ning

arvutikasutuse harjumuste kohta. Katses 2012. laagstiar Ulesannete taitmise ajal isikuid ei
seganud, vaid markis tekkinud kisimused paberileegdas need katseisikutele parast

Ulesannete taitmist intervjuu ajal. Samas oli katketel voimalik vajaduse korral abi kiisida.

Autor kasutas mdlemal korral protsessi salvestékaikahte kaamerat, 2012. aastal lisaks veel
diktofoni. 2010. aastal oli Uks kaameratest suuhawutiekraanile, teine kaamera filmis

inimese nagu. Hillem videosid vaadates selgus,a&teisiku ndo miimika salvestamine ei

anna uurimusele midagi juurde ja seda analUUsisagutatud. 2012. aastal salvestas Uks
kaameratest tegevust arvutiekraanil, teine kaarfileres inimest kaugemas plaanis selleks, et
naha inimese reaktsioone ja kéate liigutusi. Diktofootas ka video salvestamise ajal, et oleks
kuulda isikute kommentaare — see oli moeldud riskichandamiseks. Tehnika to6tamist testiti

vahetult enne uuringu algust.
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2.2 Esimesel andmekogumisel (2010) esinenud puudused

Autor anallisis 2010. aastal labi viidud andmekagamrotsessi ning leidis jargmised vead

ja puudused, millest sai hoiduda korduskatses 28dstal.

» Katseisikute poolt taidetud taustainfo kisimustikesines ebavajalikke kisimusi,
naiteks milliseid otsimootoreid uuritavad teavRdudusid valikvariandid, isikud pidid
ise vastused valja motlema ja nii vOis jaada JVajatifo saamata. Naiteks vastas
noorem katseisik, et kasutab Internetti ainult @pples. Autor teab, et see ei vasta
tdele. Kusimustikus esines ka uuringu jaoks taletsud kisimusi. Naiteks kisimus
katseisikute teadlikkusest ja kasutuseelistustesimootorite osas. Autor tegi
jarelduse, et muudetavas kisimustikus tuleb kigana valikvariandid, mis annavad
piisavat ja vajalikku taustainfot katses osalejatkta.

* Videosid l&bi vaadates sai autor aru, et paremsotdud salvestada isikute tegevust
suuremas plaanis, arvuti ees, kuna sealt ndeb riéngeotsessi, mis annab tapsema
Ulevaate toimuvast. Esimeses katses (2010) salvesid néoilmed, mis olid liiga
monotoonsed ega andnud infot.

* Videote helikvaliteet oli halb. Diktofon oleks oldusuureks abiks intervjuu
salvestamisel, kuna kdike ei jdua vaatleja Ulegutdda ning tlesmarkimisel voib
midagi ununeda. Korduskatses kasutati diktofoni.

» Esimeses katses polnud planeeritud teha katsesgityéirelintervjuud, mille abil oleks
saanud paremini aru arvutikasutusoskustest jasseleida Ulesannete taitmise ajal
moteldi. Autor esitas lisakisimusi Interneti kasgtlkohta katse ajal.

e« Autor ei olnud dlesandeid koostades piisavalt pidhjallesanded jaid liiga
Uhetaolisteks . Paremini oleksid sobinud Ulesandad, oleks vdlja toonud isikute

Interneti kasutamise erinevaid oskuseid.
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2.3 Valim

Molemal korral oli uuritavaid kaks, Uks noor jarteieakas internetikasutaja. Esimesel korral
osalesid uuringus 70-aastane naine ja 22-aastaas nmieg 2012. aastal 75-aastane naine ja
20-aastane naine. Isikute hariduslik taust oli saen Uhel eakal oli keskeriharidus, teisel
kdrgharidus, noortel kdrgharidus omandamisel. Akasutuskogemust oli kdigil katses
osalenutel rohkem kui neli aastat ja nad kasutagmpaevaselt intenetti. Eakad kasutasid
Internetis e-panka, e-posti, otsingumootoreid. dlekaitsel osalenud eakas kasutas Internetti
veel meelelahutuseks, ilmainfo vaatluseks, reigisdamiseks. Aastal 2010 labi viidud katses
tuli osalejatel kisimustikule vastata vabas vormisg noor katseisik vaitis, et kasutab
Internetti ainult Oppetdoks. Aastal 2012 |abi vidkatses osalenud noor kasutas Internetti
Oppetdoks, suhtlemiseks, uudiste lugemiseks, nedelalseks, videote vaatamiseks jne. Kdik
uuritavad kuulusid autori ja tema juhendaja tutingkonda, seega oli tegemist

mugavusvalimiga.

2.4 Katsellesanded

Aastal 2010 uuritavatele antud kolm dlesannet debtud otsimootori kasutamisega
(Ulesannete terviktekstid on toodud Lisas 4). Ules#e koostamisel lahtuti pShimdttest, et
need oleksid igapaevased, millega mdlemad katseisitakkama saaksid. Ulesannete arvu
aluseks oli Spink’i ja Jansen’i (2004) artikkelalSai valja toodud, et 2001. aastal otsis Uks
kasutaja sessiooni véaltel otsimootorist keskmiggtkorda ja 2003. aastal 2,4 korda. Autor
umardas kirjandusallikast tuleneva naitaja kolmedlesanded olid seotud otsimootori

kasutamisega, kuna just otsitilesannete taitmistakahtehtud mitmeid uuringuid (Hudson, -

2007; Aula, 2005; Pollock & Hockley, 1997).

2012. aastal oli tilesannete arv kolm, nii nagu éaevalt tehtud uuringus.Ulesannete valiku
aluseks olid jargmised pdhimdtted: testida

« toimingut, millega ollakse tuttav ning tehakse tihti,

« otsimootorikasutamist,
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* otsimist maaratud lehelt.

Autor motles tlesanded ise vélja, lahtudes Ulegarti@mise mitmekuilgsuse printsiibist.

2.5 Analuidsimeetod

Toos kasutatakse sisuanallusor{tent analysgsmeetodit. Autor toob valja katseisikute
tegevused, strateegiad, Ulesannete kaigus essaudyprobleemid ja vordleb neid omavahel.
TOOs esitatakse eaka ja noore tulemuste erinevud@tl?. aasta uuringust kasutatakse
vordluses koiki Ulesandeid, 2010. aasta uuringusstiehe ning Google otsimootori

tlesandeid.
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3. Tulemused

Uuringus ei mdddetud erinevate tegevuste soori@misuluvat aega, sest senised teadust6od
on juba tBestanud, et eakad vajavad Internetiariikeks rohkem aega kui noored (Meyer,
1997; Hudson, 2007). Kogu katse kestus kinnitagsserieadusuuringute tulemusi: 2010.
aastal laks eakal aega 20 minutit, noorel 10 nin@012. aastal kulus eakal 21 minutit ja
noorel 10 minutit. Selles peatikis kirjeldatakseleauuringutest vélja toodud probleeme,
nende lahendusi ja katseisikute strateegiaid Uretantditmisel. 2010. aasta videouuringus
osalenud eakat nimetab autor oma t60s edaspide&kasl, noort kui noorl . 2012. aasta

videouuringus osalenud eakat nimetab autor edaspidis2 ning noort kui noor2.

3.1 Eakatel ja noortel esinenud probleemid tlesannetgitmisel

Eakatel katseisikutel esinesid jargmised veadrjeeth

» Eakasl ei osanud kasutada hiirerullikut. Tegemistv@dra arvutiga ning isik ei
osanud sellega lehti kerida. Kisis uurimuse |ajailviabi.

» [Eakasl tahtis, aga ei saanud kasutada Postimeing, daina autoril jai Glesandesse
markimata artikli kuupaev.

* Postimehe otsing ei andnud artikli pealkirjale egstkuna vaikimisi otsitakse
sisestatud fraasi artiklite sisust, mitte pealkirjévt Pilt 1). Eakasl ei lugenud labi
otsingu Opetust ning ei marganud, et otsingut &psustada. Eakasl vaatas labi
tulemused kahel lehekiiljel. Kuigi oli juba aru saaet vastet ei leita, luges isik vasteid
edasi. Katse labiviija soovitas kasutada googleteiagumootorit.

« Eakasl ei teadnud, kuhu kirjutada aadress googl€iests abi. (Probleem kordus.)

» Eakasl ei teadnud, kuidas kustutada eelnevaltidabtkirjutatud otsifraasi. Uuringu

labiviija naitas ette
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24.11.1995 - 11.10.2000 artikleid saad otsida siit:
12.10.2000 - 29.09.2003 artikleid saad otsida siit:
Taiendava info leidimiseks tipsustage ajavahemikku vii otsingusina.

Fies Publica lubab igale lapsel oTsI

SISUST &) PEALKIRJAST ()

Autor/Toimetaja:

Kuupdeva vahemik: 22122011 [:i:]

kuni: 21.012012 |

Pilt 1. Postimehe otsing

Eakasl vajutas Google.ee-s “Otsi” nupu asemel aaltet klaviatuuri. Neti.ee-s ol
otsinupp tekstivaljast paremal, google.ee avalega tekstivéalja all. Teise korraga
vajutas katseisik Giget otsinuppu, kasutamata KiStvabi.

Kasutades Postimehe “Arhiivi”, avanes eakas2-lilwvajutamisel uus aken, mis toi
esile arhiivi. Uus aken oli esmasest pikkusest @adliksem (asus ekraani tlemisel
poolel), kattis eelneva lehe paise ara (laks slijlkekku esmase lehega) ja kasutaja ei
saanud sellest aru. Katseisik vajutas mitu kordenii” peale. Tegevuse tulemusena
eakas2-l avanes mitu akent (kokku 8), mis nagighvéli esmase lehe paised (vt Pilt
2). Isik kisis katse labiviijalt abi, selle tulenems tegi tekkinud akna suureks (proovis
kaks korda, kuna esimesel korral vajutas mitu kiik&i, mistdttu aken laks suureks ja

vaikseks tagasi). (Probleem kordus.)

Eakas2 valis tooriistareal aadressi “Free Hotm@we.com). Tegelikult oli katseisiku
isiklik postkast aga lehel live.hot.ee. Brauser ehlvestanud arvuti omaniku
meiliaadressi kasutajanimeks. Eakas2 ei margandal si@g sisestas kaks korda oma
parooli. N&agi, et meiliaadress (kasutaja) oli vakatseisik proovis oma hot.ee
postkasti kasutajat. Tal ei dnnestunud sisse logrtableem tekkis selleparast, et
eakas2-| oli kodus salvestatud t6oriistareale botervjuust selgus, et isik arvas, et
antud arvutiga oli samamoodi. Eakas2 sulges vdetilga ning avas selle uuesti.
Eakas2 laks lehelevww.hot.ee Teisel korral Onnestus tal sisse logida postkasti

Esimesel korral sisestas eakas2 vale parooli.
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Pilt 2.

Postimehe avanenud aknad

Eakas?2 vajutas hiirt alati kaks korda. Lehe laasknajal tegi isik ikka veel klikke ning
ta suunati edasi veebilehe paises reklaamitavdielde (vww.seb.e® Probleem
kordus, aga kasutaja vajutas hoopiski Postimehaldognis viis ta ajalehe avalehele.
Eakas2 sulges lahti tulnud lehekiljed. Hiljem tekkama probleem, ainult et isik
vajutas lingile “Tee avaleheks”. Avanes uus akerddAor change home page”.
Kasutaja vajutas labi lugemata “No”.

Eakas2 ajas segamini otsimootorid. Teater OU-cHesskasutas ta Neti.ee otsingut,
aga intervjuus nimetas seda Google-ks. Eakas?2 ,aevdasutas nii Neti.ee-d kui ka
Google-it, tegelikult kasutas ainult Neti.ee-d.

Eakas2 tegi kirja teksti kirjutades mdned trikivdadd markas ja parandas need.
Eakas2 sisestas aadressirealev.teater.ollIntervjuus seletas katseisik, et tema arust
on koik internetiaadressid sellisel kujul ning kuilkesande pustituses polnud ette
antud teatri kodulehte, siis arvas, et see voifavi@ha nii.

Eakas2 sisestas otsingusse “teater OU”, ilmusitlekstid ja ta liikus hiirega

“Tervis/llutenindus” peale ning vajutas Enteritakas2 ei teadnud, kuidas otsimootor
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toimib. Sisestas uuesti otsingusse “Teater OUneallt tehes kirjavea (OU asemel
UO). Seekord vajutas ta hiirega otsinuppu.

Eakas?2 leidis Neti.ee-st “Teater OU” visiitkaardga ei osanud selle kaudu minna
kodulehele. Visiitkaardil oli lingina kirjas koduie “Veebilehed

www.monoteater.€eIntervjuu kaigus selgus, et eakas2 ei nainucgsed

Noortel esinenud vead ja torked:

3.2

Postimehe otsingut kasutades ei leidnud noorkliarffa ei pannud tahele, et otsis
artikli pealkirja sisust mitte pealkirjast (vt Pilt). Kasutades “Tagasi’ nuppu laks
katseisik Google.ee lehele ja sisestas sinna kaigmalkirja.

Postimehe enda otsingut kasutades ei pannud néloeRt et otsis sisestatud pealkirja
teksti sisust (vt Pilt 1).

Noor2 tegi kirjavigu, kuid markas ja parandas néedkivigade tekkimise pohjuseks

oli kiirelt tippimine klaviatuuril.

Noor2 ei leidnud Ulesse teatri kava. Kais kull kiethel, aga ei marganud, et seal oli

Teater OU kirjas ning viidatud piletilevi.ee lehgkais leiaks kava.

Eaka ja noore strateegiad erinevat tltpi Ulesannetlhendamisel

3.2.1 Otsimine maaratud lehelt

Ulesandeks oli leida Postimehe konkreetne artiklEdimeses katses (2010) jai autoril

markimata artikli kuupaev ning seet6bttu ei saantsida arhiivist. Katseisikud said kasutada

Postimehe-sisest otsingut voi mdnda otsimootorit.

Eakasl avas labi neti.ee kataloogide Postimeheilgbeb Seal tahtis kasutada arhiivi, kuid
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ebapiisavate andmete tottu ei saanud ta sedaKalseisik kasutas Postimehe enda otsingut.
Eakasl ei leidnud vastet ning proovis otsida gaegls artiklit. Noorl otsis ules Postimehe
veebilehe ja siis proovis lehelt otsingut kasutaldéda artiklit. Ebadnnestumisel kasutas ta
artikli otsimiseks Google otsingumootorit.

Teises katses (2012) on margitud ka artikli kuupaewkas2 lahtus loogikast, et ajalehel on
olemas arhiiv. Sisestas lehe aadressi ja leidis aehiivist. Noor2 laks Postimehe lehele,

sisestades vastava aadressi. Seal kasutas kats@isiknda otsingut, ei leidnud vastet, valis
seonduva pealkirjaga artikli ning sektsioonist ‘iRlil samal teemal” leidis Ules otsitava

artikli.

3.2.2 Toiming, millega ollakse tuttav ning tehakse tihti

Ulesandeks oli kirjutada kiri ja see t66 autori elimaadressile dra saata. Kirja pealkirjaks tuli
markida “Teisipaev” ja sisuks “31. jaanuar”. Jutugid olid pandud tlesande pustituses teksti

Uumber, et eristada kirja pealkirja ning sisu.
Eakas2 avas oma meilikeskkonna (live.hot.ee) ttarieal asetseva lihitee kaudu, sisenes
sinna, kirjutas kirja ning saatis ara. Pealkirj@jutas ta vaikese tahega ja teksti sisu ol

jutumarkides. Eakas2 ei loginud postkastist vadjal \sulges veebilehitseja.

Noor2 sisestas aadressireal@w.gmail.com Logis kontosse sisse, kirjutas kirja ning saatis

ara. Pealkirja kirjutas ta suure algustdhega jalesisi pannud jutumarke Umber. Lépetades

logis ta end keskkonnast valja.
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3.2.3 Otsimootori kasutamine

Ulesandeks oli leida ules Teater OU kava ja sedjavugeda millal toimub jargmine etendus.
Ulesande taitmist vdis raskendada asjaolu, et Té&teon leiamalt levinud kui Monoteater
(kuna ametlik nimetus ariregistris oli Teater OUis sautor ei markinud Ulesandesse
Monoteatrit).

Algul proovis eakas2 minna Teater OU kodulehelsukades selleks aadressit www.teater.ou.
Aadressi ei leitud ning siis vaatas lle Neti.edriizanimistu jdudes sinna labi kataloogide.
Sealt ei leidnud ta vastavanimelist teatrit (Moadrié polnud ka nimistus). Isik kasutas neti.ee
otsingut, leidis Teater OU visiitkaardi ning laksas kirjas olevale kodulehele autori abiga.

Kodulehel viidati piletilevi.ee-le.

Noor2 avas google.com lehe. Otsingusse sisestd®aser OU” ning vaatas labi kolm lehte

vasteid. Kui ta otsitut ei leidnud kisis autorii.a

3.3 Eakate ja noorte tegevuse vordlus

3.3.1 Eakate ja noorte vahelised sarnasused ning erinevused

lilesannete tiitmisel

Allpool on toodud valja Ulesannete taitmisel nogdeeakate kaitumise sarnasused (koik
katseisikud tegid toimingu Uhte moodi) ja erinevlgegevused, mida mdlema paari eakad
tegid sarnaselt ja vahemalt Uhe paari noor neisiewtlt). Kolmandaks on toodud valja

olukorrad, kus Uhel eakatest ja Gihel noortest ssaenasusi.
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Noorte ja eakate kditumise sarnasused:

Eakasl, eakas2 ja noorl kasutasid Google-i ja HNeingumootorites teksti
sisestades otsingu vdimalike variantide abitekstéoor2 ei kasutanud
otsimootoriga seotud ulesandbitakse, aga intervjuus kinnitas, et igapaevases
situatsioonis kasutab neid.

Koik katseisikud kasutasid brauseri “Tagasi” nuppmjtte ndaiteks klahvi

“Backspace”.

Noorte ja eakate kditumise erinevused:

Eakad sulgesid otsingu |Gpetades veebilehitsejamhrenl jatkasid tlesannete

taitmist brauserit kinni panemata.

Eakasl, eakas2, noor2 ei muutnud otsisénu otsiidesauhul. Noorl proovis

otsimootoris ka teisi fraase.

Noor2, eakasl ja eakas2 sisestasid veebilehtedessatlaadressireale, noorl valis
aadressi kulastatud lehtede ajaloost, otsis aadré€smgle otsimootorist ning
sisestas aadressireale.

Molemad eakad tahtsid Postimehe Ulesandes esin@gdorras kasutada arhiivi.

Noortel sellist kinnistunud soovi ei olnud.

Eakad katseisikud kummaski paaris kirjutasid aairesle valja taispika aadressi,

sama tegi noor2, kuid noorl mitte. Tema sisestdseasi ilma www-d trilkkimata.

Eakad kasutasid meelsamini Neti.ee otsimootoriyew aga Google-it.
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Tegevused, mida liks eakas ja vihemalt iiks noor tegid sarnaselt:

Postimehe lehelt otsides ei pannud eakasl, noomoga?2 tahele otsimootori
kasutusjuhendit ja otsinguvélja all asuvaid tafsesd voimalusi. Nendeks olid
otsida artiklit pealkirjast vOi sisust, markida aeutor vOi toimetaja ning
ajavahemik, millal artikkel on ilmunud. Eakas2 kasu Ulesandele teist
lahenemismeetodit — otsis artiklit arhiivist.

Noorl ja eakasl ei teinud kirjavigu, noor2 ja eakiag)id.

Eakasl vaatas labi rohkem otsitulemuste vasteich@arl, eakas2 aga sama palju

kui noor?2.

Eakas1-l oli raskusi otsisbnade muutmisega, eakasze. Noored said mdlemad

sellega hakkama.
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4. Arutelu

Eakatel esines Ulesannete taitmisel tunduvalt nohgeobleeme kui noortel. Kuigi mélemad

eakad on kasutanud arvutit rohkem kui neli aaatahjigapaevased internetikasutajad, on neil
arvutitest ja Internetist noortega vorreldes puikimhad teadmised. Naiteks eakasl ei tea,
kuidas kasutada hiirerullikut. Kui on harjutud kesua Uhte otsingumootorit, siis teises
otsingumootori keskkonnas vdib navigeerimine vo#akal kasutajal tavaparasest palju
ronkem aega, kuna see ei pruugi valja ndha nagunmasparane keskkond. Naiteks

harjumusest kasutada Neti.ee otsingumootorit vajites eakatest Google.ee-s “Otsi” nupu
asemel virtuaalset klaviatuuri (Google-i virtuaaldaviatuuri nupp asub seal, kus Neti.ee
“Otsi” nupp). Katseisikute erinevusena tuli valgt, uuritavad eakad kasutavad enamjaolt

Neti.ee-d, noored aga Google-it.

Uks eakatest katseisikutest arvas, et igas ariuléb teha millegi avamiseks kaks hiireklGpsu
ja et ta saab oma meilikontole vGdras arvutisttigriistareal asetseva otsetee kaudu. Tulemus
naitab, et eakad vdivad olla arvuti kasutamisel@opinud enda isikliku arvuti seadistustele

vastavad liikumised ega oska hésti oma tegevugtéatth mistahes arvuti kasutamise jaoks.

Eakatel on ebapiisav arusaam Interneti Ulesehttusesiende kaitumistaktika voib olla
selline, mille peale noor kasutaja ei tule. Kui &sk vaatas ,Teater OU” visiitkaarti, ei
kasutanud ta vBimalust liikuda seal viidatud kotiele. Intervjuus selgus eakas2-e arusaam,
et visiitkaart ongi koduleht. Sama eakas sisestaiseasireale vaara llesehitusega aadressi
(www.teater.otl). Neti.ee-s otsides ei pannud Ukisateat téhele, et hiire kursor liikkus
soovitatud fraasi peale ning klahvivajutus Entekitiveeris selle, mitte sisestatud otsisfna.
Viimane naide vdib demonstreerida nii ebapiisaveddmisi Internetist kui ka madalat
tahelepanuvdimet. Samas esines tahelepanematust lalvatud info suhtes k&igil
katseisikutel.

Uks eakatest ajas intervjuu kaigus sassi Neti.€ojagle otsimootori. Ka ei pannud ta tahele,
et oma meilikeskkonda (live.hot.ee) proovis tarseska valelt lehelt (live.com). See tulemus
toetab Aula (2005) uuringus vélja toodud jareldesteakad ei pddra tdhelepanu sellele, mis
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vahendeid (otsimootor, antud uuringus ka sisselmfgint) nad Internetis kasutavad. Nende

jaoks on pohiline see, et nad saaksid oma eesmidigetud.

Kui noored ja Uks eakatest otsisid Postimehedtliarsiis keegi neist ei marganud, et otsivad
artikli pealkirjale vastet sisust. Nad ei p6éramiidavalt tdhelepanu sellele, et otsikasti all oli
vOimalik otsingut tdpsustada (kui artikli pealkigaotsiti vastet tekstide sisust, siis oleks
tulnud markida, et otsitaks vastet pealkirjade asty Lisafunktsiooni tdhele panemata rutati
kohe vasteid vaatama. Kui artiklit parast paljudstete vaatamist ei leitud, oleks pidanud aru
saama, et midagi on valesti. Nad ei vaadanud, tsasgut oleks vdimalik olnud tapsustada
vaid proovisid teist [ahenemisviisi. Voimalik, edldav osa polnud harjunud kasutama otsingu
tapsustavaid parameetreid. Kuna need parameeugidastse tekstikasti all, siis v6ib neid
vorrelda abitekstidega, mis otsikasti alla iimuvakkid on vGimatu tahele panemata jatta ja
neid loetakse. K&ik uuringus osalenud kasutasitekste. Antud juhtumil tdhelepanematuse
pbhjuseks voib olla Interneti Ulesehituse tajumiseudulikkus ja vahesed teadmised
veebikeskkondadest. Samas, teades, et kdik k&iseislid Postimees.ee kasutajad, esines

ikkagi tahelepanematust. See vois tuleneda katisgsibonis tekkinud arevusest.

Uhes llesandes avas Uks eakatest mitu Uhesugust éleheksa), mis katsid (ksteist.
Esimene aken oli lahti tdissuuruses, teised podiksemad, nii et katsid pool Ulemisest
ekraanist. Eakal jai ka markamata, et dllemdowsitegumireale tekkisid uued ikoonid. Ta ei
saanud aru, mis tal valesti laks, seepéarast kasgdpgeyust mitu korda, enne kui t6d labiviijalt
abi kisis. Antud uuringus noored katseisikud valiguknist ei korranud. Siit vBib jareldada, et
see on noorte ja eakate vaheline erinevus — eakathkad valet kditumist rohkem kui
noored, enne kui nad probleemi nii suurena tajugadeda analliisima hakata. Nende naidete
pbhjal vOib oletada, et tdhelepanematuse pdohjusaksinterneti Ulesehituse tajumise
puudulikkus. Eaka jaoks on tahelepanematuse pdtguse nende jaoks liiga suur infohulk,

mida on korraga vaja margata.

Tihtipeale on noortel puudulikud otsistrateegia@ihan, 1993). Ka antud uurimuses naiteks
noor2 vaatas teatrikava otsides labi mitu lehekiigsteid, aga ei muutnud otsisénu ega
strateegiat. Eakal olid sama Ulesannet taites tstgjased strateegiad, aga ka need jaid
puudulikuks vajaliku info leidmisel, kuna eakal lebapiisavad teadmised Internetist. See
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toetab Kubecki ja teiste (2005) vaidet, et kuigkatal vbivad olla head otsistrateegiad, siis
nendest alati ei piisa, et infot leida. Ja Uks pstgst vOib olla see, et ei olda tuttavad

kasutatavate vahenditega.

Kdik katseisikud sattusid Ulesannete taitmise kdiggasutama enda jaoks uusi lehekiilgi
(Postimehe otsing, visiitkaart), kuid ei lugenudbilamis nendel lehtedel kirjas oli. Taiesti
vastupidiselt kaituti aga siis, kui noored vaatdaini otsingutulemusi voi Uks eakatest luges
pannkoogiretsepte — tekstid vaadati lle pohjalikektega, kasutajad lugesid pigem vasteid kui
uue lehe kasutusdpetust. Loetakse seda infot, inoie ®bjektiivselt oluline, vaid mis tundub

kasutajale tahtsana.

Huvitav on see, et mblemad eakad tahtsid ajalakbadtsides kasutada arhiivi, aga noored
eelistasid kasutada otsingut. See voib tulenedargtsioonide vahelisest erinevusest — eakad
on harjunud kasutama teatmeteoseid ja raamatukartiisi, aga noored kasutavad rohkem

otsingumootorit info leidmiseks.

Aula (2005) uuringus on valja toodud, et eakatelr@askusi sisestatud otsingu muutmisega.
Vahel kirjutatakse teksti, kui tekstilahter pol@kuoses, triikivea puhul klépsatakse hiirekursor
valesse kohta. Kohalikus uuringus oli Uhel eakatkwai otsisbnade muutmisega ja
aadressireale kirjutamisega. Kuna katses osaleakal eli internetikogemust Ule nelja aasta
ja ta kasutas arvutit igapaevaselt, siis fakttaeoli nii lihtsa asjaga probleeme, tuleks tahele

panna.

Uks eakatest kinnitas intervjuus, et ta hindab ¢eaamisi Internetist ebapiisavateks. Kuigi ta
on kainud koolitustel, on nendest vaheseks jadkuda Opetajad seletavad Kkiirelt ja ei tule
vahel selle pealegi, et eakale v0ib asi raske dena arvates saavad kdige paremini eakatele
Opetada arvutit kasutama need eakad, kes ise on gavhleeme kogenud. Edukalt on seda
praktiseeritud Soomes ja Hiinas (Aula, 2005; Xi®02). Samas ei pruugi puudulikud
teadmised Internetist eakale kasutajale olla pesblsiis, kui veebikeskkond on disainitud
eriti kasutajasobralikul viisil. Naiteks selgus a@ntjuus, et samal eakal laks rahvaloenduse
ankeedi taitmine edukalt ja ilma probleemideta. \Ré&tenduse leht oli disainitud nii, et selle

taitmisega ka vahese arvutikogemusega inimesedahakisaaksid.
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Eakad sulgesid katses otsingut |0petades veelsitghit, noored jatkasid lUlesannete taitmist
brauserit kinni panemata. Sama néhtus ilmnes kédami (2011) uuringus. Eakad soovisid

hoida ekraanil selgust ja korda. Noorte, kes eakgdtasid, seas tekitas eakate taoline
harjumus hammingut ja segadust (sama). Ka AulagR00ringus sulgesid eakad regulaarselt
veebilehitsejad. Samas uuringus tegid eakad samantgut ka siis, kui neil esines probleeme

vOi el saanud enam aru kus nad Internetis asuvhisid.sulgesid veebilehitseja ja alustasid
otsast peale. Ekraanil selguse ja korra hoidmihe/élja ka kdesoleva to0 intervjuus, kus Uks
eakatest Utles, et ta hoiab alles ainult vajalileithailid. Noored suudavad orienteeruda

suuremas infohulgas kui eakad.

Eakate navigeerimine Internetis vOib olla raskenddta seetdttu, et ei osata piisavalt inglise
keelt. See on ka pdhjus, miks oli tahtis kaesoleesti katseisikutega uuringu tegemine.
Katses Uhel eakatest ilmus ette ak@dd or change homepagg ta pani selle labi lugemata
kinni vajutades nupuleNo’. Intervjuus tdi ta ise ka vélja, et ei oska puah inglise keelt. Ka
Aula (2005) uuringus tuli valja, et eakad panevadteated lugemata kinni. Isegi kui see oli
nende emakeeles (soome keel), siis ei saadud tteateskuna ei mdistetud arvutialaseid
termineid. Kuigi sama eakas selle probleemi pulbuled kiisinud, Gtles ta intervjuus, et hea
oleks, kui ta saaks kodus kelleltki pidevalt absikida. Seda on Oelnud ka eakad teistes
uuringutes (Aula, 2005; Xie, 2007).

Kergeimaks Ulesandeks pidasid katseisikud antuthgus kirja kirjutamist. Intervjuus utlesid
katseisikud, et teevad seda tihti, seega on telgekse dpitud toiminguga. Raskeim Ulesanne
oli katseisikute arvates otsimine. See kinnitabasedt kdigil, nii noortel kui eakatel, olid
puudulikud otsiteadmised ning -strateegiad. Cdslitaiste ja -strateegiate omamine on tahtis,
kui hakatakse eakale Interneti kasutamist dpetdiuaa otsimine on Internetis eelistatud
tegevustest teisel kohaldp Internet Activities2011). Esimesel kohal on kirjade lugemine ja
saatmineTop Internet Activities2011). Tambaumi (2011) uuringus ei osanud nodpsdada

eakatele otsililesande taitmist selliselt, et semkaldava tulemuse oleks andnud.

Probleeme esines nii eakatel kui noortel. Noortebleemid olid seotud otsimistega, mis
tulenesid lehe Ulesehituse ebapiisavatest teadshisteg lehe halvast disainist. Lisaks oli
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lehti, kus oli esitatud liiga palju infot nii nootaui ka eaka jaoks. Kuigi noortele dpetatakse
juba koolis arvutit ja Internetti, tundus siiski, eeil olid ebapiisavad otsioskused. Eakate
otsistrateegiad olid head, vajaka jai neil arvasétst teadmistest ning Interneti tlesehitusest.
Uhe vdimaliku lahendusena tuleks eakatele kattesamdaks ning mugavamaks teha
arvutialased Opingud ja vahetu arvutiabi saamiree oK vdimalik veebilehti kasutajate jaoks

paremini disainida.

Saadud tulemusi on véimalik rakendada, kui eakalatakse 6petama Interneti kasutamist, et
arvestada eaka arvutikasutaja eriparasid. Opetajagsiugi olla ilmtingimata noor inimene.
Noore ja eaka ilmnenud erinevusi tuleb arvestadg eaka ja noore internetikaitumist pole
vaja uksteisele lAhendada. Eakat voib Opetad@mnantud to0s vélja tulnud probleemid esile
ei kerkiks. Tihedamini vdib |&bi viia vaatlusi nikgguda infot edusammude ja vajakajgamiste
kohta.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdos on uuritud eakate ja noorte \s#healternetikasutuse erinevusi. Selleks on
labi viidud kaks kvalitativset andmekogumist. Mdlal korral on kasutatud video- ning

vaatlusandmeid. Teisel korral lisaks ka jarelinjieud.

Uurimusest tuli valja, et eakatel esineb interretikuses rohkem probleeme kui noortel.
Eakate probleemid v@ivad tunduda kdrvaltvaatajdibtead, aga neile endile mitte. Erinevusi
internetikasutuses oli palju, aga oli ka toimingumdida nii noored kui eakad samamoodi
tegid. Noorte probleemid olid seotud otsimistega tmlenesid lehe Ulesehituse ebapiisavatest
teadmistest ning lehe halvast disainist. Eakatatestgiad olid head, vajaka jai neil

arvutialastest teadmistest ning Interneti Glessk#ti

Uhe véimaliku lahendusena tuleks eakatele kattesamdaks ning mugavamaks teha

arvutialased Opingud ja arvutiabi saamine.

Edasise uuringusuunana on valja pakutud eaka keplhbtsessi jalgimine ning selle

parendamine.
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Summary

Two experiments were carried out in order to coradaternet usage skills between young
and elderly persons. Activity of two young persamsheir twenties and two elderly persons
(65+) were videotaped. The participants perforniede tasks which were related to different

Internet functions. Immediately after the completad tasks participants were interviewed.
The problems, differences and similarities of tbaryg and the elderly users were compared.

The results indicated that the elderly persons tmade and more specific problems and
impediments than the young users. Problems, fagethé elderly users were related to
insufficient knowledge of the structure of the wasll computer. At the same time, the elderly
participants had better searching strategies cangpawith young ones. The young

participants experienced Internet searching problem

The results of current qualitative research carabendicative input for internet trainings

targeted to the elderly as well as the base ofawipg them.
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Lisad

Lisa 1: Ankeedi struktuurid 2010 ja 2012

4.1.1 Lisa 1.1: Ankeedi struktuur 2010

KUSIMUSTIK 2010

Vanus:

Sugu:

Amet:

1.

a b~ W DN

6
7
8
9

Kas kasutate arvutit?
Jah Ei

. Kui tihti kasutate arvutit?
. Kui kaua olete kasutanud arvutit?
. Kas ja milleks kasutate internetti?

. Kui palju kasutate internetiotsingut?

1 — mitte tldse 2 — vaga vahe -eBoska Oelda 4 — tihti

. Mida te kdige rohkem otsite?
. Kas kasutate palju marksénu otsingutes?
. Kirjeldage kuidas kasutate otsingut?

. Millised otsingud pakuvad/on pakkunud raskusnjias(paar naidet).

10. Milliseid otsimootoreid kasutad ja milliseicht¥?
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4.1.2 Lisa 1.2: Ankeedi struktuur 2012

KUSIMUSTIK 2012

Vanus:
Sugu:

Haridustase:
1. Kaua olete kasutanud arvutit?
e Vdhem kui 6 kuud
* 6 kuud kuni 1 aasta
¢ 1-2 aastat
e 2-4 aastat
* 4 vdienam aastat

2. Kui tihti kasutate arvutit?

0 1 kord kuus

0 2-3kordakuus

0 1 kord nddalas

0 2- 3kordanadalas

0 Iga paev

3. Kui palju kasutate internetiotsingut?

0 1 kord kuus
0 2 -3korda kuus

0 1 kord nadalas
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0 2 -3korda nadalas

0 Iga paev

0 Rohkem kui 1 kord paevas

4. Milleks Te kasutate internetti?

o Oppetdd 0 Ilm 0 Pangandus

0 Suhtlemine 0 E-mail 0 Hobiinfo

0 Meelelahutus 0 Tervis 0 Mangud

0 E-poed 0 Reisimine 0 Allalaadimine
0 Uudised 0 Retseptid

* Videod
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Lisa 2: Nousolekulehe struktuur

Olen nbus osalema uuritavana 2011/2012 Oppeaasihiviilavas teadusuuringus

,Opetamismetoodika noortele interneti kasutamisetkikujundamiseks eakate sihtgrupis®,
mille kdigus salvestatakse minu tegevus interngirdise-Opetamise protsessis kdigil kolmel
oppusel helis ja pildis; salvestatakse minuga wjier; kus kisitakse infot minu arvutioskuse
jt tehnoloogiliste vahendite kasutamise kohta, sEndpetamiskogemuse kohta, senise
kogemuse kohta suhtlemisel eakate inimestega. Labda kohta kogutud andmeid kasutada
ainult teaduslikel eesmarkidel. Teadusuuringus Jakutada minu andmeid Uldistaval ja
vordleval eesmargil ning uuringu tulemusel valminudés mainitakse andmeid

umbisikuliselt.

Ees- ja perenimi

Kuupéaev

Allkiri
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Lisa 3: Ulesanded 2010 ja 2012

4.1.3 Lisa 3.1: Ulesanded 2010

2010
1. Leidke Ules artikkel pealkirjaga ,Res Publicdbdb igale lapsele 2000 krooni kuus*.

Artikkel on avaldatud Postimeheg/w.postimees.ge Otsingumootorina vdite kasutada ka

Google-it (vww.google.e

2. Leidke Uules telekava, kasutades Googleatvwy.google.e vOi Neti-t (www.neti.ed.
Vaadake kavast, mis tuleb tana (21.05.2010) keBEL&TV-st.

3. Kasutades Google-itvivw.google.e§ leidke tles pannkoogiretsept.

Kasutage alguses oma otsisdnu ning parast prodagetsisénadena ,kuidas valmistada

pannkooki“ ja ,kuidas teha pannkooki“.

4.1.4 Lisa3.1: Ulesanded 2012

2012
1. Palun otsige ules Postimehe veebilehest (postree) eilne
(30.01.2012) artikkel "E-rahvaloenduse maailmardkéédud?"

2. Palun saatke e-kiri aadressilérgus.perle@mail.egealkirjaga

"Teisipaev" ja kirja sisuks palun kirjutage "3lajaar."

3. Palun uurige internetist jarele, millal toimuleater OU" jargmine

etendus?

Aitah!
Margus Perle

Informaatika Instituudi bakalaureant
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Lisa 4: Ulesannete kirjeldus 2010 ja 2012

4.1.5 Lisa4.1: Ulesannete kirjeldus 2010 - eakas

Eakas 2010
Ulesanne 1
Oli harjunud kasutama neti.ee otsimootorit, sealtigeeris kavad.ee lehele. Kuigi oli ETV
kava ees, avas rippmenuu ja valis sealt uuesti KUSis kuidas hiirega lehte kerida. Vastuse

leides sulges brauseri.

Ulesanne 2

Avas www.neti.ee lehe, labi kataloogide léks Postim kodulehele. Hakkas l&bi vaatama
varskeid uudiseid. Vasakult mentust valis “ArhiiBeal oli vaja valida aasta, aga kuna
autoril jai see kirjutamata, siis seda teha ei gdam®tsingulahtrisse(kdige uleval vasakul
pool) sisestas pika pealkirja. Arhiiv ja otsing postimehel erinevad. Postimehe otsing nbuab
vaheke slvenemist ja rohkem aega kui ei tea mitalaadikkel on kirjutatud. Otsija ei
andnud kergelt alla ning sirvis edutult arhiivi.a¥as tulemusi kahel lehekdljel. Kuna otsija
nagi vaeva ja tundus, et ei leia midagi, siis aptadus kasutada google.ee otsingut. Isik kisis
kuhu google.ee sisse peab trikkima. Otsingussetdsijtaielikult vélja pealkirja ning hiirega
likus virtuaalse klaviatuuri peale. Otsingu alustse nupp oli aga lahtri all. Otsitav artikkel

oli kohe esimene. Léks sinna labi lingi “Puhverdgitu

Ulesanne 3

Kisib uuesti Ule kuhu peab kirjutama google.ee.inQtsse kirjutab “pann” ning kasutab
google abiteksti “pannkoogi retsept”. Otsib omaleehepérast retsepti, seetdttu kulub palju
aega retseptide lugemiseks. Jouab teisele tuletehste, valib sealt ihe teema. Sinna laheb
[&bi lingi “Puhverdatud”. Vajutab “Tagasi” nuppuahb uue retsepti, millele 1&heb I&bi lingi
“Puhverdatud”. Autor palub ka proovida teisi ofsig. Otsija vajutab 2 korda “Tagasi” nuppu
ja tahab uuesti google.ee-d kirjutada URL lahtrissetor naitab kuidas kustutada vana
otsingut. Uueks otsinguks oli “kuidas valmistadarmiaoki”, sellele ei pakutud abitekste. Uut

tulemust kilastab l&bi lingi “Puhverdatud”.
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4.1.6 Lisa 4.2: Ulesannete Kkirjeldus 2010 - noor

Noor 2010
Ulesanne 1
Avab brauseri ja valib ajaloost google.ee. Lahebtiptehe lehele labi otsimootori. Avab
arhiivi ja sisestab otsingusse pealkirja. Vaatabi ldle poolte esimesel lehel olevatest
tulemustest. Vajutab mitu korda tagasi nuppu kb google.ee-ni vélja. Sisestab pealkirja

ja leiab artikli.

Ulesanne 2
Laheb err.ee lehele labi otsimootori, sealt valibVEkodulehe. Leiab vastuse. Sulgeb

veebilehitseja.

Ulesanne 3

Kasutab otsimootorina neti.ee-d ja google.ee-d. godehele laheb vajutades “Tagasi”
nuppu. Sisestab aadressireale neti.ee. Seal ossikagutab lausungit “kuidas valmistada
pannkooki”, kasutab abiteksti. Leiab retsepti. Asdireale sisestab google.ee, otsisGnana

“pannkoogi re(tsept)”, kasutab abiteksti. LeiabteaSulgeb veebilehitseja.

4.1.7 Lisa 4.3: Ulesannete Kirjeldus 2012 - eakas

Eakas 2012
Ulesanne 1

Isik avab Internet Exploreri (IE) ja sisestas aasireale www.postimees.ee Kldpsab

“Arhiiv’-i peal. Avaneb uus aken, mis hdivab avatiathitseja llemise poole. Vajutab nupule
“Otsi”. Avaneb uus aken. Vajutab “Arhiivi” pealeajitab uuesti “Arhiivi” peale. Vajutab veel
kord “Arhiivi” peale. Kiisib abi. Autor soovitab aka allapoole kerida. Eakas2 valib arhiivist

30. jaanuari. Vajutab lingile “Tee avaleheks” j&eduleb aken “Add or change home page”.
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Vajutab labi lugemata “No”. Vajutab “Arhiivi” pealeHakkab kldpsama arhiivi lehel 30.
jaanuari peal, aga kuna leht polnud veel ara joddend laadida, siis kldpsab Postimehe
logole ja satub esilehele. Klikib hiirt palju jajutab lehe paises olevale SEB reklaamile, mis
suunab ta SEB panga avalehele uues aknas. Proawia tagasi Postimehe lehele vajutades
brauseri nuppu “Tagasi”. Paneb akna ristist kidibpsab “Arhiivi” peal. Autor Utleb ja
naitab, et ruut tleval paremas nurgas teeb akneelssiuEakas2 vajutab mitu korda sinna,
aken laheb suureks ja kohe vaikeseks tagasi. Alitteb , et vajutaks kdigest uUks kord.
Katseisik valib arhiivist 30. jaanuari artiklid. Kl natuke allapoole ja otsitav artikkel paistab.
Lopetades sulgeb koik aknad.

Ulesanne 2

Avab IE ja teeb akna suureks. Jéarjehoidja toorestavajutab “Free Hotmail” ning satub
live.com lehele. Hakkab kohe oma parooli sisseittiyap Trikib parooli 2 korda sisse. Proovib
mitut moodi oma hot.ee kontoga hotmaili postkastses saada. Paneb lehitseja kinni. Avab
IE. Sisestab aadressiww.hot.ee Logib hot.ee meilikeskkonda sisse, 6nnestub ltkiseal.
Kirja kirjutades teeb mdned kirjavead. Taidab Uhela Sulgeb lehitseja.

Ulesanne 3

Avab |E. Sisestab aadressivw.teater.oli Aadressi ei leitud, suleb brauseri. Laheb neti.ee
lehele. Kataloogide alt valib “Haridus ja kultuufeater”. Vaatab labi kogu teatrinimistwid

ei leia sealt diget vastet. Kasutab otsingut, sibe%eater OU. Pakutakse abitekste, laheb
hiirega “Tervis/lluteenindus” peale ning vajutabnter” klahvi. Sisestab otsingusse “Teater
UO”, parandab “Teater OU"™-ks. Vajutab hiirega otgipu. Leiab vastena Teater OU
visiitkaardi, avab selle. Laheb lehe vorra taga&atab vasteid. Avab Teater OU visiitkaardi.
Ei leia Ules sealt kodulehte. Autor naitab milleca kirjas koduleht ja eakas2 vajutab selle

peal, sattudesnww.monoteter.eelehele. Kodulehel pole Uleval méangukava, viidagaks

piletilevi.ee lehele. Avaneb uus aken. Eakas leadie. Sulgeb lehitseja.

41



4.1.8 Lisa 4.4: Ulesannete Kkirjeldus 2012 - noor

Noor 2012

Ulesanne 1

Avab Google Chrome-i. Sisestab Postimehe aadr&sstimehe otsingusse sisestab “E-
rahvaloenduse maailmarekord 166dud”. Avaneb uuseledlt .Tulevad ette vasted, kus
otsitakse teksti sisust. Ei leia artiklit. Jaab eféh panemata otsingu all olevad
valikuvBimalused otsida “Sisust” vOi “Pealkirjast’Valib artikli “E-rahvaloenduse
maailmarekordist on puudu veel umbes 28 000 inim8stktsioonist “Artiklid samal teemal”

leiab otsitava artikli. Sulgeb vahelehed.

Ulesanne 2
Logib sisse gmail.com kontosse. Tegi uUhe trikivesy parandab selle. Saadab kirja ara.

Logib valja.

Ulesanne 3

Laheb google.com lehele. Sisestab otsingusse (t€di& teeb kirjavea, parandab ara. Avab
teise vaste, kus on Teater OU kontaktinfo, aga kabde kirjas pole. Vajutab “Tagasi” nuppu.
Laheb piletilevi lehele, vajutab “Tagasi” nuppu.alvteise vaste. “Tagasi’. Avab vaste “E-
teater OU”. “Tagasi”. Laheb vastete teisele lehjghgil Avab vaste “Monoteater”. “Tagasi”.
Sisestab otsimootorisse “teater OU”. Avab vasten&/@askini Teater”. “Tagasi’. Laheb
vastete teisele lehele. Avab “Monoteater” lingiajbsi’. Laheb vastete kolmandale lehele.

Avab vaste “Teater.ee”. “Tagasi”. Kusib abi.
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