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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on kutsehariduse maine oluliselt kasvanud (Partel & Petti, 2013). Eriala
Oppimine juba pérast pohikooli 1dpetamist on muutunud noorte seas populaarsemaks.
Pérnumaa kutsehariduskeskuse direktori, Riina Miiiirsepa sonul on iiheks maine kasvamise
pOhjuseks Opetajate enesetdiendamine (Liiv, 2014). Hoolimata kutsehariduse maine kasvust ja
juba toimunud muutustest on koige suuremad muutused saanud alguse alles uue
kutsedppeseaduse joustumisest. Uks palju diskussiooni tekitanud muudatus on dpetajate t66
tasustamine: niilidsest saab aluseks ametikoht koos kdigi tooiilesannetega, mitte iiksnes
kontakttunnid, selle uuendusega astutakse iihte sammu tiildhariduses toimuvate muudatustega
(Kurm, 2012). Uldisel tasandil on seatud kutseharidusreformi olulisemaks eesmirgiks

oppekasvatusto6 uuendamine (Haridus-ja Teadusministeerium, 2013).

Veel iiks oluline koiki Opetajaid puudutav muudatus on seotud Opetajate atesteerimise
kadumisega. Vastav muudatus puudutab nii iildharidust pdhikooli ja giimnaasiumi seaduse
1ibi kui ka kutsedpetajaid 1ibi kutsedppeseaduse. Opetajate atesteerimine asendub dpetajate
enesehindamisega, millele kooli juhtkond annab tagasisidet (Kerb, 2013). Enesehindamise

aluseks on Opetaja ja kutsedpetaja kutsestandardid.

Varreldes tildharidusega on kutseharidusse lihtsam kaasata omaala spetsialiste. See tdhendab,
et pedagoogilise hariduse puudumine ei ole takistuseks. Nimelt v3ib kutsedpetajana hetkel
tootada vastavalt kutsedpetaja III kutsestandardis vilja toodud nduetele isikud, kellel on
omandatud védhemalt keskharidus ning omavad kolme aastast erialase tookogemust
(Kutseodpetaja III, EKR tase 5; Kutsedpetaja IV, EKR tase 6;Kutsedpetaja V, EKR tase 7,
2012). Siinkohal voib selgituseks 6elda, et Eesti kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) tasemed on
seotud Eesti formaalhariduslike kvalifikatsioonidega. Nimelt on EKR tase 6 seotud
bakalaureusekraadi vdi rakenduskorgharidusoppe diplomiga, EKR tase 7 magistrikraadiga jne
(Sihtasutus Kutsekoda). Uus kutsedppeseadus lihtsustab spetsialistide kaasamist veelgi
(Opetajate Leht, 2012).

Kutsedppeasutuses todtavad aga lisaks kutsedpetajatele ka iildharidusainete dpetajad, kellele
on esitatud veidi kdrgemad haridusnduded. Opetajate koolituse raamnduetes on vilja toodud,
et Opetajakoolitus toimub korghariduse tasemel. Seega valitseb kutsedppeasutustes olukord,

kus Oppe-ja kasvatustodod teevad koos nii keskharidusega kutsedpetajad kui ka



magistrikraadiga Opetajad ja kutsedpetajad, samuti ka pedagoogilist korgharidust omavad

Opetajad ja ka need kutsedpetajad, kellel see puudub.

Kéesoleva  magistrito0  probleemiks on  Tallinna  Poliitehnikumi  erinevatele
kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate kaardistamata haridustehnoloogilised padevused.
Opetaja tase 7, vanemdpetaja tase 7 ja meisterdpetaja tase 8 kutsestandardis on kutset libiva
kompetentside all tegevusnditajana vélja toodud jdrgnev: ,hindab ja arendab oma
haridustehnoloogilisi padevusi vastavalt organisatsiooni International Society for Technology
in Education (ISTE) Opetajate haridustehnoloogilistele paddevustele®. Kutsedpetaja hetkel
kehtivas kutsestandardis puudub haridustehnoloogiliste pddevuste moiste ning ndutav on
ainult info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamine. Pracgune kutsedpetaja
kutsestandard kehtib kdesoleva aasta 10puni (Hariduse Kutsendukogu, 2012). Eeldades, et ka
edaspidi on kutsedpetaja ning Opetaja kutsestandard omavahel seotud ldbivate kompetentside
osas peaksid jargmisel aastal kutsedpetajatel olema haridustehnoloogilised padevused, mida
sitani noutud pole. Vidhemasti viidatakse samale enesehindamismudelile Opetajate
taiendkoolitussiisteemi arendamise juhtrithma aruandes (Kodu, et al., 2013). Magistritoo
autorit, kes on Tallinna Poliitehnikumi IT eriainete kutsedpetaja puudutavad toimuvad
muudatused otseselt, kuna ees seisab kutse taotlemine ning seejuures ka enda

haridustehnoloogiliste padevuste enesehindamine.

Erinevad kvalifikatsioonindbuded loovad aluse ka erinevatele haridustehnoloogilistele
piddevustele. Seega on oluline kaardistada kutsedppeasutuses toOtavate Opetajate
haridustehnoloogilised péadevused. Uurida, kas iildharidusopetajatel on kutsestandardites
noutud  haridustehnoloogilised  padevused ning  millised on  kutsedpetajate

haridustehnoloogilised pddevused kutsestandardi muudatuse eel.

Kéesoleva magistritdd eesmérkideks on vilja selgitada Tallinna Poliitehnikumi Opetajate
haridustehnoloogilised péddevused tasemeti ning koolitusvajadus, et ldbida edukalt

enesehindamine vastavalt kutsestandarditele.
Eesmaérkide saavutamiseks piistitati jargnevad uurimiskiisimused:

e Kuidas on vdimalik hinnata dpetajate haridustehnoloogilisi padevusi?
e Millisel maiiral erinevad Tallinna Poliitehnikumi Opetajate haridustehnoloogilised

padevused?



e Kuivord on ISTE enesehindamise tulemuste pdhjal voimalik leida sobiv
tdiendkoolitus?

Uurimuskiisimustele vastuste leidmiseks piistitati jairgmised tlilesanded:

e anda lilevaade temaatilistest mdistetest ning kirjandusest;
e kaardistada Tallinna Poliitehnikumi OJpetajate haridustehnoloogilised péadevused
toetudes ISTE standardile;
e uurida Opetajate voOimalusi leidmaks sobiv tdiendoppe koolitus vastavalt
enesehindamise tulemustele.
Magistritoé uurimuse kéigus viidi labi enesehindamine Tallinna Poliitehnikumi dpetajate seas.
Selgitati vdlja Opetajate haridustehnoloogilised padevused. Lisaks uuriti, kuivord on dpetajatel
voimalik valida tdiendkoolitusi, tuginedes ISTE haridustehnoloogiliste padevuste mudelile

ning kas see lildse on hetkel voimalik.

Kéesolev magistritdd koosneb kolmest osast. Esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilisest
taustast ning moistetest. Selgitatakse moistete nagu padevus, pddevuspohine hindamine ning
haridustehnoloogiline  padevus  olemust. Samas tuuakse iilevaade erinevatest

haridustehnoloogiliste pddevuste hindamise mudelitest ning nende kujunemisest Eestis.

Magistritdo teises osas antakse iilevaade uuringu metoodikast. PGhjendatakse, miks toetutakse
uurimusel just juhtumiuuringule. Kirjeldatakse andmekogumise erinevaid etappe ning
iseloomustatakse valimit ja selle omadusi uuringu erinevates etappides. Antakse iilevaade

kasutatud instrumentidest ning selgitatakse andmete analiiiisi.

T66 kolmas peatiikk annab {ilevaate uurimustulemustest. Kirjeldatakse enesehindamise
tulemusi ning tuuakse vilja tdiendkoolituse leidmise valmidus ning voimalikkus. Samuti
tuuakse vélja pohjused, miks enesehindamisega ei tegeletud. Viimases osas voetakse kokku

tehtud uurimus ning saadud tulemused ja tehakse vastavad jareldused.



1 Kirjanduse iilevaade

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja teoreetiline iilevaade moistetest nagu péadevus,
padevuspohine hindamine, haridustehnoloogilised paddevused. Samuti tuuakse iilevaade
erinevatest mudelitest, mis on loodud haridustehnoloogiliste pddevuste hindamiseks ning

nende kujunemisest Eestis.

1.1 Padevus

Péadevuse madistel on mitmeid tdhendusi ning kasutusalasi nii Eestis kui ka mujal maailmas.
White (1959) oli esimene, kes tutvustas padevuse mdistet, kirjeldamaks neid omadusi, mis on
seotud parimate tulemuste ja korge motivatsiooniga. Pilistitades hiipoteesi kognitiivse
padevuse ja motiveerivate tegevustendentside seose vahel, defineeris White padevust kui
»efektiivset koostoimimist keskkonnaga, kus piddevusele kui ,,saavutatud voimekusele* on

lisaks ka ,,pddevuse motivatsioon* (White, 1959, 1k 297).

Epstein ja Hundert (2002) on aga defineerinud padevust kui harjumuspérast ja kaalutletud
suhtluse, teadmise, tehniliste oskuste, kliiniliste arutluste, emotsioonide, véirtuste ja
igapdevatdd reflektsiooni kasutust nii iiksikisikute kui kogukonna heaks, mida teenitakse.
Ala-Mutka (2011) on leidnud, et padevuse komponendid on teadmised, oskused ja hoiakud
kui korgeima taseme elemendid. Sealjuures Opetamispddevust on defineeritud kui
iseloomuomaduste, teadmiste, oskuste ja suhtumiste integratsiooni taset, mis on vajalik
efektiivseks soorituseks erinevates dpetamiskontekstides (Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen, &
Van Der Vleuten, 2004). Pddevus on mdddetav inimvoimekus, mis on ndutav efektiivseks
soorituseks ning et padevus voib koosneda teadmusest, liksikust oskusest voi voimekusest,
isikuomadusest voi kahe vOi mitme omaduse kobarast (sarjast). Pddevusi on nimetatud ka
toosoorituse ehituskivideks (Marrelli, Tondora, & Hoge, 2005). Vastavalt Euroopa
kvalifikatsiooniraamistikule on padevus defineeritud kui ,tdestatud voimekus kasutada
teadmisi, oskusi ja personaalseid, sotsiaalseid ja/vdi metoodilisi voimeid, t66- voi
Opisituatsioonides ning professionaalseks ja iseenese arendamiseks (European Qualifications

Framework).

Richey, Fields ja Foxon on vélja toonud IBSTI (International Board of Standards for

Training, Performance and Instruction) (2001, lk 26) padevuse definitsioonina jargmist



“Padevus on integreeritud oskuste, teadmuste, hoiakute kogum, mis voimaldab efektiivselt
teostada toolilesandeid voi tegutseda vastavalt ette antud standarditele®. Tuues vordluseks
juurde sama mdiste kutsehariduses ja —koolituses, on piadevus vordsustatud soorituse
rahuloluga, eriti sooritustes, tegudes ja oskustes, mida oodatakse toosektori poolt (Cumming

& Maxwell, 1999).

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi padevust defineeritakse véga erinevalt, on olemas kolm
pohilist komponenti, mida peetakse pddevuse puhul oluliseks. Need on oskused, teadmised ja
hoiakud. Kéaesolevas magistritods toetutakse IBSTI péadevuse definitsioonile: ,,Pddevus on
integreeritud oskuste, teadmuste, hoiakute kogum, mis vdimaldab efektiivselt teostada
toolilesandeid voi tegutseda vastavalt ette antud standarditele (Richey, Fields, & Foxon,
2001).

1.2 PiAdevuspohine hindamine

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse lithidalt padevuspdhise hindamise olemust ning sellega
seotud mdisteid. Pilli (2009) on oma raamatus Oelnud, et hindamise eesmirk on toetada
Oppimist ning anda usaldusvéérset informatsiooni oppijate Opingute ldbimise, iseenda arengu
ning t66 tulemuslikkuse kohta. Gulikers (2006) oma artiklis, viidates Birenbaum (1996),
Dochy (2001) ning Reeves ja Okey’le (1996), iitleb, et hindamine nduab oma padevuse
arengu taseme nditamist. Baartman, Bastiaens ja Kirschner (2006) oma artiklis, viidates
Frederiksen (1984), toovad vélja fakti, et juba aastaid tagasi niitasid uuringud, et hindamine
on suurim touge Oppimiseks. Birenbaum (1996), Dochy (2001) ning Reeves ja Okey (1996)
on leidnud, et see ergutab oma teadmusi, oskusi ning suhtumisi integreerima, et lahendada
reaalseid tooiilesandeid (Gulikers, 2006).

Laanpere ja Tammets (2010) toovad oma artiklis vélja asjaolu, et péadevuspohine
(kutsehariduses vdljundipohine) hindamine on inimese soorituse vdrdlemine kehtiva
padevusmudeli voi —standardiga (Laanpere & Tammets, 2010). Soorituse hindamist peetakse
viga oluliseks ka meditsiinis, kus vastavalt Milleri (1990) padevuspiiramiidile (vt Joonis 1)

(1113

on hindamise aluseks kolmas tase ,,néitab , kuidas‘.



Teeb

Niitab .. kuidas*

Teab . Kuidas*

Teab

Joonis 1 Piadevuspiiramiid (Miller, 1990)

Cumming ja Maxwell (1999) iitlevad oma artiklis, et oma otsese seose tottu reaalse
maailmaga on pddevuspdhisest sooritusest saanud neljas autentsuse tolgendus ning
padevuspohisest hindamisest autentse hindamise tolgendus. Sealjuures autentsuse tagab
omandatud padevuste aktiivne demonstreerimine (Pilli, 2009). Siinkohal tasub mainida, et
neli suurimat autentse soorituse ja hindamise tdlgendust on seotud soorituse ja soorituse
hindamisega, situatiivse Oppimise ja situatiivse hindamisega, kogemuste keerukuse ning
probleemipohise hindamisega ja pddevuse ning padevuspdhise hindamisega (Cumming &
Maxwell, 1999). Kaks kdige tdhtsamat pdhjust, miks kasutada autentset padevuspohist
hindamist, on nende konstruktiivne toelevastavus (valiidsus) ja nende moju dppija Oppimisele,
mida nimetatakse ka tegevusest tulenevaks toelevastavuseks (Gulikers, Bastiaens, &
Kirschner, 2004).

Spector jt (2006) on viidanud David Jonassenile, kes on 6elnud, et iildiselt ei nde inimesed
end péddevuste kogumina. Samas, et olla voimekas elukestvas Oppes osalema, on
enesehindamisel suur roll (Pilli & Ounpuu, 2012). Enesehindamine (self-assessment) on
hindamismeetodi abil dppijapoolne oma paddevuste vordlemine kavandatud Spiviljunditega
ning toimub hindamiskriteeriumite pohjal (Pilli, 2009). Enesehindamise puhul ei piisa sellest,
et inimene iitleb, et ta on hea ja teised usuvad teda. See seisneb selles, et demonstreeritakse
oma teadmisi kirjutades ja radkides sellest ning teised hindavad selle kvaliteeti (Towndrow &
Tan, 2009). Aro (2006) iitleb oma artiklis, et enesehindamine on eelkdige teadlikkust

siivendav hindamine, millega kaasneb kdrgenenud vastutustunne oma tegevuse eest.
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Laanpere ja Tammets (2010) on oma artiklis Oelnud, et sdltumata sellest, millist
hindamismeetodit kasutatakse pddevuspdhisel hindamisel, on hindamisprotsessil neli peamist

kvaliteedikriteeriumit;

e tdelevastavus — hindamine eeldab, et Oppija valdab teatud valdkonnas ulatuslikke
teadmisi ja oskusi ning suudab neid praktilises elus rakendada. Otsus, kas indiviidil on
see padevus, peaks pohinema erinevates kontekstides ja situatsioonides kogutud
toendusmaterjalil;

e usaldusvédrsus — tdhendab, et hindamise praktikaid tuleks regulaarselt jilgida ja iile
vaadata, et seal oleks tdendusmaterjalide tolgendamisel terviklikkus. Tuleks veel
tdhele panna, et kui hindamine toimub vastavalt kvalifikatsioonistandardile, et
omistada kutse niiteks, siis hindajad peavad olema viga paddevad kutsestandardist
arusaamisel, mdistmisel ja tdlgendamisel;

e Jiglus ja erapooletus — hindamismeetodid peavad olema diglased kdikidele rithmadele,
keda hinnatakse. Tuleks sdtestada normatiivsed sitted hindamismeetodi kohta, et
viltida hiljem hinnatavate poolset rahulolematust ldbiviimise voi tulemuste kohta;

e paindlikkus — viitab paindlikkusele, mis tagab péddevuse tunnustamise, hoolimata
sellest, kus vo1 mil viisil pddevus on omandatud (formaalne voi mitteformaalne ope,

tookogemus, elukogemus voi nende kombinatsioon) (Laanpere & Tammets, 2010).

1.3 Haridustehnoloogilise pidevuse moiste erinevad tolgendused

Haridustehnoloogilise pddevuse mdiste on palju segadust tekitav iihest kiiljest seetdttu, et
selleks peab enne méadratlema mdiste ,,pddevus® ja ,.haridustehnoloogiline®, teisest kiiljest on
paralleelselt kasutuses mitmeid sarnase tdhendusega moisteid, nagu nditeks ,,digipddevus® ja
“digitaalne kirjaoskus”. Vaadates moiste esimest poolt, on tdhtis teada, mis on
»haridustehnoloogia.“ Piiri  (2010) sonul viitab sdona esimene pool didaktika ja
Opetamismetoodika alla kuuluvale tegevusele ning teise poole - tehnoloogia - all késitletakse
tehnoloogiat kui teaduse rakendusviisi igapédevaelus. Seega on haridustehnoloogia osaks
kasvatusteaduse tulemuste rakendamine Opetamise ja Oppimise efektiivsemaks muutmisel
(Piir, 2010). Viimasel ajal on aga mdistega ,,haridustehnoloogilised padevused paralleelselt
Eestis kasutatud mdistet ,,digipadevused®. Viimast eelkdige seetdttu, et itha enam kasutatakse
digiajastu moistet, mistottu voib ka rddkida digipddevustest. Tehnoloogia on kdikjal ning

voimaldab meil arendada meie oskusi, teadmisi ning suhtumisi ka haridusvaldkonnas. Samas
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on haridustehnoloogilise padevuse moiste kitsama tdhendusega, viidates otseselt haridusega ja
Opetamisega seotud metoodikatele. Seega ei saa neid siinoniiiimidena selles kontekstis

vaadata.

Haridustehnoloogilise pddevuse kontekstis radgitakse tihti peale ka erinevatest kirjaoskustest
nagu infokirjaoskus, meedia kirjaoskus, digitaalne kirjaoskus jne. Bawden (2001) on oma
artiklis viidanud McGarry’le, kes on 0Oelnud, et mdiste ,kirjaoskus® taga peitub kaks
tdhendust: esmalt voimekus lugeda ja kirjutada ning teisalt selle voimekuse rakendamine, mis
nouab lisaks veel midagi selle taustal. Samas on Bawden lisanud omalt poolt, et lugemisoskus
on alati tdhendanud mdttega lugemist ning arusaamist. Viimasel ajal on aga mdiste tdhendus
muutunud ,,voimekus informatsiooni efektiivselt kasutada,” mis oma olemuselt on padevuse

tiks algsete definitsioonide komponente (Bawden, 2001).

Olenevalt autorist kasutatakse nii digitaalse kirjaoskuse (i.k digital literacy) kui ka digitaalse
padevuse (i.k digital competency) moistet. Osa autoreid (nditeks Krumsvik, 2008 ja Calvani,
Cartelli, Fini, & Ranieri, 2008) kasutavad mdlemat moistet iiksteise slinoniitimidena. Calvani,
Cartelli, Fini ja Ranieri (2008) on oma artiklis viidanud Gilster’le (1997), kes esimesena
kasutas ja defineeris moiste digitaalne kirjaoskus, rGhutades pigem voimet kriitiliselt moelda
kui IT tehnilisi oskusi. Hiljem lisas Tornero (2004), et digitaalne kirjaoskus ithendab puhtalt
tehnilisi aspekte, intellektuaalseid padevusi ning pddevusi, mis on seotud vastutustundliku
kodanikkonnaga. Need vdimed lubavad indiviididel end infoiihiskonnas tdielikult arendada
(Tornero, 2004). Martin (2005) on aga defineerinud digitaalset kirjaoskust kui ,,teadlikkust,
hoiakuid ja voimekust sobivalt kasutada digitaalseid t66vahendeid ja seadmeid, et dra tunda,
ligi padseda, ihendada, analiilisida ja siinteesida digitaalseid allikaid, luua uut teadmust,
meedia viljundeid ning suhelda teistega reaalsetes eluolukordades, et lubada konstruktiivset

sotsiaalset tegevust ja reflekteerida protsessi* (Martin, 2005, Ik 135-136).

Digitaalne kirjaoskus vdi péddevus ei ole vdimekuse lihtsate elementide tulemus voi
instrumentaalsed teadmised, vaid pigem keeruline kognitiivsete protsesside ja dimensioonide
kui ka metodoloogilise ja eetilise teadlikkuse integratsioon (Calvani, Cartelli, Fini, & Ranieri,
2008). Siinkohal ei tohi unustada, et digitaalne péddevus baseerub IKT kasutamise
alusteadmistel (Iloméki, Kantosalo, & Lakkala, 2011). Calvani jt (2008) on leidnud, et
digitaalne padevus sisaldab vOimet avastada ja vastu votta uusi tehnoloogiaid paindlikul viisil,
analiiiisida, valida ja kriitiliselt hinnata andmeid ka informatsiooni, rakendada tehnoloogilisi

vOimalusi probleemide esitlemiseks ning lahendamiseks ja konstrueerida jagatud ning
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koostdos teadusloomet (teadlikkust), samal ajal soodustades igaiihe vastutust ja vastastikkusi

oigusi/kohustusi austades.
Cartelli (2010 a) on 6elnud, et digitaalset padevust iseloomustavad:

e multidimensioonilisus, sest see rakendab kognitiivse, relatsioonilise ja sotsiaalse
voimekuse ja oskuste integratsiooni;
e komplekssus ning ajaga arenemine;
e iihendatus, sest seda ei ole vdoimalik lahutada teistest votmepéddevustest;
e tundlikkus sotsiaal-kultuurilise konteksti suhtes - selle tihendus voib aja jooksul
muutuda.
Digitaalset padevust on defineeritud ka kui enesekindlat, kriitilist ja loovat IKT kasutamist
eesmirkide saavutamiseks, mis on seotud tdoga, todala, Oppimise, vaba aja, lhiskonna
kaasatuse vOi osalusega. Digitaalne pddevus on valdkonnaiilene pohipddevus, mis lubab
omandada teisi vOtmepéddevusi (nditeks keel, matemaatika, Oppida Oppima,
kultuuriteadlikkus). See on seotud paljude n-6 21 sajandi oskustega, mis peaksid olema
omandatud koigi kodanike poolt, et tagada nende aktiivne osalus tihiskonnas ja majanduses

(Ala-Mutka, 2011).

Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi on kasutusel palju tihenduselt sarnaseid mdisteid, et
kirjeldada haridustehnoloogilisi padevusi, on kdigi nende iihine joon see, et tegemist on
millegi enama kui puhtalt tehniliste oskustega. See on seotud keerukamate kognitiivsete

protsesside ning dimensioonidega kui ka eetilise ning metodoloogilise teadlikkusega.

1.4  Erinevad mudelid haridustehnoloogiliste pidevuste hindamiseks

Digitaalse pidevuse hindamiseks on loodud mitmeid raamistikke. Uks lihenemisviise (vt
Joonis 2) pohineb kolmel dimensioonil: kognitiivne, afektiivne ja sotsiaal- relatsiooniline.
Kognitiivset dimensiooni on siiani kdige enam analiilisitud, sellel on kolm peamist sektsiooni:
tehnoloogiline, verbaal-lingvistiline ja loogiline-matemaatiline (kaks viimast tulenevad
Gardner, 1993). Koik, mis jddb n-6 katuse alla jaguneb: ruum, aeg ja pohjuslikkus (Piaget,
1970). Kognitiivsel dimensioonil on vdga oluline roll inimeste motlemiste ja teadmiste

analiiiisis (Cartelli, 2010 b).
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Joonis 2 Digitaalse pidevuse hindamise raamistik (Cartelli, 2010 b)

IKT kirjaoskuse hindamisel hinnatakse pigem kognitiivseid kui tehnilisi oskusi. PShilisteks
IKT kognitiivseteks kirjaoskuse elementideks on defineerimine, ligipddsemine, haldamine,
integreerimine, hindamine, loomine ja suhtlemine (Development of the ICT-literacy
Assessment Instrument for the Students at Transition from Lower Secondary Level to Upper
Secondary Level, 2010).

Millist instrumenti valida, et hinnata haridustehnoloogilisi padevust? Calvani, Cartelli, Fini ja
Ranieri ( 2008) leiavad, et mdningaid teadmisi saab hinnata 1abi valikvastustega testi, nditeks
teatud tiilipi kognitiivsete oskuste puhul nagu lingvistilised voi loogilised oskused.
Padevuspdhine hindamine on tdendusmaterjalidele tuginev — see tdhendab, et otsus inimese
padevuse kohta tehakse hindajale esitatud tdendusmaterjalide pdhjal. Tdendusmaterjalideks
voivad olla refleksioone sisaldav Oppimispdevik, hinnatava poolt tema t66 voi Opingute
kiigus loodud esemed. Opetaja vdib esitada tdestuseks niiteks dppematerjalid, tunnikavad,
artiklid, videod voi multimeedium-esitlused ldbiviidud tegevuse kohta jpm. Koos kolmandate
osapoolte viljastatud tunnistustega (nt. koolituste Ildbimise, projektides/konverentsidel
osalemise kohta) moodustavad need pddevusmudeliga sidumise jdrel inimese padevuskirjed

(i.k competency records) (Laanpere & Tammets, 2010).
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Samas on meil olemas mitmeid rahvusvaheliselt tunnustatud hindamisvahendeid digitaalse
padevuse hindamiseks. Tuntuim IT oskuste sertifitseerimise instrument on European
Computer Driving Licence (ECDL), mis keskendub tehniliste oskuste meisterlikkusele,
eirates dimensioone, mis on pedagoogiliselt olulised (Calvani, Cartelli, Fini, & Ranieri,
2008). ECDLi testid hdlmavad nii arvuti teooriat kui ka praktilist kasutust. Teemad on
jaotatud 13 mooduliks, milleks on IKT kontseptsioonid, arvutikasutus ja failihaldus,
tekstitootlus, tabelarvutus, andmebaaside kasutus, esitlus, veebisirvimine ja —suhtlus, 2D
projekteerimine arvuti abil, pildit6otlus, veebi muutmine, terviseinfosiisteemide kasutus, IT
turvalisus, projekti planeerimine (ECDL Eesti a). Lisaks ECDLI testidele on vilja tootatud ka
IT spetsialistide ja IKT kutset omandavate Oppurite sertifitseerimisprogramm European
Certificate of Informatics Professionals (EUCIP), mis koosnheb kolmest moodulist: A -
juhtimise valdkond (Plan), B - arenduse valdkond (Build) ja C - halduse valdkond (Operate).
Tegemist on valikvastustega veebipdhiste testidega, mille iga mooduli eksam koosneb 45

kiisimusest ning mille tegemiseks on aega 60 minutit (ECDL Eesti b).

Nii ECDL kui ka EUCIP testid on keskendunud eelkdige tehniliste teadmiste hindamiseks
ning ei sisalda pedagoogilisi aspekte. Eraldi opetajatele on loodud UNESCO opetajate IKT
péadevuste raamistik (UNESCO ICT Competency Framework for Teachers). Raamistik on

iilesehitatud kolmele erinevale dpetamisviisile:

e tehnoloogia kirjaoskus - oppijatele on lubatud IKT kasutamine, et Oppida
efektiivsemalt;
e teadmiste slivenemine - omandada pohjalikke teadmisi dppeainetes ja rakendada neid
keerulistes reaalse elu probleemides;
e teadmiste loomine — Sppijatel lubatakse luua uusi teadmusi, et luua harmoonilisemat,
taisvadrtuslikumat ja jdukamat ithiskonda (UNESCO, 2011).
Lisaks UNESCO raamistikule on ka veel loodud organisatsiooni International Society for
Technology in Education (ISTE) poolt riiklikud haridustehnoloogilised standardid Opetajatele,
dppijatele ja haridusvaldkonna administratiivtodtajatele. Opetajate haridustehnoloogilised

padevused on jaotatud viide piddevuste blokki:

e Jppija Oppimise ja loomingulisuse toetamine ning innustamine;

e digiajastu dpikogemuste ja hindamise kujundamine ning arendamine;
e t60- ja Oppeprotsesside kujundamine digiajastul;

o digitaalseks kodanikuks olemise toetamine ja vastutus;

15



e tO0alasesse arengusse ja eestvedamisse panustamine (Eesti Infotehnoloogia
Sihtasutuse e-Oppe Arenduskeskus, 2012).

Neist igas blokis on neli padevust, mis kirjeldavad dpetaja sooritusi igapdevases t00s. Kokku

on Opetajate haridustehnoloogilised standardis 20 padevust (HITSA Innovatsioonikeskus).

Lihtsustamaks Eesti Opetajatel haridustehnoloogiliste paddevuste enesehindamist alustati

veebipdhise hindamiskeskkonna DigiMina loomist. Projekt planeeritud eesmargini ei ole veel

joudnud. DigiMina aluseks oli planeeritud ISTE haridustehnoloogilised pddevused dpetajatele
(Poldoja, Viljataga, Tammets, & Laanpere, 2012).

1.5 Haridustehnoloogiliste pidevusmudelite kujunemine Eestis

Viimase 15 aastaga on Eesti hariduses muutunud védga palju — tehnoloogia kasutamine on
saanud hariduse lahutamatuks osaks. Ké&esolevas peatiikis tuuakse iilevaade
haridustehnoloogiliste padevusmudelite ajaloost ning kujunemisest Eestis. Samas tuuakse
vilja ka seosed haridustehnoloogiliste pddevuste ning Opetaja ja kutsedpetaja

kutsestandarditega.

Koik sai Eestis alguse 2000. a. Vabariigi Valitsuse méérusena kehtestatud dpetajate koolituse
raamnduetes mainitakse §6 iihena lildhariduslike Opingute eesmaérkidest ,,oskust kasutada
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia voimalusi®, sama sOnastus kordub ka §18 Opetaja
iildpadevusnduete loetelus (Opetajate koolituse raamnduded, 2000). 2001. aastal koostasid
Mart Laanpere ja Anne Villems esimesed haridustehnoloogilised pddevusnouded, milles
eristati padevusi kolmel tasemel- tavakasutaja, aktiivne rakendaja, asjatundja/tugiisik.

Omakorda vois eristada kuus valdkonda, milleks olid:

e baasoskused;
e kaasaegse Opikeskkonna kujundamine;
e KT oppekava-arenduses;
e IKT Opitulemuste hindamisel;
e IKT professionaalse arengu toetajana;
e IKT kasutamise sotsiaalsed ja eetilised aspektid (Laanpere, 2010).
Opetaja kutsestandardi 5. peatiikis ,,Kutseoskusnduded* nimetatakse iildteadmiste ja -oskuste

all (peatiikk 5.1.4) tavakasutajast dpetaja kohta jargmist:
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1) oskab kasutada IKT riist- ja tarkvara, sh dpiprogramme ja veebipdhiseid dpikeskkondi;

2) tunneb IKT-pdhise aktiiv- ja projektdppe pohimdtteid ja metoodikat ning oskab neid

ainedppesse integreerida;
3) oskab valmistada elektroonilisi ja veebipohiseid dppematerjale;

4) oskab leida infot ja leitud infot/allikaid/materjale kriitiliselt hinnata, materjale refereerida ja

nendele korrektselt viidata;

5) oskab kasutada erinevaid IKT vahendeid oma t66de vormistamiseks ja esitamiseks (nt e-

portfoolio, koduleht jmt) ning andmete siistematiseerimiseks;
6) jargib veebipohise informatsiooni ja intellektuaalse omandi kasutamise hdid tavasid;

7) teab IKT kasutamisega seonduvaid ohte enda ja Opilaste tervisele, sotsiaalsele ja vaimsele

arengule, oskab neid viltida dppeprotsessis (Opetaja V (versioon 1), 2005).

Siinkohal tuleb mérkida, et kutsedpetaja kutsestandardisse joudis sama kutseoskusndue veidi
hiljem (2006). Kutsestandardi osas ,,Kutsenduded“ on iildiste teadmiste ja oskuste all
(peatiikk B.1) toodud vilja jargnev ,Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite
kasutamine (ldhtutud Opetaja V kutsestandardist) (Kutsedpetaja III, IV, V, 2006).
Kutsedpetaja kutsestandardis on vastav ndue piisinud siiani muutumatuna ning kehtib 2014
aasta lopuni. Samal ajal kui iildharidusopetajate kutsestandardis on kasutatud mdistet

,haridustehnoloogilised padevused* alates 2013 aasta 15. mai kutsendukogu otsusest.

2005. aastal Tiigrihiippe Sihtasutuse koolitajad Laine Aluoja, Varje Tipp ja Tiia Niggulis
koostdds Mart Laanperega tootasid vilja Opetaja haridustehnoloogilised piadevusnduded

tildhariduskoolide dpetajatele, mille aluseks olid:

1) Riiklikud Haridustehnoloogia Standardid (NETS), Rahvusvaheline
Haridustehnoloogia Uhing;

2) Opetaja V kutsestandard, Hariduse Kutsendukogu ;

3) ,,Oppiv Tiiger” - Eesti e-dppe arengukava iildhariduses 2006-2009 projekt;

4) Suveseminari koolitajate ettepanekud (Tipp, Laanpere, Aluoja, & Niggulis, 2005).

Padevusnduded jaotusid kolmele tasemele:

1) tavakasutaja
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2) aktiivne rakendaja, sisutootja, vorgustiku liige
3) koordineerija, koolitaja, metoodiline ndustaja, mentor
Lisaks kolmele erinevale tasemele eristati veel kuus alamvaldkonda. Need valdkonnad olid

jargmised:

1) IKT KASUTAMINE - G&petaja tuleb iseseisvalt toime IKT kasutamisega;

2) TEHNOLOOGILINE OPIKESKKOND - dpetaja kujundab tehnoloogia abil
kaasaegse opikeskkonna,;

3) E-OPE JA OPPEKAVA ARENDUS - &petaja integreerib e-dpet ainedppesse,
arvestades Opilaste erivajadusi ja dppekava eesmérke;

4) E-OPE JA HINDAMINE - &petaja kasutab tehnoloogiat dppeprotsessi ja
Opitulemuste analiiiisil ning hindamisel;

5) PROFESSIONAALNE ARENG - O0petaja kasutab tehnoloogiat oma t66
tohustamiseks ja professionaalse arengu toetamiseks,
pidevdppeks/enesetdienduseks, enesehindamiseks ja erialastes
praktikakogukondades osalemiseks;

6) TEHNOLOOGIA SOTSIAALSED JA EETILISED ASPEKTID -  dpetaja
arvestab tehnoloogia kasutamisel juriidilisi, eetilisi ja tervishoiu norme, seisab
sOnavabaduse ja vordse juurdepddsu eest IKT-le koolis (Tipp, Laanpere, Aluoja, &
Niggulis, 2005).

2006.a. alustasid haridustehnoloogiliste péddevuste véljatdotamisega kutse- ja iilikoolid.
Oppejoudude ning dpetajate teadliku ning eesmérgipirase koolitamise eesmirgil moodustas e-
Oppe Arenduskeskus haridustehnoloogiliste pidevuste tooriihma, kes todtasid vilja
oppejoudude ja Opetajate haridustehnoloogilised péadevused (aluseks voeti Tiigrihiippe
Sihtasutuse todrithma poolt vilja totatud ,,Opetajate haridustehnoloogilised pidevusnduded

tildhariduskoolide dpetajatele”) (Tipp & Peets, 2011).

2009-2011 loodi Eesti Infotehnoloogia Sihtasutuse e-Oppe Arenduskeskuse poolt ,,Opetajate
ja oppejoudude haridustehnoloogilised pddevused®, mille eesmérgiks oli luua Spetajatele ja
oppejoududele eneseanaliilisivahend, mis toetab info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaalaste
teadmiste ja oskuste omandamist ning koolitusvajaduse planeerimist. Haridustehnoloogiliste
padevuste enesehindamismudelis on neli peamist teemavaldkonda, kus on nende tasemete
kaupa lahti Kirjeldatud teadmised ja oskused (HITSA Innovatsioonikeskus). Nimetatud

enesehindamise mudel oma olemuselt oli pigem suunatud korgkoolide dppejoududele ning
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kutsedppeasutuste dpetajatele ("Opetajate ja dppejoudude haridustehnoloogilised pidevused",

2010).

Moeldes iildhariduskoolide Opetajatele, tootasid kaks paralleelselt todrithma, mille tulemusel
loodi Gpetajate haridustehnoloogiline padevusmudel (Tiigihtippe Sihtasutus, 2011) ning tdlgiti
International Society for Tehnology in Education (ISTE) haridustehnoloogilised standardid
Opetajatele, Oppijatele, haridusvaldkonna administratiivtootajatele. Téies mahus eesti keelde
(HITSA Innovatsioonikeskus). Ka 0&petajate haridustehnoloogilise padevusmudeli vilja
tootamisel on ldhtutud haridustehnoloogilistest padevustest dpetajatele (NETSeT). Lisaks on
enesehindamismudelisse lisatud ka hindamiskriteeriumid viiel erineval tasemel. Mdlemal

juhul on esitatud 20 padevust viies erinevas grupis (HITSA Innovatsioonikeskus).

Hetkel kehtivates Opetaja kutsestandardites Opetaja tase 7, vanemdpetaja tase 7 ja
meisteropetaja tase 8 kutsestandardis kutset ldbiva kompetentsina vilja toodud jirgnev
tegevusnditaja: ,,kasutab sobivaid IKT- vahendeid ja véimalusi, kujundades dpikeskkonda ja
viies ldbi Opitegevusi; kasutab e-Oppeks sobivaid keskkondi ja Oppemectodeid; kasutab
kaasaegseid IKT-pohiseid suhtlusvahendeid; hindab ja arendab oma haridustehnoloogilisi
padevusi vastavalt organisatsiooni International Society for Technology in Education (ISTE)
Opetajate  haridustehnoloogilistele ~ péddevustele.  Sealjuures on  viide ISTE
haridustehnoloogilistele standardile Opetajatele (NETS-T), ehk siis Eesti Infotehnoloogia
Sihtasutuse  (EITSA) poolt tdlgitule. Kuigi oleks loomulik, et viidataks

enesehindamismudelile, milles on juures ka selged hindamiskriteeriumid.

Arvestades asjaolu, et kutsedpetaja kutsestandard kehtib 2014 aasta 16puni voib eeldada, et ka
uues kutsestandardis ldhtutakse Opetaja kutsestandardist ning ka seal saab olema
tegevusnditajana haridustehnoloogiliste padevuste hindamine ja arendamine. Vdhemasti
viidatakse sellele, et see nii hakkab olema ja et praegu kehtiv standard on juba vananenud
(Kodu, et al., 2013).
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2 Metoodika

Kédesoleva magistritod uurimuse ndol on tegemist empiirilise uuringuga, mis toetub
juhtumiuuringule. Empiirilise uuringu eesmirgiks on wuurida néhtust. Lahtuvalt
uurimisprobleemist ~on  uuritavaks  ndhtuseks  haridustehnoloogiliste =~ paddevuste
enesehindamine. Viimase uurimine on omakorda piiritletud Tallinna Poliitehnikumi

Opetajatega, mistottu voib lugeda selle iiheks juhtumiks ning tugineda juhtumiuuringule.

Creswell, Hanson, Clark Plano ja Morales (2007) iitlevad, et juhtumiuuring on kvalitatiivne
lahenemine, mille puhul uuritakse siigavuti itht voi mitut indiviidi, programmi, siindmust,
tegevust vOi protsessi kasutades mitmesuguseid andmekogumismeetodeid. Samuti on
iseloomulik uuritava piiritletus. Uuringu tulemuseks tavaliselt on juhtumi kirjeldus (Creswell,
Hanson, Clark Plano, & Morales, 2007).

Cohen, Manion ja Morrison (2006) votavad kokku juhtumiuuringut iseloomustavad néitajad

jargnevalt:

e viljendusrikas ja terviklik kirjeldus, olukordade, siindmuste, seoste ja iihenduste
kujutamine 1abi osalejate silme 14bi (kaasa arvatud uurija);
e seosed on ajalised, flilisilised, organisatoorsed, institutsioonilised, inimsuhted;
e kronoloogiline narratiivsus;
e kirjelduse, analiiiisi ja tolgendamise kombinatsioon;
e keskendutud on osalejatele ja tegevustes osalejatele;
e andmed radgivad iseenda eest (Cohen, Manion, & Morrison, 2006).
Soy (1997) on kokku votnud Robert E. Stake’i, Helen Simons’i ja Robert K. Yin’i soovitused

juhtumiuuringu ldbiviimisel, mille kohaselt tuleks ldhtuda jargnevatest sammudest:

1) maiératle uurimuskiisimused;

2) vali juhtumid, méératle andmekogumis-ja analiilisitehnikad;

3) valmistu andmete kogumiseks;

4) kogu valdkonna andmeid;

5) hinda ja analiiiisi andmeid,;

6) koosta aruanne (Soy, 1997).

Nimetatud sammudest on ka autor lahtunud oma kéesolevas uuringus. Esimese sammuna

madratleti juba varasemalt nimetatud uurimuskiisimused:
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e kuidas on vdoimalik hinnata dpetajate haridustehnoloogilisi padevusi;

o millisel méédral erinevad Opetajate haridustehnoloogilised padevused;

e kuivord on ISTE enesehindamise tulemuste pdhjal voimalik leida sobiv tdiendkoolitus.
Teise sammuna valiti vaatlusaluseks juhtumiks Tallinna Poliitehnikum. Sobilike
instrumentidena maédratleti poolstruktureeritud kiisitlus ning poolstruktureeritud intervjuu.
Andmete analiilisimeetoditeks sobisid enim kodeerimine ja kategoriseerimine. Kolmanda
sammuna sOlmiti kokkulepped uuringu lébi viimiseks. Neljandana alustati andmete
kogumist kasutades valitud instrumente. Seejérel hinnati ja analiilisiti andmeid kodeerides

ja kategoriseerides. Viimase sammuna koostati uuringu aruanne — magistrito.

2.1 Andmete kogumine
Lahtuvalt empiirilise uuringu piistitatud eesmairkidest voib eristada kolm andmekogumise

etappi.

2.1.1 Esimene etapp

Esimeseks andmekogumise etapiks (17.03.2014-31.03.2014) oli haridustehnoloogiliste
péadevuste enesehindamine. Uuringuinstrumendiks oli poolstruktureeritud kiisitlus (Lisa 1).
Kiisitlus valiti, kuna instrument voimaldab esitada suurele hulgale inimestele palju kiisimusi.
Kiisitluse puudusteks on vastamata jadnud kiisimuste arv, samuti ka see, et pole teada, kui

tosiselt vastaja suhtub uurimusse (Hirsjirvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Kiisimustik koosnes:

e {ildisest osast: kiisimused 1-5 —vastajate sugu, vanust, Opetajana todtamise aega ning
haridust selgitavad kiisimused,
e haridustehnoloogiliste pddevuste enesehindamisest viieastmelisel Likert’i skaalal ning
tegevusnditajaid selgitavatest vabatekstiga kiisimustest.
Enesehindamise osa baseerus International Society for Technology in Education (ISTE)
Opetajatele moeldud haridustehnoloogilistele pddevustele. Tegevusniitajad esitati vdidetena,
millega ndusolemist sai hinnata Likert’i skaalal 1-5, kus 5- ndustun tdielikult ning 1- ei ndustu
iildse. Vogt (2005) on oelnud, et Likert’i skaala on kdige levinum suhtumiste modtmise

skaala sotsiaalteadustes ning annab iildiselt usaldusvéarseid tulemusi. Igale véitele jargnes
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vabatekstiga kiisimus, kus paluti nimetada nditeid tegevustest, mis iseloomustaks hinnangut.

Haridustehnoloogilised padevused esitati viies osas, igas osas oli vilja toodud neli padevust.

Kiisimustik esitati dpetajatele elektrooniliselt tditmiseks Google Drive keskkonnas perioodil
17.03.2014-31.03.2014. 24.03.2014-31.03.2014 pakuti voimalus kiisimustikku tdita ka
paberkandjal. Valimisse kuulusid Tallinna Poliitehnikumi Opetajad, kes Opetasid 2014
kevadsemestril ning kelle e - posti aadress kuulus iildisesse Opetajate postiloendisse. Kokku
kuulus valimisse 105 Opetajat, kelle hulgas oli 61 kutsedpetajat. Enesehindamiskiisimustikule
vastas 26 Opetajat, kelle hulgas oli 15 kutsedpetajat. Vastanute seas oli 8 kutsedpetajat, kes

Opetavad IT eriainete mooduleid (vt Tabel 1).

Tabel 1 Opetajate ja kutsedpetajate suhe

Opetajate riihm Opetajate arv iildvalimis Kiisitlusele vastanuid
) 44 (41,9% Opetajate 11 (25%
Uldharidusdpetajad . _

koguarvust) tildharidusopetajatest)

61 (58,1% Opetajate 15 (24,6% kutsedpetajatest)
Kutsedpetajad

koguarvust)

8 (30,8%)

sh IT eriainete mooduleid _
) 26 (24,8% Opetajate
Opetavad kutsedpetajad
koguarvust)

Kokku 105 26 (24,8% tildvalimist)

Korgeimaks omandatud haridustasemeks vastanute seas oli korgharidus 15 Opetajal.
Magistrikraadi omas 8 vastanut, kusjuures 5 neist olid iildharidusainete Opetajad ning
keskharidus, keskeriharidus, kutsekeskharidus voi kutseharidus keskkooli baasil oli kdrgeim

omandatud haridustase 3 kutsedpetajal (vt Tabel 2).
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Tabel 2 Haridustase

Korgeim omandatud haridustase
o .
SSREECS| 7 | 9
LB LT T = = 8 7y
Texg g @ Q, )
=" 5% = [72) o
= o2 Z S = =
> =5 = g =, =. =
5 2332 2 x 3
3 @t cong = £ &
@D S o
: 3 2
UUJ
Kutsedpetajad 3 9 3 0
Uldharidusdpetajad 0 6 5 0

Vastajate seas oli 16 naist ja 10 meest. Oluline oleks mainida, et koik vastanud

tildharidusopetajad olid naised ning koik mehed kutsedpetajad. Naisi oli kutsedpetajate hulgas

neli (vt Tabel 3).

Tabel 3 Sugu ja 6petatav moodul

Sugu Opetatavad moodulid
Uldharidusained | IT eriained Muud
moodulid

Naine 11 3 2

Mees 0 5 sh (3 kes |8 sh (3 kes
Opetavad  ka | Opetavad ka
muid IT eriainete
mooduleid) mooduleid)

10 vastanul oli dpetamiskogemust vahemikus 1-4 aastat. Kuni aasta t66tanuid oli kolm ning

iile 15 aasta 6 inimest. Uks dpetaja omas dpetamiskogemust 11-15 aastat (vt Tabel 4).
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Tabel 4 Opetamiskogemus aastates

Opetajana tootanud Vastanud dpetajate arv
Kuni aasta 3

1-4 aastat 10

5-10 aastat 6

11-15 aastat 1

Rohkem kui 15 aastat 6

Alljargnevas tabelis (Tabel 5) tuuakse vélja vastanud dpetajate vanuseline jaotumine.

Tabel 5 Vanus

Opetaja vanus Vastanud Opetajate arv
-25 aastat 3

26-45 aastat 15

46-60 aastat 5

61- ... aastat 3

Kodige rohkem oli vastanuid vanuse rithmas 25-46 — kokku 15 inimest. Kdige vihem vastajaid

oli vanuseriihmades kuni 25 aastat ning vanemad kui 61 aastased, molemas kolm vastajat.

2.1.2 Teine etapp

Saavutamaks piistitatud uurimuse eesmaérke, viidi andmete kogumise teises etapis (28.03.14-
04.04.14) labi poolstruktureeritud intervjuud. Teise etapi eesmirgiks oli selgitada vélja
Opetajate vOimalused, leidmaks sobiv tdienddppekoolitus vastavalt enesehindamise

tulemustele. Uuringu instrumendina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Valim moodustati
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mugavusvalimi alusel, mis moodustati kasutades eesmérgipirast néhtuste valimisse
eraldamise pdhimotet. Eelduseks oli enesehindamise ldbimine. Intervjueeriti 10 dpetajat, kelle

hulgas oli 4 tildharidusainete dpetajat ning 6 kutsedpetajat. Valimisse kuulus kolm meest.

PShjuseks, miks kasutati intervjuud, oli soov saada soovitud vastajate hulk koos piisavalt
pohjalike vastustega. Samuti oli oluline intervjuu paindlikkus, mis tdhendab, et seda on
vOimalik kohandada vastavalt olukorrale (Hirsjdrvi, Remes, & Sajavaara, 2005).
Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetottu, et olid olemas teatud kiisimused, millele sooviti
vastust saada, kuid nende esitamise jdrjekord polnud oluline. Téhtis oli, et intervjueeritav

moistaks kiisimust ning vastaks sellele.
Intervjuu kiisimused:
1. Kuivord ndustud enesehindamise tulemustega?

2. Kas oled tulemuste pohjal otsinud/leidnud endale sobilikke tdiendkoolitusi? Kui ei ole

otsinud, siis miks?

3. Kuivord on vdimalik enesehindamise tulemuste pdhjal leida sobivat koolitust? Kirjelda

oma tdiendkoolituse otsimise protsessi?

2.1.3 Kolmas etapp

Esimese andmekogumisetapi 16ppedes ilmnes asjaolu, et enesehindamise kiisitlusele vastas
viga vihe Opetajaid, vaid 26, mistottu tekkis kiisimus, miks ei vastatud enesehindamise
kiisitlusele. Kolmanda etapi eesmidrk oli vidlja selgitada enesehindamise mitteldbimise
pohjused. Saavutamaks piistitatud eesmdirki, intervjueeriti perioodil 31.03.14-04.04.14
Opetajaid ja kutsedpetajaid mugavusvalimi alusel. Valimisse sattumise eelduseks oli ldbimata
enesehindamine kiisimustiku ndol. Kokku kiisitleti 16 Opetajat, sh kutsedpetajaid.
Intervjueeritavatest 11 olid kutsedpetajad ning 5 iildharidusopetajad. Intervjuude kéigus oli

oluline saada vastus kiisimusele:

Mis pohjusel te ei tditnud enesehindamise kiisimustikku?
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2.2  Andmete analiiiis

Kéesolevas peatiikis selgitatakse lithidalt empiirilise uuringu kédigus kogutud andmete
analiiisi pohimotteid. Enesehindamise tulemused kodeeriti ning kategoriseeriti.
Enesehinnangud Likert’i skaalal 1-2 kodeeriti koolitusvajadusena ning 4-5 péadevuse
nditajana. Seejdrel kategoriseeriti vaba tekstiga vastused ning vaadeldi seoseid
enesehinnangute ja erinevate {ildiste tunnuste, nagu sugu ja Opetatavad ained, vahel.
Intervjuud transkribeeriti, seejérel kodeeriti ning kategoriseeriti. Kategooriad ei olnud
eelnevalt maaratletud, vaid ilmnesid alles andmete vaatlusel. Koodid ja kategooriad
véljendavad tekstis peituvaid olulisi ilminguid ja voimaldavad jareldusi teha (Laherand,
2008). Andmete analiiiisi etapil kasutati Microsoft Excelit andmestikust parema {iilevaate
saamiseks, kuna programm vodimaldab tingimuslikku vormindamist ning sorteerimist ning

filtreerimist, lihtsustas see enesehinnangute kodeerimist ning kategoriseerimist tunduvalt.
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3 Uurimustulemused

Varasematest Eesti kutsehariduses tehtud uurimustest on selgunud mitmed probleemid.
Nimelt on Opetajatel vihene valmisolek ja oskus tegeleda eneseanaliiiisiga ja koolitusvajaduse
viljaselgitamisega. Samuti on leitud, et Opetajate haridustehnoloogilised oskused ei ole
piisavad ning et pedagoogilisi ja metoodilisi oskusi on vdhe. Veel on selgunud, et iseseisvat
t60d ei osata korraldada nii, et dppija dpiks (Kodu, et al., 2013). Kéesolevas peatiikis selgub,
kas samalaadsed probleemid esinevad ka Tallinna Poliitehnikumis. Esimeses alampeatiikis
tuuakse iilevaade enesehindamise tulemustest, teises osas tuuakse vilja enesehindamise
sobivus ning tdiendkoolituse otsimise vOimalikkus enesehindamise jargselt ning kolmandas

osas tuuakse vilja pohjused, miks enesehindamise kiisimustikule ei vastatud.

3.1 Enesehindamise tulemused

Enesehindamise kiisimustiku aluseks olnud ISTE haridustehnoloogilistest piddevustest
lahtuvalt on ka tulemuste analiilis jaotatud viieks osaks. Iga padevusndude tulemuste juures
joonistel on kujutatud enesehinnanguid Likert’i skaalal, kus 1-2 nditas vditega
mittendustumist ning 4-5 ndustumist. Andmeanaliiiisis kodeeriti mittendustumine

tdiendkoolituse vajadusena ning ndustumine padevusndude tditmisena.

Esimene osa ,,Oppija dppimise ja loomingulisuse toetamine ning innustamine* tulemused
tuuakse jargnevalt. Pddevusndude ,,soodustan, toetan ja kujundan loomingulist ja innovaatilist
motlemist ning leidlikkust® osas ei tundnud iikski vastanu, et vajaks koolitust (vt. Joonis 3).
Oma tegevuse nditlikustamiseks nimetati nditeks Opilastele iilesannete andmist, mis nduavad
iseseisvalt info otsimist internetist, probleemiilesannete lahendamist. Samuti antakse
Opilastele voimalus ise leida lahendus Opetaja soovitud tulemuse saavutamiseks. Kasutatakse
grupitdd vahendeid ning tundides kasutatakse Opilast aktiviseerivaid Oppemeetodeid.
Lubatakse ka Opilastel valida meetodeid, kuidas nad soovivad ette antud Opivéljundeid

saavutada.

27



Soodustan, toetan ja kujundan loomingulist ja
innovaatilist motlemist ning leidlikkust.

14
12
10

Vastanute arv

o N B O

1 2 3 4 5

Enesehinnangud

Joonis 3 Tegevusniitaja 1a enesehinnangud

»Kaasan Oppijaid praktiliste teemade uurimisse ja reaalsete probleemide lahendamisse,
kasutades digitaalseid vahendeid.“ Vastanuist ainult kaks Opetajat leidsid, et peaksid
arendama ennast selles osas (Joonis 4). Sealjuures ei peetud problemaatiliseks mitte just
digitaalsete vahendite kasutamist vaid, et suure tdokoormuse juures ei ole aega vilja mdelda
reaalseid probleeme, kuid seda tehtaks, kui oleks viiksem koormus, kasvdi igas tunnis. Kuigi
vaid kaks Opetajat leidsid, et vajaksid selles osas koolitust, ilmneb, et osa dpetajaist hindavad
end pidevateks seetdttu, et nad kasutavad digitaalseid dppematerjale tunnis. Samas tuuakse
nditena simulaatorite kasutamist ning reaalses elus ettetulnud probleemide Opilastele

lahendamiseks andmist.
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Kaasan oppijaid praktiliste teemade uurimisse ja
reaalsete probleemide lahendamisse, kasutades
digitaalseid vahendeid.

12
10

Vastanute arv

o N OB Oy

-.
2 3 4

Enesehinnangud

Joonis 4 Tegevusniitaja 1b enesehinnangud

»Soodustan koostodvahendite abil Oppijate refleksiooni, et avaldada ja avardada Oppijate
kontseptuaalset arusaamist ja motlemist, planeerimist ning loomingulisi protsesse.” Neli
vastanut arvasid, et nad vajaksid selles osas koolitust (Joonis 5), kusjuures arvati, et suure
tookoormuse juures on vastav tegevus keeruline vdi et dppekava ei eelda dpetatava mooduli
libinult koostoovdimet. Uks dpetaja ei saanud pidevusndude sisust aru. Vastanuist iiks hindas
end péddevaks ja t0i selle nditlikustamiseks Microsoft toodete kasutamise, mistottu on
siinkohal alust arvata, et pddevusndude sOnastus jédi arusaamatuks. Lisaks toodi nditeid, kuidas
erinevates ainetes ja olukordades suunatakse Oppijaid oma motteid avaldama. Kasutades
nditeks Facebook’i gruppi kodutodde avalikustamiseks ning lksteise kodutdode

retsenseerimiseks.
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Soodustan koostoovahendite abil Gppijate refleksiooni,
et avaldada ja avardada oppijate kontseptuaalset
arusaamist ja motlemist, planeerimist ning loomingulisi
protsesse.

10

8
6
Vastanute arv
il
2 I
0 T T T T
1 2 3 4 5

Enesehinnangud

Joonis 5 Tegevusniitaja 1¢ enesehinnangud

»Kujundan koostoos iihist teadmusloomet, osaledes Oppeprotsessis Oppijate, kolleegide ja
teistega nii klassiruumis kui ka virtuaalsetes keskkondades* - vastanuist kaheksa (vt Joonis 6)
tahaksid end arendada ja tdiendada, et paremini padevusndudele vastata. Neli Opetajat
pohjendasid oma hinnangut, kusjuures margiti ka, et viite sOnastus jddb arusaamatuks.

Mainiti ka, et ei teata {ihtegi veebikeskkonda, kus saaks sellist erialaainet dpetada.

Kujundan koostoos iihist teadmusloomet, osaledes
oppeprotsessis oppijate, kolleegide ja teistega nii
klassiruumis kui ka virtuaalsetes keskkondades.

12

10

8

Vastanute arv 6
a
7

1 2 3 4 5

Enesehinnangud

Joonis 6 Tegevusniitaja 1d enesehinnangud
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Teine enesehindamise kiisimustiku osa puudutas digiajastu Opikogemuste ja hindamise
kujundamist ning arendamist. Esimene padevusndue ,.kujundan vdi kohandan Oppimise ja
loomingulisuse soodustamiseks asjakohaseid Opikogemusi, mis hdlmavad digitaalseid
vahendeid* puhul tundis tdiendkoolituse vajadust viis Opetajat (vt Joonis 7). Siinkohal voib
tdheldada, et ennast selles osas tidiendada soovisid ainult naised ja enam tildharidusdpetajad.
Uheks pdhjuseks, miks seda ei tehta on suur ajakulu, mida nduab tunni ette valmistamine. Aja
kokku hoidmiseks eelistatakse vahel loengut, samas tddetakse, et slaidide néitamine
sealjuures ei ole Oppimist soodustav Opikogemus. Samas on ka neid, kes valmistavad iga
tunni ette arvestades Oppijate vajadusi ning julgustavad Opilasi iseseisvalt e-Oppematerjale

kasutama ning iseseisvalt infot juurde otsima.

Kujundan voi kohandan oppimise ja
loomingulisuse soodustamiseks asjakohaseid
opikogemusi, mis holmavad digitaalseid
vahendeid.

T I T I T I T E
1 2 3 4 5

Enesehinnangud

10

Vastanute arv

o N OB O

Joonis 7 Tegevusniitaja 2a enesehinnangud

»Arendan tehnoloogiarikkaid Opikeskkondi, mis vdimaldavad kdigil dppijatel jargida oma
uudishimu ja olla aktiivselt osaline oma dpieesmirkide piistitamisel, juhtides enda dppimist ja
hinnates arengut.” Sellele pddevusndudele vastanud 12 Opetajat todesid, et nad ei arenda
tehnoloogiarikkaid opikeskkondi (Joonis 8). Ajapuudus oli enim nimetatud pohjuseks, miks
seda ei tehta. Soov ja valmidus taolist Opikeskkonda arendada on siiski olemas.
Uldharidusdpetajad on vilja toonud pdhjenduse, et eriti ei kasutata tehnoloogiat. Uks
tildharidusdpetaja on loonud e-kursuse, kus on voimalik soovi korral tutvuda vaid dpivéaljundi
lavendi tiletamiseks vajalike materjalidega, kuid tdsisema huvi korral on vdimalik siilivida

teemasse pohjalikult, selle toetamiseks on loodud voimalused lisamaterjalidega tutvumiseks
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ning on olemas enesekontrolli testid Oppijaile. IT eriainete mooduleid Opetav kutsedpetaja
leiab, et on oluline, et dpilased puutuksid pigem kokku asja tuumaga, kuna infotehnoloogia

alal on oluline olla pigem tehnoloogia looja kui tarbija.

Arendan tehnoloogiarikkaid opikeskkondi, mis
voimaldavad koigil oppijatel jargida oma uudishimu ja
olla aktiivselt osaline oma opieesmarkide piistitamisel,

juhtides enda oppimist ja hinnates arengut.

1 2 3 4 5

Enesehinnangud

Vastanute arv

O P N W B U G N

Joonis 8 Tegevusniitaja 2b enesehinnangud

»Kohandan ja isikupdrastan Oppetegevusi, kasutades digitaalseid vahendeid, et arvestada
erinevate Opistiilide, -strateegiate ja vOimetega. Viis Opetajat (Joonis 9) leidsid, et nad
peaksid end selles osas tdiendama. Pohjustena, miks hetkel padevusnduet ei tdideta, toodi
vélja Opilaste arvu ja seetdttu ka suurt ajakulu ning ka esitluste eelistamist. Samas on ka
Opetajaid, kes arvestavad igapdevaselt erinevate Opilaste ja Opistrateegiatega, soovitades
nditeks tarkvara {ilesannete tditmiseks vastavalt Opilase isikupérale ja voimetele voi pakkudes

iseseisvaid toid, paaristdid, rithmat6id ning 14bi viies arutelusid.
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Kohandan ja isikuparastan oppetegevusi,
kasutades digitaalseid vahendeid, et arvestada
erinevate Opistiilide, -strateegiate ja vOoimetega.
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Enesehinnangud

Joonis 9 Tegevusniitaja 2¢ enesehinnangud

Enesehindamise kiisimustiku teise osa viimane padevusndude sdnastus “pakun Oppijatele
mitmeid erinevaid sisu- ja tehnoloogia-standarditega vastavuses olevaid kujundava ja
kokkuvdtva hindamise vdimalusi, et saadud tulemusi kasutada sisendina dppeprotsessis® jdi
osadele Opetajatele veidi arusaamatuks ning ei osatud end viitega seostada.
Uldharidusdpetajatest neli tundsid vajadust ennast tiiendada selles osas (Joonis 10), siinkohal
tuleb mirkida, et tegemist on naistega. Kutsedpetajad vajadust koolituse jargi ei tundnud, kuid
end tdiesti pddevana ei tundnud nad samuti mitte. Moned iiksikud Opetajad oskasid tuua

nditeid oma pddevuse kohta.
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Pakun oppijatele mitmeid erinevaid sisu- ja
tehnoloogia-standarditega vastavuses olevaid
kujundava ja kokkuvotva hindamise voimalusi,

et saadud tulemusi kasutada sisendina
oppeprotsessis.

20
15

Vastanute arv 10
’ .
0 -

Enesehinnangud

Joonis 10 Tegevusniitaja 2d enesehinnangud

Enesehindamise kiisimustiku kolmas osa holmas enda all t66- ja dppeprotsesside kujundamist
digiajastul. Esimene pddevusndue ,,demonstreerin vilumust tehnoloogiliste silisteemide
kasutamisel ja olemasoleva teadmuse iilekandmisel uutele tehnoloogiatele ja situatsioonidele*
tdi enesehinnangutes erisuse lildharidusopetajate ning kutsedpetajate vahel. Nimelt leidsid
kuus iildharidusdpetajat, et nad vajaksid paddevuse arendamiseks koolitust, samas
kutsedpetajad sellist vajadust ei ndinud. Voimalik, et erisuse iiheks pdhjuseks on ka see, et
iildharidusdpetajad olid eranditult kdik naised. Uldharidusdpetajad kasutavad tundides pigem
ainult arvutit ja projektorit ning demonstreerivad ainest tulenevalt mone infosiisteemi
kasutamist. Kutsedpetajad kasutavad tunnis erinevaid veebikeskkondi ja rakendusi ning
tehnikavidinaid lisaks tavapdrasele arvuti ja projektori kasutamisele. Lohe padevustes voib
ilmneda ka seetdttu, et iildharidusOpetajatel on reeglina kasutada tavaklass, samas kui
vastanud kutsedpetajatest kaheksa on IT eriainete moodulite Opetajad, kelle tunnid reeglina
toimuvad arvutiklassis. Vaadeldes enesehinnanguid iildisemalt (Joonis 11) vdib Gelda, et

padevaid Opetajaid on veidi iile poole vastanuist.

34



Demonstreerin vilumust tehnoloogiliste
slisteemide kasutamisel ja olemasoleva
teadmuse lilekandmisel uutele tehnoloogiatele
ja situatsioonidele.
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Vastanute arv 4
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Enesehinnangud

Joonis 11 Tegevusniitaja 3a enesehinnangud

Pédevusndude ,.teen Oppijate Opiedukuse ja innovaatilisuse toetamiseks koostodd Oppijate,
kolleegide, vanemate ja teiste kogukonnaliitkmetega, kasutades selleks digitaalseid vahendeid*
lahti mdtestamine enese jaoks oli mdne dpetaja jaoks keeruline. Ulejiinud vastajad jaotusid
kahte gruppi. Esimesed, kes on koostodaltid ning kasutavadki koiki voimalikke digitaalseid
vahendeid koostodks ning teised, kes ei taha ning ei tee koostdod. Hinnangud jaotusid Likert’i

skaalal peaaegu iihtlaselt (Joonis 12).

Teen Oppijate opiedukuse ja innovaatilisuse
toetamiseks koostood oppijate, kolleegide,
vanemate ja teiste kogukonna-lilkmetega,

kasutades selleks digitaalseid vahendeid.

8
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Enesehinnangud

Joonis 12 Tegevusniitaja 3b enesehinnangud
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»Edastan efektiivselt asjakohast informatsiooni ja ideid dppijatele, vanematele ja kolleegidele,
kasutades digiajastu erinevaid meediume ja formaate™ - viljendub pigem ainult e-posti ja/voi
telefoni kasutamises. Uksikud dpetajad kasutavad lisaks sotsiaalmeediat niiteks Facebooki.
Siinkohal on nii tildharidusopetajaid kui ka kutsedpetajaid, kes hindavad end téiesti pddevana
kui ka neid, kes tdiesti ebapddevana (vt ka Joonis 13). Molemal juhul tuuakse naiteks e-posti

ja/vai telefoni kasutamist.

Edastan efektiivselt asjakohast informatsiooni ja
ideid oppijatele, opilaste vanematele ja
kolleegidele, kasutades digiajastu erinevaid
meediume ja formaate.

1 2 3 4 5

Enesehinnangud

10

Vastanute arv
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Joonis 13 Tegevusniitaja 3¢ enesehinnangud

»Kujundan ja soodustan uurimistegevuse ning dppimise toetamiseks tdnapédevaste ja tulevaste
digitaalsete vahendite efektiivset kasutamist, et leida, analiilisida, hinnata ja kasutada
erinevaid infoallikaid.* — eranditult koik kutsedpetajad leidsid end olevat piisavalt pidevana,
et mitte vajada koolitust. Uldharidusdpetajatest kolm (Joonis 14) sooviksid end tiiendada ning
arvavad, et vajavad koolitust, et nduetele vastata. Nii tildharidusdpetajad kui ka kutsedpetajad
annavad iilesandeid Opilastele, mis nduavad infootsingu sooritamist, info analiiiisimist ja

hindamist, mille tulemusena peab valmima néiteks esitlus, referaat vms.
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Kujundan ja soodustan uurimistegevuse ning
Oppimise toetamiseks tdnapaevaste ja tulevaste
digitaalsete vahendite efektiivset kasutamist, et

leida, analiiisida, hinnata ja kasutada erinevaid
infoallikaid.
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Enesehinnangud

Joonis 14 Tegevusniitaja 3d enesehinnangud

Enesehindamise kiisimustiku neljas osa hdlmas digitaalseks kodanikuks olemise toetamist ja
vastutust. Esimene padevusndue oli ,,soovitan, kujundan ja dpetan digitaalse informatsiooni ja
tehnoloogia ohutut, seaduslikku ja eetilist kasutamist, sh autoridiguste ja intellektuaalse
omandi pdhimdtete jargimist ning asjakohast allikatele viitamist.” Vastanud kutsedpetajad
tundsid kdik end pidevatena ning ei arvanud, et nad vajaksid koolitust. Uldharidusdpetajatest
kolm (Joonis 15) siiski pidasid vastavat tdiendamist oluliseks. Kutsedpetajad enamasti
propageerivad legaalse tarkvara kasutamist ning radgivad autoridigusest ja ka selle
kitsaskohtadest ning nduavad Opilastelt viitamist allikatele. Uldharidusdpetajad dpetavad
viitamist ja rifigivad kiitumisest ja eetikast internetiavarustes. Uks kutsedpetajatest tunnistab,

et ise viitab allikatele oma materjalides harva, kuid Opilastelt nduab alati.
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Soovitan, kujundan ja Opetan digitaalse
informatsiooni ja tehnoloogia ohutut,
seaduslikku ja eetilist kasutamist, sh
autorioiguste ja intellektuaalse omandi
pohimotete jargimist ning asjakohast allikatele
viitamist.
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Enesehinnangud

Joonis 15 Tegevusniitaja 4a enesehinnangud

Pédevusndue ,,pooran tihelepanu dppijate erinevatele vajadustele, kasutades dppijakeskseid
strateegiaid ning pakkudes vordset ligipddisu sobivatele digitaalsetele vahenditele.“ Uks
kutsedpetaja viidab, et ei poora Oppijate erinevatele vajadustele tihelepanu, kuna opilasi on
rohkem kui 100 ning teine vaatab, et koigil Opilastel oleksid vordsed voimalused tehnilisi
abivahendeid kasutada. Uldharidusdpetajatest osa ei vaja oma tunni lébi viimisel digitaalseid
vahendeid, osa on aga oma aine iilesehitanud nii, et Oppijail on vdimalus valida endale
sobivaim Opistrateegia etteantud Opivéljundite saavutamiseks. Pakutakse vOimalusi, kas e-
posti teel voi Moodle’1 keskkonnas jarelvastamisteks. Teine Opetaja nduab tunnis vastavalt
teemale kdigilt Opilastelt sama dpikeskkonna kasutamist ning parast tunde on lubatud dpilasel
valida endale sobivaim. Koolitusvajadusena on hinnanud padevust ainult liks kutsedpetaja

ning kolm iildharidusopetajat (Joonis 16).
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Podran tahelepanu Oppijate erinevatele
vajadustele, kasutades oppijakeskseid
strateegiaid ning pakkudes vordset ligipaasu
sobivatele digitaalsetele vahenditele.
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Enesehinnangud
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Joonis 16 Tegevusniitaja 4b enesehinnangud

Pédevusndude ,toetan ja kujundan tehnoloogia ja informatsiooni kasutamisega seotud
digitaalset etiketti ja vastutustundlikku sotsiaalset koostoimet puhul leiab ks
iildharidusOpetaja, et ei kasuta piisavalt tehnoloogiat oma tunnis, et selle valdkonnaga
tegeleda. Uldharidusdpetajate puhul piirduvad niited Spilaste e-posti kasutamise etiketiga.
Réédgitakse nii ebasobivatest e-posti aadressidest kui ka e-kirjadest. Kutsedpetajad suunavad
lisaks Opilasi sobivate failiformaatide valikul ning kutsuvad korrale sotsiaalvorgustikes
ebaeetiliselt kdituvaid Opilasi. Samuti osa kutsedpetajaid néitab Opilastele, kui palju infot on
vdimalik vddra inimese kohta leida, kui internetis mdtlematult kiituda. Uldiselt aga vastanud

Opetajad tunnevad end nendes kiisimustes pddevatena (Joonis 17).
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Toetan ja kujundan tehnoloogia ja
informatsiooni kasutamisega seotud digitaalset
etiketti ja vastutustundlikkusotsiaalset

koostoimet.
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Enesehinnangud

Joonis 17 Tegevusniitaja 4c enesehinnangud

Péadevusnditaja ,,arendan ja kujundan digiajastu kommunikatsiooni- ja koostoévahendeid,
kasutades kultuurilist moistmist ja globaalset teadlikkust, kaasates kolleege ja Oppijaid teistest
kultuuridest. Téiesti pddevana tundis end ainult iiks {ildharidusdpetaja, kahjuks ei osanud voi
ei tahtnud ta tuua oma padevuse tdestamiseks iihtegi ndidet. Mistdttu on raske hinnata selle
toelevastavust. Kutsedpetajatest ei hinnanud end viie palli skaalal maksimaalse palliga mitte
keegi. Osa Opetajatest ei saanud péris tépselt pddevusndude sonastusest aru. Teised leidsid
end ebapiddevana juba seetdttu, et ei arenda iihtegi kommunikatsiooni- ja koostddvahendeid.
Samas rohutatakse, et dpilased peaksid podrama tdhelepanu kultuurilistele eripdradele ja neid

arvestama. Viitega mittendustumist viljendasid Likert’i skaalal hinnangud 1-2 (vt Joonis 18).
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Arendan ja kujundan digiajastu
kommunikatsiooni- ja koost6ovahendeid,
kasutades kultuurilist moistmist ja globaalset
teadlikkust, kaasates kolleege ja Oppijaid

teistest kultuuridest.
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Enesehinnangud

Joonis 18 Tegevusniitaja 4d enesehinnangud

Viies osa enesehindamise kiisimustikus oli pilihendatud todalasele arengule ning
eestvedamisse panustamisele. ,,Osalen Oppijate Oppimise parendamiseks kohalikes ja
iileilmsetes Opikogukondades eesmirgiga uurida tehnoloogia loomingulise rakendamise
voimalusi.“ Kutsedpetajad hindasid end selles osas iildiselt pidevusnduetele vastavana. Uks
kutsedpetaja arvas, et vastava valdkonna kohalik kogukond on kahjuks ajast maha jadnud ja
tema seetOttu ei osale ja iiks kutsedpetaja ei teadnud Opikogukondade olemasolust.
Uldharidusdpetajatest tundsid end pea kdik ebapddevatena, vaid iiks tundis end tiiesti
padevusnduetele vastavana, kuid kahjuks ei toonud iihtegi néidet selle tdestuseks. Nimetatud

erisused joonistuvad selgelt ka joonisel 19 vilja.
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Osalen Oppijate oppimise parendamiseks
kohalikes ja tileilmsetes opikogukondades
eesmargiga uurida tehnoloogia loomingulise
rakendamise voimalusi.
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Enesehinnangud

Joonis 19 Tegevusniitaja 5a enesehinnangud

,Demonstreerin eestvedamisvoimet, nididates tehnoloogia koikjale ulatuvust, osaledes
mitmepoolses otsustusprotsessis ja kogukonna kujundamises ning arendades teiste
eestvedamis- ja tehnoloogiaoskusi.“ Uldharidusdpetajatest kdik peale iihe hindasid end
padevusndudele mittevastavaks ning hindasid seda koolitusvajadusena. Kahjuks ei toonud end
pidevana hinnanud Opetaja ihtki ndidet tegevusest, mis vOiks pddevust tdestada.
KutseOpetajatest vajaks selles osas tdiendamist vaid kolm, kelle seas oli kaks meest.
Kutsedpetajate puhul toodi tegevuse nditena e-kursuste loomist. Kokkuvatlikult voib delda, et

tegevusnditaja vajab selgitamist ning ka kindlasti arendamist soltumata dpetatavast moodulist

(Joonis 20).

42



Demonstreerin eestvedamisvoimet, ndidates
tehnoloogia koikjale ulatuvust, osaledes
mitmepoolses otsustusprotsessis ja kogukonna
kujundamises ning arendades teiste
eestvedamis- ja tehnoloogiaoskusi.
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Enesehinnangud

Joonis 20 Tegevusniitaja 5b enesehinnangud

Pédevusndude ,,hindan ja reflekteerin regulaarselt ajakohaseid uuringuid ja professionaalset
praktikat selleks, et kasutada Oppijate Oppimise toectamiseks olemasolevaid ning uusi
digitaalseid vahendeid” sOnastus jdi osa Opetajate jaoks ebaselgeks (Joonis 21).
Uldharidusainete dpetajatest ei tundnud end pidevusnduetele vastavaks mitte keegi, samas
vajadust koolituse jargi tundis vaid neli Opetajat. Kutsedpetajate puhul oli neid viis, kes

hindasid end péadevaks.

Hindan ja reflekteerin regulaarselt ajakohaseid
uuringuid ja professionaalset praktikat selleks,
et kasutada Oppijate oppimise toetamiseks
olemasolevaid ning uusi digitaalseid vahendeid.
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Enesehinnangud
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Joonis 21 Tegevusniitaja 5¢ enesehinnangud
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»Panustan Opetaja kutse, oma kooli ja kogukonna efektiivsusse, elujoulisusse ja
enesearengusse.” Nii kutseOpetaja kui ka iildharidusopetajad leidsid, et nad tegutsevad
vastavalt pidevusndudele (Joonis 22). Uldharidusdpetajad tdid niiteks koostddd kolleegidega
ja koolitustel ning seminaridel osalemist. Kutsedpetajad tdid nditeks juba ainuiiksi koolis
tootamist, mida tehakse missioonitundest ning lisaks iildharidusdpetaja poolt nimetatuile ka

kutsemeistrivoistluste korraldamisel ning ettevalmistamisel abiks olemist.

Panustan Opetaja kutse, oma kooli ja kogukonna
efektiivsusse, elujoulisusse ja enesearengusse.
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Joonis 22 Tegevusniitaja 5d enesehinnangud

Kokkuvdtteks voib oelda, et enesehindamise muutis Opetajatele raskeks padevusnouete
monevorra mittemdistetav sOnastus. Vastajate védhesuse tottu ei saa hinnata, kas erinev
haridustase mdjutab ka haridustehnoloogilisi padevustasemeid, kiill aga saab vaadelda
iildharidusopetajate ning kutsedpetajate enesehinnanguid. Viimasest tuleb vilja, et
kutsedpetajad  hindavad oma  haridustehnoloogilisi ~ pddevusi  kdrgemalt  kui
tildharidusopetajad. Raskusi valmistas oma tegevuse analiilisimine ning vastavate ndidete
toomine. Enim vajavad iildharidusdpetajad ja kutsedpetajad tdiendkoolitust padevusnditajate
osas, mis puudutavad ISTE haridustehnoloogiliste pddevuste viiendat osa ,,To0alasesse
arengusse ja eestvedamisse panustamine. Opetajad parendavad pidevalt kutseoskusi, osalevad
elukestvas dppes ning on oma koolis ja professionaalses kogukonnas digitaalsete vahendite
kasutamise eestvedajad. Koige pddevamana tunnevad nii kutsedpetajad kui ka

iildharidusdpetajad end osas, mis puudutab standardi esimest osa ,,Oppija Oppimise ja
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loomingulisuse toetamine ning innustamine. Opetajad kasutavad oma pedagoogilisi ja
aineteadmisi ning tehnoloogiat, et soodustada Opikogemusi, mis arendavad Oppijate
oppimisoskusi, loomingulisust ja innovatsiooni nii klassiruumis kui ka virtuaalsetes
keskkondades.“ Uldharidusdpetajate koolitusvajadus on kutsedpetajate omadest mirgatavalt

suurem ka ISTE haridustehnoloogiliste padevuste teises, kolmandas ja neljandas osas.

3.2 Enesehindamise sobivus ja tiiendkoolituse otsimise voimalikkus

Pérast enesehindamise ldbimist viidi mone aja moddudes ldbi intervjuud nelja
tildharidusOpetajaga ja kuue kutsedpetajaga uurimaks, kuivord nad on rahul enesehindamise
tulemustega ning kas ja kuidas on nad uurinud vdimalusi enda haridustehnoloogiliste
padevuste arendamiseks. Samuti ka seda, kui nad veel pole seda teinud, siis kuidas nad seda
teeksid.

Koik intervjueeritavad iildharidusopetajad kritiseerisid paddevusnouete sonastust. Heideti ette
nende laialivalguvust. Samuti oli mdnel juhul vajalik interneti infootsingu kasutamine, et
piddevusndude sisust aru saada. Enesehindamine pani kohati Opetajaid tundma end

ebaprofessionaalsena.

Kutsedpetajad jagunesid kaheks- iihed tundsid end padevana, teised mitte. Kutsedpetajate seas
tekitas monel juhul enesehindamine tunde, et Gpetatakse poolikult — ei viida kdiki tegevusi
16puni viélja. Heideti ette ka seda, et enesehindamise test oli valesti koostatud. Liialt palju
tegevusi on koondatud iihte padevusndudesse. Leiti ka end olevat paddevana, kuid pisut ehk
liiga laisana. Siinkohal tunnistati, et vastavad padevused on olemas, kuid tihti neid ei
realiseerita suure tookoormuse ja Opilaste arvu tottu. End pddevana hinnanud kutsedpetajad
olid rahul ning leidsid, et enesehindamine ei tekitanud neis erilisi emotsioone - vastavad
tegevused kuuluvad lihtsalt igapdevasesse t00sse. Samuti ei kritiseerinud nad paddevusnduete
sonastust, sealjuures toodi vélja, et vastavad mdisted olid tuttavad labitud kutsepedagoogika

taiendkoolitusest.

Intervjueeritavatest ei olnud mitte keegi endale ise haridustehnoloogiliste pddevuste
arendamiseks tidiendkoolitusi otsinud. Erinevusena kutsedpetajate ja iildharidusopetajate vahel
ilmnes asjaolu, et kutsedpetajad pidasid haridustehnoloogilisi paddevusi puhtalt
pedagoogilisteks ning iildharidusdpetajad tehnoloogia kasutamiseks. Kutsedpetajad soovivad

end arendada puhtalt oma valdkonna raames, ei tunta vajadust haridustehnoloogiliste
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padevuste jargi. Samas kui {ildharidusdpetajad ei tunne, et neil oleks puudu oskustest, mida
igapievaselt vaja liheb. Uldharidusainetes piirdub tehnoloogia kasutamine tihti slaidide voi
videote nditamisega projektoriga ekraanile. Samuti leitakse, et Opilasi imbritseb tehnoloogia

niigi igal pool ja mdni ainetund voiks jddda tehnoloogiast vabaks.

Veel lihe pdhjusena, miks pole tdiendkoolitusi otsitud selgus ajapuudus. Prioriteediks on
Opilaste Opetamine. Intervjuudest kutsedpetajatega selgus ka, et enesearendamiseks piisab ka

iseseisvast Oppimisest ning selle jaoks ei ole vaja alati tdiendkoolitusi otsida.

Kuigi tikski intervjueeritavatest ei olnud tdiendkoolitusi otsinud, paluti neil kirjeldada
olukorda kui nad siiski otsiksid tdiendkoolitusi. Intervjueeritavatest neli dpetajat nende seas
kaks kutsedpetajat mainisid esimese kohana, kus nad vastava sisulist koolitust otsiksid,
Sihtasutus Innove kodulehekiilge. Lisaks mainiti ka Tallinna Ulikooli kodulehekiilge. Kolm
kutsedpetajat viitsid, et nemad ei otsiks haridustehnoloogiliste paddevuste arendamiseks mitte
mingil juhul. Neli dpetajat kiimnest ootaks, et neid suunataks vastava koolituse leidmiseks,
kas Oppekorraldusjuhi voi haridustehnoloogi poolt. Oluline aspekt, mida tdiendkoolituse

puhul arvestatakse, on kolleegide hea kogemus vdi soovitus.

Kokkuvotteks  voib  oOelda, et kuigi enesehindamine pani Odpetajaid tundma
ebaprofessionaalsetena, ei leitud puudusi mitte endas, vaid hindamisvahendis, mistottu ei ole
haridustehnoloogiliste pddevuste enesehindamine sellisel kujul praktiline. Samuti vajavad
Opetajad suunamist, et leida sobilikke koolitusi. Neil endil puuduvad oskused ning
motivatsioon seda teha. Oluline on mainida, et vastavad tdiendkoolitused ei ole leitavad
nendelt veebilehtedelt, kust Opetajad neid ootaksid. Ainus otseselt haridustehnoloogilisi
padevusi arendav koolitusprogramm on HITSA Innovatsioonikeskuse poolt pakutav
,Tuleviku Opetaja.“ Nimetatu leidmine eeldab oskusi vastavat infot otsida ning ka

motivatsiooni.

3.3 Enesehindamisest keeldumise pohjused

Uurimaks pdhjuseid, miks enesehindamise kiisimustikku tditis vaid véike osa
Opetajaskonnast, viidi ldbi struktureeritud intervjuu 16 Opetajaga, sealhulgas kutsedpetajaga.
Intervjuudest selgus, et iiks peamisi pohjuseid, miks jdeti enesehindamine pooleli voi ei
alustatudki peale kiisimustiku avamist, oli tegevusniitajate segane sdnastus. Opetajad ei

osanud ennast seostada konkreetse viitega, see omakorda tekitas olukorra, kus lihtsam oli
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loobuda enesehindamise kiisimustikku tditmast. Samuti tekitasid frustratsiooni kiisimused,
kus tuli tuua niditeid oma kiitumise kohta nii, et see kinnitaks tegevusniitajale antud
hinnangut, seda eelkdige seetdttu, et see nduab siiiiviti oma tegevuse analiilisimist ning oleks
vaga aegandudev. Viga paljud vastanud alustasid intervjuu kiisimusele vastamist ,,Ma ei

osanud vastata, sest....*

Veel toodi pdhjusena vilja ajapuudust erinevatel pohjustel, alates tervislikest pohjustest kuni
suure tookoormuseni. Enamjaolt oli ajapuudusel enesehindamisest loobunud esimeseks
reaktsiooniks vabandamine. Samuti olid paljud olnud hdivatud erinevate tdiendkoolitustega,

mistottu ei joutud tegeleda lisaks veel enesehindamisega.

Lisaks eelpool nimetatud pdhjustele nimetati ka veel pdhimdttelist magistritdddega seotud
kiisimustikele mittevastamist. Arvati, et kiillap saadakse piisavalt andmeid ilma oma panust
andmata. Intervjuudest selgus, et ka enesehindamise kiisimustikku tditnud Opetajate

emotsioonid olid niivord negatiivsed, et isegi ei hakatud ise proovima ennast hindama.

Kokkuvotteks voib delda, et enesehindamine sellisel, kujul ei toimi, sest hindamisvahend on
raskesti moistetav ning Opetajatel puudub motivatsioon see ldbi teha. Samuti on kohati
tiheldatav oskamatus end analiiiisida ning hinnata. Opetajad ei tunne vajadust
haridustehnoloogiliste padevuste hindamise ja arendamise jirele, kuna tuntakse, et oskusi on

piisavalt.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoé ldhtus probleemist, et kutsedppeasutuses todtavad koos erinevatele
kvalifikatsiooninduetele vastavad Opetajad, kelle haridustehnoloogilised paddevused on
kaardistamata. Nimelt vOib kutsedpetaja, tase III kutsestandardile vastavalt tootada
kutsedppeasutuses ka vaid keskharidust omav kutsedpetaja, samas kui iildharidusopetajatel
peab olema védhemalt korgharidus. Lahtuvalt kehtivatest Opetaja kutsestandarditest peavad
tildharidusopetajad hindama ja arendama oma haridustehnoloogilisi piddevusi vastavalt ISTE
haridustehnoloogilistele padevustele Opetajatele. Kutsedpetajatel sellist nduet hetkel veel ei
ole. Eeldades, et ka edaspidi on kutsedpetaja ja Opetaja kutsestandardid omavahel seotud, siis
peavad ka kutsedpetajad alates 01.01.2015 oma haridustehnoloogilisi paddevusi hindama ja
arendama hakkama. Magistritod eesmérkideks oli vilja selgitada Tallinna Poliitehnikumi
Opetajate haridustehnoloogilised padevused tasemeti ning koolitusvajadus, et 14bida edukalt
enesehindamine vastavalt kutsestandarditele. Uuring toetus juhtumiuuringule, mille tulemusel
kaardistati Tallinna Poliitehnikumi Opetajaskonna haridustehnoloogilised padevused,
enesehindamise tulemuste pohjal tdiendkoolituse otsimise voimalused ning enesehindamise
sobivus, ning enesehindamisest loobumise pdhjused. Uuringu instrumentidena kasutati

poolstruktureeritud kiisitlust, poolstruktureeritud intervjuud ja struktureeritud intervjuud.
Uuringu tulemusena selgus:

e Uldharidusdpetajad hindavad oma haridustehnoloogilisi pidevusi madalamalt kui
kutsedpetajad.

e HITSA poolt tdlgitud ISTE haridustehnoloogilised paddevused ei ole koigile
Opetajatele arusaadavad, kuna sOnastus on keeruline ning dpetajad ei oska end véitega
seostada.

e Kutsedpetajad tajuvad haridustehnoloogilisi pédevusi pedagoogiliste pédevustena,
kuid tildharidusopetajad tehnoloogia kasutamisena.

e Kutsedpetajad haridustehnoloogiliste pddevuste osas end koolitada ei soovi. Nemad
hindavad enam erialaseid koolitusi.

e Uldharidusdpetajad enamasti ei tunne, et neil igapdevases t6ds oskusi puudu jiiks
ning ei soovi haridustehnoloogilisi pddevusi just seetdttu arendada.

e Vajadusel otsitaks vastavasisulisi koolitusi just eelkdige Sihtasutus Innove ja Tallinna

Ulikooli kodulehelt.
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e Opetajad ootavad tdiendkoolituse otsimisel suunamist kas haridustehnoloogi v&i
juhtkonna poolt.
Praegusel kujul haridustehnoloogiliste padevuste enesechindamine ei toimi, kuna Opetajatel
puudub motivatsioon seda teha ning kohati jadb puudu ka oskustest ning teadmistest, kuidas
seda teha. Haridustehnoloogiliste pddevuste arendamine ei tundu dpetajatele vajalik ning neid

ei viirtustata.

Olukorda oleks voOimalik parendada lihtsustades piddevusnduete sOnastust ning lisades
hindamiskriteeriumid pddevuste juurde. Hindamiskriteeriumid vdimaldaksid Opetajatel
miiratleda padevusi selgemalt. Omakorda on puudu iihtne hindamisvahend, mis vdimaldaks
koigil Opetajatel oma haridustehnoloogilisi pddevusi selgelt méadratleda ning seejuures

suunaks Opetajaid sobivate tdiendkoolitusteni.
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Summary

Assessment of Teachers' Educational Technology Competencies and Training Needs on the

Example of Tallinn Polytechnic School
Master thesis

The reputation of vocational education has been growing in few last years a lot. One of the
reasons is the self-education of teachers. There are a lot of changes in the vocational
education, due to the new law adopted 1st of September 2013. One of the changes concerns
teachers’ evaluation — there are no longer skill categories for teachers’. Instead, from now on
teachers have to self-evaluate themselves and the management gives a feedback. The basis of
giving feedback are the teachers’ qualification standards. One of the requirements of the
qualification standard is that the teacher must self-evaluate their educational technology
competencies by ISTE standards for teachers. In vocational education it is easy to involve
professionals to education, because the minimum requirement for education is secondary
education. Therefore there might be a difference in educational technology competencies as
well. The aim of this thesis is to assess teachers’ educational technology competencies and

training needs on the example of Tallinn Polytechnic School.

The first chapter of the thesis provides an overview of the terms used in thesis:
»Competence,” ,,Competency- Based Assessment, ,,Different Interpretations of the Concept
of Educational Technology Competency,* ,,Competence Models for Assessing Technology
Competency,” ,,Formation of Educational Technology Competence Models in Estonia.
Methodology of the research is the topic of the second chapter. In the third chapter, the

analysis and results of the research are described.
According to the analysis, the following conclusions may be drawn:
e Teachers’ are lacking in motivation to do self-assessment.
e The vocational teachers’ assess themselves more competently.

e HITSA translation of The ISTE standard for teachers’ is not understandable to

teachers.
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e The vocational teachers feel that the educational technology competencies are more

pedagogical, others feel they are more technological.

e The teachers do not feel that they have to improve their educational technology

comptencies, because they can cope in their everyday work very well.

e The vocational teachers do not want to improve their educational technology

comptencies, because they do not have the interest in that kind of courses.

e The teachers hope to find the information about educational technology courses on the

websites of the SA Innove and Tallinn University.
e The teachers need help with finding suitable courses for themselves.

In conclusion, the self-assessment done this way do not work, because it is not motivating for
teachers. Also the assessment instrument is not understandable for teachers. There is lack of

skills to do self-assessment.
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1 1 1T

-

Lisa 1. Haridustehnoloogiliste pidevuste enesehindamine

Hea kolleeg!

Palun Sinu abi oma magistrit6é uurimuse osa koostamisel. Minu magistritoé teema on
»Opetajate haridustehnoloogiliste padevuste analiilis ning koolitusvajaduse hindamine
Tallinna Poliitehnikumi niitel.*

Jargneva kiisimustiku tditmine votab aega 25-35 minutit. Kiisimustik koosneb kahest osast:
Uldine info ning Haridustehnoloogiliste pidevuste hindamine, mis tugineb ISTE
(International Society for Technology in Education) NETS-T haridustehnoloogilistele
padevustele. Suured tdnud vastamast!

Palun kindlasti téita viljad, mille jérel on punane tirn (*).

Sugu *
Mees

Naine

Vanus *
-25
26-45
46-60
61-

Opetajana té6tanud: *
kuni aasta
1-4 aastat
5-10 aastat
11-15 aastat

rohkem kui 15 aastat

Haridus *

Keskharidus, keskeriharidus, kutsekeskharidus véi kutseharidus keskhariduse baasil
Kdrgharidus

Magistrikraad

Doktorikraad

Opetatavad moodulid: *
Uldharidusained
IT eriainete moodulid

Muud moodulid
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1. Oppija Oppimise ja loomingulisuse toetamine ning
innustamine. Opetajad kasutavad oma pedagoogilisi

aineteadmisi ning tehnoloogiat, et soodustada opikogemusi,
mis arendavad Oppijate oppimisoskusi, loomingulisust ja
innovatsiooni  nii  klassiruumis kui ka virtuaalsetes

keskkondades.
a. Soodustan, toetan ja kujundan loomingulist ja innovaatilist métlemist ning leidlikkust.

1 2 3 4 5
eindustutldse & ¢ &  ndustun tiielikult

Palun too nditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

b. Kaasan 6ppijaid praktiliste teemade uurimisse ja reaalsete probleemide lahendamisse,
kasutades digitaalseid vahendeid.

1 2 3 4 5

ei ndustu iildse & " noustun tdielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

c. Soodustan koosté6ovahendite abil 6ppijate refleksiooni, et avaldada ja avardada 6ppijate
kontseptuaalset arusaamist ja métlemist, planeerimist ning loomingulisi protsesse.

1 2 3 4 5

.

ei ndustu iildse & ¢« " noustun taielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

d. Kujundan koosto6s iihist teadmusloomet, osaledes 6ppeprotsessis oppijate, kolleegide ja
teistega nii klassiruumis kui ka virtuaalsetes keskkondades.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ €  ndustun tiielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.
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2. Digiajastu opikogemuste ja hindamise kujundamine ning
arendamine. Opetajad kavandavad, arendavad ja hindavad
autentseid opikogemusi ning hindamist, kasutades
ajakohaseid digitaalseid vahendeid siugava Oppimise
tagamiseks.

a. Kujundan v6i kohandan dppimise ja loomingulisuse soodustamiseks asjakohaseid
opikogemusi, mis holmavad digitaalseid vahendeid.

1 2 3 4 5

eindustutldse & ¢ poustun tiielikult

Palun too naiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

b. Arendan tehnoloogiarikkaid 6pikeskkondi, mis véimaldavad koigil 6ppijatel jargida oma
uudishimu ja olla aktiivselt osaline oma dpieesmarkide pustitamisel, juhtides enda oppimist ja

hinnates arengut.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ noustun tiielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

c. Kohandan ja isikuparastan oppetegevusi, kasutades digitaalseid vahendeid, et arvestada
erinevate opistiilide, -strateegiate ja voimetega.

1 2 3 4 5

eindustutldse ¢ ¢ €  ndustun tiielikult

Palun too niditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

d. Pakun oppijatele mitmeid erinevaid sisu- ja tehnoloogia-standarditega vastavuses olevaid
kujundava ja kokkuvétva hindamise véimalusi, et saadud tulemusi kasutada sisendina
oppeprotsessis.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ ¢ &  {  noustun tiielikult

Palun too nditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.
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3. T66- ja dppeprotsesside kujundamine digiajastul. Opetajad
demonstreerivad teadmisi, oskusi ja tooprotsesse, mis on

omased innovaatilisele professionaalile nii digitaalses kui ka
laiemas uhiskonnas.

a. Demonstreerin vilumust tehnoloogiliste siisteemide kasutamisel ja olemasoleva teadmuse
iilekandmisel uutele tehnoloogiatele ja situatsioonidele.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ ¢ npoustun tiielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

b. Teen oppijate 6piedukuse ja innovaatilisuse toetamiseks koost66d oppijate, kolleegide,
vanemate ja teiste kogukonna-liikkmetega, kasutades selleks digitaalseid vahendeid.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ noustun tiielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

c. Edastan efektiivselt asjakohast informatsiooni ja ideid 6ppijatele, 6pilaste vanematele ja
kolleegidele, kasutades digiajastu erinevaid meediume ja formaate.

1 2 3 4 5
eindustutldse ¢ ¢ €  ndustun tiielikult

Palun too naiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

d. Kujundan ja soodustan uurimistegevuse ning 6ppimise toetamiseks tanapaevaste ja

tulevaste digitaalsete vahendite efektiivset kasutamist, et leida, analiiiisida, hinnata ja kasutada
erinevaid infoallikaid.

1 2 3 4 5

eindustutldse ¢ ¢ € {7  noustun tiielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.
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4.Digitaalseks kodanikuks olemise toetamine ja vastutus. Opetajad
moistavad arenevas digitaalses kultuuris regionaalseid ja
globaalseid lihiskondlikke kitsaskohti ja vastutust ning kaituvad
oma professionaalses tegevuses seaduslikult ja eetiliselt.

a. Soovitan, kujundan ja 6petan digitaalse informatsiooni ja tehnoloogia ohutut, seaduslikku ja
eetilist kasutamist, sh autoridiguste ja intellektuaalse omandi p6himotete jargimist ning
asjakohast allikatele viitamist.

1 2 3 4 5

eindustu ildse & " noustun tdielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

b. Pooran tahelepanu 6ppijate erinevatele vajadustele, kasutades 6ppijakeskseid strateegiaid
ning pakkudes vordset ligipdadsu sobivatele digitaalsetele vahenditele.

1 2 3 4 5

eindustu iildse & ¢ " O  noustun taielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

c. Toetan ja kujundan tehnoloogia ja informatsiooni kasutamisega seotud digitaalset etiketti ja
vastutustundlikku sotsiaalset koostoimet.

1 2 3 4 5
eindustutldse © ¢ €  ndustun tiielikult

Palun too naditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

d. Arendan ja kujundan digiajastu kommunikatsiooni- ja koosto6vahendeid, kasutades
kultuurilist méistmist ja globaalset teadlikkust, kaasates kolleege ja oppijaid teistest
kultuuridest.

1 2 3 4 5

eindustutldse © ¢ €  {  noustun tdielikult

Palun too nditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.
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5. Tooalasesse arengusse ja eestvedamisse panustamine. Opetajad
parendavad pidevalt kutseoskusi, osalevad elukestvas oppes ning
on oma koolis ja professionaalses kogukonnas digitaalsete

vahendite kasutamise eestvedajad.
a. Osalen oppijate 6ppimise parendamiseks kohalikes ja lileilmsetes opikogukondades
eesmargiga uurida tehnoloogia loomingulise rakendamise véimalusi.

1 2 3 4 5

eindustu ildse & " noustun tdielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

b. Demonstreerin eestvedamisvéimet, naidates tehnoloogia kdikjale ulatuvust, osaledes
mitmepoolses otsustusprotsessis ja kogukonna kujundamises ning arendades teiste
eestvedamis- ja tehnoloogiaoskusi.

1 2 3 4 5

eindustutldse ¢ ¢ €  ndustun tiielikult

Palun too nditeid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

c. Hindan ja reflekteerin regulaarselt ajakohaseid uuringuid ja professionaalset praktikat
selleks, et kasutada oppijate oppimise toetamiseks olemasolevaid ning uusi digitaalseid
vahendeid.

1 2 3 4 5
eindustutldse & ¢ & ndustun tiielikult

Palun too naiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

d. Panustan o6petaja kutse, oma kooli ja kogukonna efektiivsusse, elujoulisusse ja
enesearengusse.

1 2 3 4 5

eindustu iildse & " noustun tdielikult

Palun too niiteid tegevustest, mis Sinu arvates kinnitavad eelnevat.

63



