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SISSEJUHATUS

Riigihangete reguleerimisega seotud direktiivide rakendamine on Eestile kohustuslik
tulenevalt Euroopa Liiduga Ghinemisest (Rahandusministeerium, 2015). Riigihangete seadus
vOeti Eestis vastu 24.01.2007 ning joustus 01.05.2007 (Riigiteataja, 2007), kokku on
erinevaid redaktsioone valja antud nddd juba 16 ning viimane joustus 02.04.2015
(Riigiteataja, 2015). lga kord on pudtud riigihangete seadust kirjutada hankijate ja pakkujate
jaoks selgemaks, et vahendada seaduse valesti tdlgendamist ning vBimalusi seadusest moédda

hiilimiseks.

Riigihangete seadusest (edaspidi ka RHS) tulenevalt on hankijale seatud mitmeid piiranguid,
mida tuleb jargida. Uhesugused reeglid kehtivad nii infotehnoloogiliste teenuste tellimisel kui
ka néiteks koristusteenuse puhul, infotehnoloogia valdkonna (edaspidi ka IT) arenduste
tellimisele erisusi ette nahtud ei ole. Kuigi IT valdkonnas toimuvad muutused kdige kiiremini
ning nelja aasta jooksul, mis on maksimaalne raamlepingu kehtivuse aeg klassikalises
sektoris, vBib tehnoloogia olla niivérd muutunud, et tehnilises Kirjelduses toodud riistvara

tootmine ja tootetugi on I6ppenud vai ei ole tehniline lahendus enam ajakohane.

Teoreetiliselt peaks hankijatele riigihangete teostamisel  paindlikkust pakkuma
hankemenetluse liikidena valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus voi vdistlev

dialoog.

Jaanuaris 2014. aastal vdeti vastu Euroopa Liidus (EL) uued riigihangete direktiivid (edaspidi
uued EL direktiivid). Autor analliisib oma t60s Eesti kehtivat riigihangete seadust ja
vOimalusi paindlike IT arenduste tellimiseks, mis on j&anud kasutamata vOi mida saab
tulevikus kasutada. Eesti peab uued, 2014. aasta jaanuaris vastuvdetud direktiivid Gle votma
aastal 2016 (Rahandusministeerium, 2015), mis loodetavasti toob uusi lahendusi ka IT
valdkonnas paindlike tarkvaraarenduste hangete teostamiseks, sest viisil, kuidas téna

tarkvaraarendusi tellitakse, ei ole alati andnud soovitud tulemust.

Autor on valinud magistrito6 teema aktuaalsuse ja té0alasest kogemusest tulenevalt. Eelmisel

aastal alustati kuut vdistlevat dialoogi, millest kahe puhul on autoril olnud hankija esindajana



hankemenetluses otsene kokkupuude (ks on autori ning teine kollegi poolt l&bi viidud),
mistéttu on autor otseselt labirdadkimistega hankemenetlustega seonduvate praktiliste
kisimuste ja probleemidega kokku puutunud. Riigisektori investeeringud infotehnoloogiasse
Uha suurenevad, mistottu suureneb ka arenduste valdkonnas teostatavate riigihangete osakaal.
Infotehnoloogia valdkonnas on arenguid nii tehnoloogiates kui ka erinevates meetodites,
kuidas juhtida tehnoloogia arendamist, mistdttu kasitleb autor riigihangete teostamise

vOimalikkust just paindlike arenduste vaatest.

Infotehnoloogias ei ole vOimalik teostada pikaajalisi jdiku plaane, vaid peab leidma
vOimalusi, kuidas pidevalt muutuvas keskkonnas toime tulla. Riigihangete seadus léhtub
suuresti asjade ostmise reguleerimisest, mistdttu on paindlike teenuste vGi toodete ostmine
raskendatud. T60 eesmargiks on analtlsida erinevaid vdimalusi, kuidas on kehtivast ja
tulevikus joustuvast riigihangete seadusest lahtudes vGimalik teostada hankeid paindlike

lahenduste tellimiseks.

To0s tuuakse valja nii hankijate kui ka pakkujate kogemusel p6hinevad hinnangud seaduse
kitsaskohtadele ja vead, mida erinevad osapooled hangete korraldamisel v6i pakkumuste
koostamisel teevad. Sageli on pakkuja jdetud kvalifitseerimata mone formaalsuse vOi
teadmatuse tottu. Selle t66 kokkuvdtteks selgub, mis vdivad olla probleemid, millest
tulenevalt ei ole hankemenetlused andnud soovitud tulemusi ning mida oleks vaja parendada,
et hangete tulemused oleksid hankija vajadusi rahuldavad. Seejuures oleks tagatud
pakkujatele paremad tingimused pakkumuste tegemiseks.

Lisaks tuleb arvestada veel selliste piirangutega nagu valisrahastus, erinevad projektid ja
koostookokkulepped, mis v@ivad piirata vaga palju nii hankemenetluste korraldamist kui ka

I6pptulemi valmimise protsessi.

T60s anallitsitakse riigihangete seadust, kirjeldatakse paindlikke meetodeid ning selgitatakse,
kuidas on vdimalik teostada riigihankeid olukorras, kus lepingu esemeks on paindlik
tarkvaraarendus. Peamised probleemid, millele t66 autor keskendub, on hankijate
kompetentsi puudumine, riigihangete seaduse erinevalt tdlgendamine, hankijate valmidus
muutusteks, hankijate ndudmised pakkujatele. Lisaks tuuakse vélja kisitluse tulemusel

selgunud hankijate ja pakkujate ettepanekud, kuidas tdnast olukorda parandada.

Autor on oma t66 jaganud nelja ossa:



| osas analliusitakse hetkel kehtivat riigihangete seadust ja EL riigihanke direktiive, mis on
selle koostamisel aluseks vdetud. Tuuakse valja erinevate hankemenetluste pd&hilised

tunnused ning voimalik seos paindliku tarkvaraarendusega.

Il osas Kirjeldatakse dra agiilse arendusprotsessi loogika, printsiibid ning idee, kuidas peaks
toimima selle hankimine, kuidas seda tellitakse erasektoris (kirjeldatakse ara toimiv mudel)
ning anallisitakse, millised oleksid vGimalused avalikus sektoris selliste hangete

teostamiseks.

Il osa kajastab kusitletud hankijate ning pakkujate vastuseid kisimustele. Autor analtisib
vastuste pdhjal, millistena ndevad olulisemaid hankemenetluse teostamise kitsaskohti
hankijad ja millistena pakkujad. Tuuakse vélja kisitluse tulemusel selgunud ettepanekud,

mida hankijad ja pakkujad soovivad riigihankemenetluste puhul muuta.

IV jéareldused - koosneb saadud tulemustest ja hankijate ning pakkujate ettepanekutest.
Kirjeldatakse v6imalikke variante, kuidas saab paindlikke arendusi tellida riigihankega ning
mida peab selleks tegema hankija ja mida pakkuja. Samuti antakse soovitusi riigihangete
seaduse vaates, mida muuta, tdiendada, et edukalt korraldada paindlike tarkvaraarenduste
tellimise hankeid, tagades thelt poolt hankijatele piisava paindlikkus, kuid samas lahtudes
RHSi Uldpbdhimdtetest selleks, et ka hankemenetlus oleks kooskdlas nii RHSi kui ELi

direktiividega.

Autor kasutas t60s kvantitatiivseid uurimismeetodeid ning viis labi selleks kusitluse (Lisa 1
ja Lisa 2) 13 hankija (riigiasutuse) ja seitsme pakkuja (eraettevotte) seas. Kisitluse
eesmérgiks oli valja selgitada pakkujate ja hankijate teadlikkus riigihankemenetluste
kasutamisest ning uurida probleeme, mis hankijatel ja pakkujatel esinevad paindlike

tarkvaraarenduste tellimisel ja pakkumisel.



1. KEHTIV OIGUS

Hankijal on vBimalik tulenevalt RHSist valida hanke korraldamiseks erinevaid menetlusi
sOltuvalt riigihanke piirmaaradest ning hanke objekti iseloomust. RHSis on toodud jargmised
voimalikud hankemenetluste liigid: lihthange, lihtsustatud korras tellitavad teenused, avatud
ja piiratud hankemenetlus, véljakuulutamiseta l&birddkimistega ja véljakuulutamisega
labirdékimistega hankemenetlus ning ideekonkurss ja vdistlev dialoog. Antud peatikis

késitleb autor eelpool nimetatud hankemenetlusi.

Autor on kitsendanud paindliku tarkvaraarenduse tellimist lahtudes CPV koodist 72000000-
5, kuhu kuuluvad IT-teenused: nduande-, tarkvaraarendus-, interneti- ja tugiteenused
(edaspidi CPV kood IT -teenused). (Rahandusministeerium Ill, 2015). Autor Kitsendas
paindliku tarkvaraarenduse tellimist teenuste tellimiseks, mitte asjade ostmiseks, sest autor
kasitleb t66s paindliku tarkvaraarendust kui teenuse tellimist, kus ostetakse arendustdid, mitte
ei tellita tarkvaraarendust kui asja.

Riigihanke piirméérad vastavalt teenuste tellimisel rakenduvatele piirméaradele ja tulenevalt
CPV koodist 72000000-5 on jargmised:

Tabel 1 riigihanke piirmé&arade kohta (Rahandusministeerium, Riigihanke piirmadrad,
2014)

Liik Riigihanke piirmaar (RHSi § 15 | Lihthanke piirmaar (RHSi 8
Ig 1) 151g 3)
EUR EUR
Asjad ja teenused 40 000 10 000




Hankija (RHS § 10) 2014 - 2015
EUR

Asjad ja teenused

Riik v&i riigiasutus (RHS § 10 Ig 1 p1) 134 000

Linna- v8i vallavalitsus v8i kohaliku omavalitsuse asutus ja teised (RHS § 207 000

101g 1 p 2-6)

Vargustiku sektori hankija (RHS § 10 Ig 3) 414 000

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihanked 414 000

ldeekonkurss

Riik vdi riigiasutus (RHS § 101g 1 p 1) 134 000

Linna- v8i vallavalitsus v8i kohaliku omavalitsuse asutus ja teised (RHS § 207 000

101g 1 p 2-6)

Kdik hankijad (valja arvatud RHS § 10 Ig 3 hankijad) kui konkursid on 207 000

seotud CPV madruse VI lisas nimetatud 8. kategooria teenuste, 5.

kategooria telekommunikatsiooniteenuste, ja/vdi CPV mééruse VII lisas

loetletud teenustega

Vargustiku sektori hankija (RHS § 10 Ig 3) 414 000

1.1. Lihthange

RHS § 182 satestab lihthanke tunnused ning nduded lihthanke menetluse korraldamisele.
Lihthange on hanke vorm, mida kasutatakse alla 40 000 EUR maksumusega teenuste
tellimisel (Riigiteataja, 2015). Tarkvaraarenduse valdkonnas téhendab see pigem
pisiarenduste (vigade, tdiendavate funktsionaalsuste) tellimist. Sellisel juhul on suuremas
osas nduded teada ning tihti on tegemist ka ajakriitilise arenduse vOi pisimuudatuse

tellimisega ning ei ole vajadust ega aega teiste menetluste kasutamiseks.

Lihthangete korral esineb sageli eksimusi nii piirmdédra rakendamisel kui seaduse teksti
refereerimisel ja tblgendamisel (Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond,
2014). Hankijad tdlgendavad seadust erinevalt, ihed vaga jaigalt. Naiteks kui RHS § 182
IGige 4 loetleb erinevaid paragrahve, millest hankija lahtub lihthankedokumendi koostamisel
(Riigiteataja, 2015), siis moned hankijad rakendavad loetletud paragrahve valikuliselt ning
moned loevad, et kdik on kohustuslikud (Reimets, 2014). Samas on seaduses Kirjas, et
hankija lahtub neist koigist vdi mdonest neist, mis viitab valikuvabadusele. Samuti on
hankijale antud 6igus lihthanke dokumenti ldsegi mitte koostada (Riigiteataja, 2015), mida
kasutavad hankijad samuti erinevalt, mdnel on vdga detailsed dokumendid, teisel aga
puuduvad hankedokumendid dldse. Lihthanke puhul peavad hankijad tagama riigihanke

korraldamise ldpohimotete jalgimise, RHS § 3 p 2 tulenevalt tuleb hankijatel tagada




muuhulgas ka riigihanke l&bipaistvus ja kontrollitavus. Kui hankija on kasutanud vdimalust
hankedokumente mitte koostada, peab hanketeade olema siiski piisava tdpsusega, et pakkujatele
oleks tagatud vajaliku informatsiooni kattesaadavus. Sellest tulenevalt vdib jareldada, et hankijad,
kes soovivad vahendada vaidlustuse riski, leiavad, et Gksnes hanketeade ei anna pakkujatele
piisaval hulgal pakkujatele informatsiooni, et tagada hankemenetluse l&bipaistvus ja
kontrollitavus. (Rahandusministeeruim, 2012). Uheks probleemkohaks on autori enda
kogemusele tuginedes ka riigihangete register, kus ei ole tehniliselt vOimalik jatta
kehtestamata koiki kvalifitseerimistingimusi ja samuti ei ole tehniliselt vdimalik loobuda ka
vastavustingimuste loomisest. Seadus lubab olla paindlikum kui praktikas véimaldab riiklik

register.

Hankija voib pidada pakkujatega l&birdakimisi, kuid l&bird&kimiste pidamiseks peab hankija
olema satestanud kriteeriumid, mille osas ta labirdékimisi peab (Riigiteataja, 2015). Niivord

vaikese mahuga soetuste puhul on see nii hankijale kui pakkujale ebamdistlikult koormav.
1.2 Lihtsustatud korras tellitavad teenused

Lihtsustatud korras tellitavate teenuste loetelu on toodud Euroopa Liidud CPV maaruse lisas
VII. Juhul kui tellitav teenus kuulub viidatud maaruse loetelusse, ning moodustab tellimusest
vahemalt 50 protsenti, siis ei ole hankija kohustatud RHSis satestatud korras hankemenetlust
labi viima. Kuna aga tarkvaraarendus ei kuulu CPV maaruse lisas VII toodud teenuste hulka,

siis selle t66 raames nimetatud menetlust autor ei analusi. (Riigiteataja, 2015)

1.3. Avatud hankemenetlus ja piiratud hankemenetlus

Avatud hankemenetlus on lihthanke jarel kdige enam levinud menetlus, mille raames enim
kasutatakse hindamiskriteeriumina madalaimat hinda (Rahandusministeeriumi riigihangete ja
riigiabi osakond, 2015). Euroopa Liidu direktiivis on avatud hankemenetlus defineeritud kui
menetlus, mille puhul vdivad pakkumuse esitada kdik huvitatud ettevGtjad. (Euroopa

Parlament ja Noukogu, 2014)

Autori hinnangul ei sobi avatud hankemenetlus tarkvaraarenduse tellimiseks, kuna
tarkvaraarenduses on nduetes palju maaramatust ning arendus on pidevas muutumises. Mida
pikemal perioodil véltel arendus toimub, seda enam vdib tulla ette muutusi hankija
vajadustes. Avatud hankes peavad olema nduded véga detailselt lahti kirjutatud. Pakkumusi
kisitakse konkreetsele tehnilisele kirjeldusele, ning pakkujad lahtuvad ka lepingu taitmisel
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esitatud tehnilisest kirjeldusest ning téidavad tapselt hankija poolt fikseeritud néudeid.
Innovatsiooni ega skoobi muutmist voi laiendamist avatud hankemenetlus pigem ei vdimalda.
Nii nagu hankija on ette ndinud, nii ka tehakse, hoolimata, kas soovitus lahendus annab

tellitud kujul parimat tulemust voi mitte.

Avatud hanke asemel on vdimalik kasutada ka piiratud hankemenetlust. See on menetlus,
mille puhul vdivad kdik ettevdtjad taotleda hankes osalemist, kuid pakkumise saavad esitada
Uksnes hankija valitud ettevotjad (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2014). Piiratud
hankemenetlus on kaheetapiline, kus esimeses etapis vdivad koOik ettevOtjad esitada
hankemenetluses osalemise taotluse ning pakkumuse saavad esitada tksnes hankija poolt
kvalifitseeritud ja valitud taotlejad. On vajalik madrata objektiivsed ja mittediskrimineerivad
tingimused selleks, et selekteerida sobivad taotlejad, kellele tehakse pakkumuse esitamise
ettepanek. (Riigiteataja, 2015). Kuna objektiivsete kriteeriumite madramine on hankijale
keeruline ning ajamahukas, siis seda uldjuhul pigem ei tehta. Samuti sdilib tehnilise
kirjelduse koostamise probleem, kus ka selle menetluse valiku korral peab olema hasti
koostatud tehniline Kirjeldus, mis vdimaldaks pakkujate teha pakkumust, ilma Uleliigse

riskihinnanguta.
1.4. Vaistlev dialoog

Vaistleva dialoogi menetlus valitakse siis, kui hankija ei ole objektiivselt vBimeline kindlaks
madrama oma vajadusi rahuldavaid tehnilisi lahendusi vastavalt RHS §-s 33 satestatule voi ei
suuda objektiivselt piisava tapsusega madratleda hankega seotud Oiguslikke voi rahalisi
asjaolusid ja seetdttu ei ole avatud vdi piiratud hankemenetluse tulemusena ilma ebamdistlike
kulutuste voi tehniliste probleemideta v@imalik hankelepingut s6lmida ning hankija sdlmib
hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel (Riigiteataja, 2015). Nagu ka EL
direktiiv Gtleb, siis eriti keerukaid projekte ellu viivatel hankijatel voib ilma, et nad ise selles
stitidi oleksid, olla voimatu méérata objektiivselt kindlaks vahendid, mille abil oma vajadusi
rahuldada voi turul pakutavaid tehnilisi ja/vdi rahalisi vOi diguslikke lahendusi hinnata
(Euroopa Parlament ja NOukogu, 2014). Selline olukord voib tekkida eelkdige ulatuslike
arvutivorkude vo1 keerukat ja liigendatud rahastamist hdlmavate projektide puhul, mille
rahalist ja Oiguslikku tilesehitust ei ole vdimalik eelnevalt méératleda. Eesti Oiguskord on
lahendusena ette ndinud voistleva dialoogi, ent sellist menetlust ei tohi kasutada konkurentsi
piiraval voi moonutaval viisil. Voistleva dialoogi kasutamine peaks olema hankija poolt

pdhjendatud ning olema kasutatav ainult eriolukordades ja keerukate lepingute puhul (Mugur
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& Ginter, 2010). Lisaks solmitakse hankeleping Uksnes majanduslikult soodsaima kriteeriumi

alusel, mis on lepingu sdlmimise ainus kriteerium. (Euroopa Parlament ja N6ukogu, 2014)

Voistlevas dialoogis saavad taotluse esitada kOik huvitatud isikud, seejuures on hankijal
vOimalus piirata taotlejate arvu, kellega peetakse edasisi labirddkimisi. (Riigiteataja, 2015) .
Autori hinnangul, on madistlik taotlejate arv piirata, arvestades, mis on hankija maksimaalne
vOBimekus labirdékimiste pidamiseks. Juhul kui taotlejate aru ei piirata vdib taotlusi tulla nii
palju, et labiradkimised muutuvad ebamdistlikult koormavaks ja hankija ei joua koigi
taotlejatega piisavalt sisulisi labirddkimisi labi viia.

Teisalt tuleb siin arvestada jéllegi objektiivsete kriteeriumitega, mille alusel kvalifitseeritud
taotlejate hulgast vahemalt kolm parimat valja valitakse (piisava arvu taotlejate puudumisel

vOib jatkata l&abirdakimisi ka véiksema aru taotlejatega) (Riigiteataja, 2015).

Voistleva dialoogi juures on positiivne, et selle menetluse puhul on véimalik jatta lahtiseks
kdik pakkumust puudutavad detailid, ei pea olema madaratletud ei lepingu vorm, tehniline
kirjeldus ega hindamiskriteeriumid, viimased vOib satestada alles pakkumuse esitamise
ettepanekus (Riigiteataja, 2015). Autori kogemusel riigihangete register aga ei voimalda selle
menetluse puhul taas mitmeid véga olulisi tegevusi. Uhe piiranguna vdib valja tuua selle, et
hanketeatesse kvalifitseerimistingimuste sdtestamiseks on piiratud téhemarkide arv. Erinevate
tingimuste, mille alusel taotlejaid valitakse, korral on v@imalik vélja tuua kriteeriumid tUksnes
mérksdnadega ja viidata nditeks taotluse esitamise ettepaneku dokumendile, kust on véimalik
leida kriteeriumite tdisversioonid. Samuti vOib vélja tuua probleemina selle, et
hindamiskriteeriumite puhul ei ole vBimalik méarata (néiteks tahistades markeruutu), et
avaldatakse pakkumuse esitamise ettepanekus, mitte ei kirjeldata hanketeates. Selleks on vaja
hindamiskriteeriumid kirjutada eraldi dokumendiks - riigihangete register loob vormi, kus
tuleb sétestada Uks ainus lause: “Hindamiskriteeriumid sitestatakse pakkumuse esitamise

ettepanekus”.

Lisaks on vOimalik pidada voistlevas dialoogis labird&kimisi etappidena, kus igas jargnevas
etapis jaab taotlejaid vdhemaks (Riigiteataja, 2015). Selle vdimaluse kasutamiseks tuleb
dialoogi alustamise ettepanekus sétestada kriteeriumid, mille alusel taotlejaid hinnatakse ning
mille alusel valitakse taotlejad, kes saavad jargmise etapi labirddkimistes osaleda
(Riigiteataja, 2015). Valikukriteeriumid peavad olema objektiivsed, mille tagamine on

keeruline, eriti kui hankijal ei ole endal teada, milline voiks pakutav lahendus olla ning
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puudub teadmine, mida hinnata. Asjaolud, mida hinnata, selguvad tavapérases olukorras alles

labirdékimiste kaigus.

Hankija on kohustatud tegema kdigile kvalifitseeritud taotlejatele voi kui hankija on piiranud
taotlejate arvu, siis kdigile valituks osutunud kvalifitseeritud taotlejatele ettepaneku dialoogi
pidamiseks (Riigiteataja, 2015). Dialoogi esitamise ettepanekus peab sisalduma jargmine

inforatsioon:

e hanke eseme kirjeldus;

e viide hanketeatele;

e dialoogi alustamise aeg, koht ja keel,

e dialoogi tulemusena selgunud lahenduste kattesaadavuse informatsioon kolmandatele
osapooltele;

e Kkulude hiivitamise informatsioon;

o dialoogi pidamise kord. (Riigiteataja, 2015)

Dialoogide tulemusena peab hankija selgitama valja the v6i mitu kasutusomaduste ja
funktsionaalsete nduete poolest kdige enam oma vajaduste rahuldamiseks sobivat lahendust.
Kui hankija on dialoogi tulemusena jéudnud sobiva lahenduseni, siis teeb hankija taotlejatele

samaaegselt pakkumuse esitamise ettepaneku. (Riigiteataja, 2015)

Voistlev dialoog on (iks neist menetlustest, mille korral on hankijal v6imalik kisida
pakkujatelt lahendust ilma, et hankija oleks ise tehnilise kirjelduse enne lahenduste
pakkumist koostanud. Kdnealune menetlus on véga ajamahukas ning mdistlik ainult vaga

suurte projektide puhul.

Vdistleva dialoogi menetlust on véhe praktiseeritud ning suurel osal hankijatest puudub Gldse
antud menetluse kasutamise kogemus (Rahandusministeerium 1l, 2015). Sellest tulenevalt on
vaga keeruline hankijatel leida naidismaterjali. Riigihangete juhis annab paljude asjade kohta
kasulikku infot, kuid vdistleva dialoogi menetluse ettevalmistamisel tekkivatele kiisimustele
kahjuks see juhis siiski vastuseid ei anna. Tegemist on harva kasutatava menetlusega,
mistottu ei ole partnereid vdi teisi hankijaid, kelle kogemusele tugineda vdi néu kisida.
Lisaks on riigihangete registris teiste hankeid (sh hanketeateid) lugedes vdimalik leida
mitmeid vigu ja isegi vastuolusid seadusega, mis vahendab oluliselt teostatavate ja teostatud

hangete usaldusvéaarsust praktiliste naditedokumentidena kasutamisel (Rahandusministeeriumi

13



riigihangete ja riigiabi osakond, 2014).Samuti ei ole autori kogemusel riigihangete registri
keskkonna loomisel arvestatud vastava menetluse eripdradega, mist6ttu on oluliselt
raskendatud nii partneritega suhtlemine, teavituste saamine, kiisimuste ja vastuste saatmine
kui ka muud toimingud. Seaduses on vélja toodud, kuidas peaks olema menetlus labi viidud,
kuid kui register ei toeta seaduses toodud protseduuri, siis seda enam tekitab see juurde
keerukust vahe kasutatava menetluse labiviimiseks. Téna puudub juhis, mis kirjeldaks
erinevaid etappe, kuidas viia labi naiteks vdistlevat dialoogi riigihangete registris. Seda oleks
vaja, kuna menetlus on registris ules ehitatud sama protsessi jargi, millele ka avatud
menetlus, mistdttu on registris menetluse labiviimisel vaja teostada tegevusi, mis ei tulene
otse riigihangete seadusest ning on seet6ttu segadusse viivad. Teadaolevalt ei toimu registris
suuremaid muudatusi enne uue riigihangete registri valmimist, mistottu oleks nimetatud

juhendite olemasolu eriti oluline.
1.5 Véljakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus

Valjakuulutamisega labirdakimistega menetluse korral vdivad samuti kdik huvitatud isikud
taotluse esitada ning hankija vOib piirata taotlejate arvu. Antud menetluse kasutamise
erisusena saab vélja tuua, et seda menetlust vdib hankija jatkata kui avatud hankemenetluses,
piiratud hankemenetluses voi vdistleva dialoogina alustatud hankemenetluses ei esitatud
Uhtegi tingimustele vastavat pakkumust ja riigihanke esialgseid tingimusi olemuslikult ei
muudeta. Sellisel juhul vdib alustada valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlust
uut hanketeadet esitamata.

Hankija ei pea kontrollima uuesti pakkujate kvalifikatsiooni, kui ta alustab labirdakimisi
pakkumuste Ule Uksnes kdigi nende pakkujatega, kes varem sama hankemenetluse kéigus
kvalifitseeriti ja kes esitasid pakkumuste avamisel kontrollitud vormilistele nduetele vastava
pakkumuse. Sel juhul teeb hankija pohjendatud kirjaliku otsuse kdikide pakkumuste sisulise
mittevastavuse kohta neid tagasi likkamata ning labiraakimiste alustamise kohta pakkumuste
ule. (Riigiteataja, 2015)

Valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetluses peetakse pakkujatega vastavaks
tunnistatud pakkumuste osas labirdakimisi, et kohandada neid vajaduse korral hanketeates ja
hankedokumentides satestatud nduetele vastavaks ning valida valja edukas pakkumus.

Ka selle menetluse puhul voib labirddkimisi pidada etappidena. (Riigiteataja, 2015)
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Arenduse hangete puhul, kui hanke eeldatav maksumus jaab alla rahvusvahelise piiri, siis
menetluse kasutamisel piiranguid ei ole. Seda vdimalust on peetud vastuolus olevaks
Euroopa Liidu riigihanke direktiividega ning on seisukoht, mis pooldaks nimetatud
vOimaluse muutmist, sest erandliku menetluse kasutamine on pdhjendatud tksnes juhul kui
erandi kasutamiseks on hankedirektiivi artikli 30 16ike 1 kohaselt mdni alustest olemas.
Erandliku menetluse kasutamine peaks olema lubatud tksnes siis, kui erandmenetluse
kasutamise kdik eeltingimused on tdidetud, erandi kehtestamise aluseks ei saa olla tiksnes
mugavuse ja tdhususe tagamine. (Mugur & Ginter, 2010). Uldpdhimdtete ndudeid arvestades
peaks erandike asjaolude puudumisel hankijate valiku v6imalus piirduma tavaparaste avatud
ja piiratud hanke menetlusega. Pakkuja Giguskaitse vahendamine ilma objektiivse
pdhjenduseta on suvaline ja seetbttu vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega ning digusega
seaduse ja riigi voimu kaitsele. Kui hankemenetlusel puuduvad alla rahvusvahelist piirméaara
piirangud, siis ei ole selle hankemenetluse korraldamisel konkurentsi, labipaistvuse ja vordse
kohtlemise pdhimotete jargimine tagatud sellisel mééaral, kui see on tépsete korraldamise
reeglitega avaliku ja piiratud hanke menetluse korral. (Mugur & Ginter, 2010). Autori
hinnangul ei ole erandlike menetluste lubamine koheselt vordsustatav konkurentsi piiramise,
vOrdsekohtlemise eiramise ning labipaistmatusega, vaid ka erandlike menetlusi on vdimalik
teha selliselt, et on tagatud nii konkurents, vdrdne kohtlemine kui ka labipaistvus. Pigem
annab erandlike menetluste kasutamine vdimaluse rohkematele ettevotetele, kuna selliste
menetlustega tullakse pakkujatele lahemale ning luuakse paremat koostood ja (ksteise
mdistmist. Autori hinnangul ei ole tavaparaste menetluste kasutamine paindlike ja
innovaatiliste menetluste korral véimalik, kuna need menetlused on vaga kindlate reeglitega

kdik nduded peavad olema koheselt teada ja l&birdakimisteks vdimalusi ei ole.
1.6 Véaljakuulutamiseta labiraakimistega hankemenetlus

Valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse korral esitab hankija Uhele v8i mitmele
valitud isikule ettepaneku l&bird&kimisteks ning hankemenetlus ei ole avalik kodigile huvitatud
isikutele. Hankija poolt valitud isikute majanduslik ja finantsseisund ning tehniline ja
kutsealane pdadevus peavad olema piisavad hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks.
Hankedokumentidesse jatab hankija lisamata need tingimused, mis hankedokumentide
esitamise hetkel ei ole teada v6i méératletavad ning mille le hankemenetluse kaigus labi

raégitakse. (Riigiteataja, 2015)
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Hankija peab kontrollima huvitatud isikute (hankija poolt valitud) kvalifikatsiooni enne
labirdékimiste algust (Riigiteataja, 2015). Autori hinnangul on seda menetlust arenduste
puhul pigem raske kasutada, kuna sageli ei ole antud menetluse kasutamine vdimalik, sest
arendustodde tellimisel teenusena ei ole tegemist tldjuhul autoridiguse ainudiguse kaitsega
seotud tingimustega voi ole tegemist niivord kiire ja kriitilise tellimusega, et oleks vaja
teostada valjakuulutamiseta labiradkimistega menetlus. Samuti tuleb harva ette olukordi, kus
avatud voi piiratud hankemenetlus oleks ebadnnestunud ning ka seejuures on mdistlikum
valida pigem valjakuulutamisega labirddkimistega menetlus, kuna see annab vdimaluse
osaleda rohkematel pakkujatel. Seetbttu ei tule see menetlus ka selle t66 raames pikema

vaatluse alla.

1.7 Ideekonkurss

Ideekonkurss on menetlus, mille tulemusena hankija vdib omandada konkursi kédigus ziirii

valjavalitud kavandi v&i projekti - peamiselt planeeringute, arhitektuuri, inseneritdtde,
infostisteemide vOi tarkvara arendamise vdi andmetddtluse valdkonnas. ldeekonkursi voib
korraldada eesmérgiga sdlmida ideekonkursi vditjaga teenuste hankeleping voi (ksnes
eesmérgiga leida hankijale sobiv ideelahendus, teenuste hankelepingu sdlmimise Korral,
sisaldub ideekonkursi eeldatavas maksumuses ka eeldatavalt sdlmitava teenuste hankelepingu
eeldatav maksumus. Hankija v@ib ka selle menetluse korral piirata konkursil osalejate arvu,
samuti kehtestades osalejate valikuks selged ja mittediskrimineerivad tingimused.
(Riigiteataja, 2015)
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1.8 Tehniline kirjeldus

RHSI § 32 Ig 1 satestab, et tehniline kirjeldus RHS tahenduses on hankija poolt hankelepingu
eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat
ja tépsuse astet kasutades kehtestatud:

1) “ehitustoode hankelepingu esemeks olevate ehitustddde omaduste ja neile esitatavate
tehniliste nbuete kogum;

2) asjade vOi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja
oluliste tunnuste loetelu.” (Riigiteataja, 2015)

Antud magistritdé kontekstis késitleb autor punkti 2 ehk teenuste hankelepingut, kus

hankelepingu esemeks on paindlik tarkvaraarendus.

Teenuste hankelepingute tehnilise Kirjelduse puhul vdib oluliste tunnuste loetelu hdlmata
muu hulgas: “Keskkonnakaitsendudeid, kvaliteedi- ja konstruktsioonindudeid, sealhulgas
puuetega inimeste poolt kasutatavuse ndue, vastavushindamisele, joudlusele, toote
kasutusomadustele, turvalisusele v8i mddtudele ja toote nimele, mille all teda turustatakse,
vastavuse ndudeid, kasutatavat terminoloogiat, siimboleid, testimist ja testmeetodeid,
pakendamist, margistamist ja tahistamist, kasutusjuhiseid, samuti ndudeid tootmisprotsessile

ja -tehnoloogiale ning vastavushindamise meetodeid.”. (Riigiteataja, 2015)

Tehnilise kirjelduse koostamisel on eelkdige eelistatud kui toote v@i teenuse tellimisel on
olemas mingi tehniline norm, millest l&htuda ning mille vastu pakkumust valideerida. Juhul
kui selline norm puudub, vdib hankija luua ka hankelepingu eseme kasutusomaduste vOi
funktsionaalsete nduete Kirjelduse. Selline kirjeldus peab olema piisavalt tdpne hankelepingu
eseme madratlemiseks pakkuja poolt ja hankelepingu s6lmimiseks. Lisaks v@ib tehnilise
kirjelduse koostamisel RHS paragrahvi 8 33 I6ikes 3 nimetatud alusel viidata monele 16ikes 1
nimetatud alusele kui 10ikes 3 nimetatud kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nduetele
vastavuse tagamise vahendile. Tehnilistes kirjelduses ei tohi nimetada kindlat ostuallikat,
protsessi, kaubamarki, patenti, tulpi, pdaritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda mdnedele
pakkujatele voi toodetele eeliseid teiste ees vdi nende osaluse vélistada. See keeld ei kehti
juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt valtimatult vajalik p&hjusel, et tehnilise
kirjelduse koostamine ei vOimalda hankelepingu eset piisavalt tapselt ja mdistetavalt

kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mérge «vdi sellega samavaarne». (Riigiteataja, 2015)
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“Tehniline Kkirjeldus peab tagama kdigile pakkujatele vordsed tingimused pakkumuse
esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt p6hjendamatuid takistusi riigihangete avamisel
konkurentsile.” (Riigiteataja, 2015)

1.9 Hindamiskriteeriumid

Hindamiskriteeriumid vdivad olla Uksnes sellised, mille eesmérk on vélja selgitada, milline
on hankija jaoks parim pakkumus, tuginedes kontrollitavatele kriteeriumitele. Hankijad on
vabad otsustama nii hindamiskriteeriumite enda kui ka nende pdhjendatuse ule, mis ei
tdhenda seda, et hankija oleks oma valikutes tdiesti vaba. (Karro, 2011) Hindamiskriteerium

peab olema proportsionaalne, asjakohane ja p6hjendatud. (Riigiteataja, 2015)

RHS § 31 Ig 3 kohaselt on vbimalik kasutada pakkumuste hindamiseks kahte kriteeriumit-
madalaima hinnaga ja majanduslikult soodsaim pakkumus (Riigiteataja, 2015). Sobiv
kriteerium tuleb valida vastavalt konkreetsest hankelepingu esemest ja vajadusest lahtuvalt.

Majanduslikult soodsaima pakkumuse puhul on véimalik erinevatele kriteeriumitele méérata
erinevad osakaalud, kuid Gldsummana, peab see siiski moodustama 100%. Ka majanduslikult
soodsaima pakkumuse leidmisel vGib osakaalude hindamisel kasutada Merit Point System
metoodikat. Osakaalud mé&éaratakse kriteeriumitele vastavalt nende olulisusele konkreetse

hankelepingu objekti kontekstis. (Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, 2013)

Hindamiskriteeriumid peavad olema esitatud koos hankedokumentidega pakkumuse
esitamise ettepanekus, selge peab olema, kas hindamise kriteeriumiks on ainult hind
(madalaima hinnaga pakkumus) v6i ka muud asjaolud lisaks hinnale. Kui on muid asjaolusid,
tuleb teada anda, mida ja kuidas hinnatakse. (Keskkonnainvesteeringute keskus, 2013).
Néiteks kvaliteet, hind, tehniline vaartus, esteetilised ja funktsionaalsed omadused,
keskkonda mdojutavad omadused, kaitamiskulud, tasuvus, mutgijargne hooldus ja tehniline
abi  vOi teenuste osutamisel, varasem kogemus vOi kogemus, millest otseselt s6ltub
osutatavate teenuste vOi tehtavate t06de kvaliteet, hankelepingu téitmise tahtaeg.
(Riigiteataja, 2015)

Hindamiskriteeriumite seadmisel on probleemiks tiheselt arusaadavate hindamiskriteeriumite
puudumine majanduslikult soodsama lahenduse leidmisel (Keskkonnainvesteeringute keskus,
2013). Vodimalikke lahendusi ning erinevate kriteeriumite nditeid kasitleb autor oma t60

teises pooles jarelduste ja ettepanekute osas.
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2. PAINDLIK TARKVARAARENDUS

Paindlik tarkvaraarendus pakub alternatiivi traditsioonilisele projektijuhtimisele ning
tarkvaraarendusele. Paindlikud meetodid on Gldjuhul kasutusel tarkvaraarenduses, kuna IT
valdkonnas on vajalik, et ari oleks vB8imeline reageerima ootamatustele ja m&&ramatusele
piisavalt kiiresti. (Agile Methodology, 2015)

Paindlik tarkvaraarendus, tdhendab seda, et arendust ei tehta tulpilisel meetodil, kus on
konkreetne tehniline kirjeldus vdi nduete kogum, fikseeritud hind ja aeg, vaid kBik kolm
komponenti aeg, hind ja skoop (projekti maht) on muutumises. Allpool toodud joonisel
(Joonis 1) on kujutatud vordkulgset kolmnurka, mis néitab seda, et iga komponent on oluline
ning Ghe muutumisel on seotud ka teised, et tagada jatkuvalt vordkilgse kolmnurga
séilimine. (Ambler, 2012)

Projekti maht

Kvaliteet

Maksumus Aeg

Copyright 2003-2006 Scott W. Ambler
Joonis 1- Paindlik tarkvaraarendus (Ambler, 2012)

Paindliku tarkvaraarenduse puhul vdivad kéik kolm olla muutumises, kuid nende kolme
komponendi vahel tuleb leida tasakaal. Juhul kui muutub skoop ehk projekti maht, muutub ka
ajakava ning maksumus, kui muutub ajakava, siis muutub ka projekti maht ning maksumus
jne. Paindliku tarkvaraarenduse puhul tuleb loobuda nende kolme komponendi fikseerimisest

lepingus. IImselgelt on see véljakutse riigiasutustele, kus kdik tegevused peavad olema
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dokumenteeritud ning eelarvelisi otsuseid teevad ametnikud, kes on reaalsest

arendustegevusest kaugel.

Autor kirjeldab t60s Scrum meetodit. Scrum meetodil tarkvaraarenduses on nimekiri ehk list
funktsionaalsustest, vajadustest (features) ja tehnoloogiast, mida nimetatakse backlogiks ehk
toode jarjekorraks. Backlog on prioriseeritud téode nimekiri kdikidest toote nduetest. Listi
saavad tegevusi ja ndudeid lisada kdik meeskonna liikmed, sh kasutajad, kliendid, turundajad
jne. Sealjuures prioriteete maarata saab Uksnes product owner ehk toote omanik. Tema
méaarab, millises jarjekorras ja milliseid toid teostatakse. Backlog ei ole ega saa kunagi
I6plikuks, see muutub pidevalt toote arendamise kéigus koos toote arendusega, selles ongi

paindliku tarkvaraarenduse mote (Schwaber & Beedle, 1k 7, 2011).

Scrumi puhul teevad vaikesed tiimid arendusi ning votavad todsse backlogist tapselt nii palju
tegevusi, kui nad arvavad suutvad korraga dra teha ja sealjuures funktsionaalsust luua. Iga
tiimi tegevus I8ppeb tarnega, tht perioodi t66de alustamisest tarneni nimetatakse sprintiks
vOi ka iteratsiooniks. Iga iteratsiooni tulemusel peab valmima piisav funktsionaalsus, mida on
vOimalik Kliendile esitleda. Seal on vOimalik, et mitmed tiimid Uhel ajal, paralleelset,
arendavad mingit osa slsteemist (Schwaber & Beedle, Ik 7, 2011).

Paindlik tarkvaraarendus annab vdimaluse arendust teha vaikestes iteratsioonides. Enne igat
iteratsiooni koostatakse iteratsiooni plaan, kus meeskond hindab, kui palju soovitud
funktsionaalsusest suudavad nad etteantud aja (lihikese perioodi) jooksul tarnida. Pérast
tarnet valideeritakse koheselt tulemid ning sellest lahtuvalt tehakse edasised arendussuuna
valikud ning otsustatakse jargmise iteratsiooni plaan. Jargmisesse iteratsiooni valitavad t66d
vOetakse backlogist. Paindlikus arenduses on k&ik arendust ja funktsionaalsust puudutavad
kilsimused labiraagitavad ning muudetavad, sealhulgas aeg ja skoop. Uldiselt ei ole tapset
ajagraafikut ette antud. (James, 2014)

Thupilise tarkvaraarenduse (néiteks waterfall meetodi) puhul on aga ette antud fikseeritud
ndutav funktsionaalsus, mis tuleb etteantud ajaks ja etteantud summas tarnida, vahepealseid
valideerimisi ei toimu. Arenduse tellinud klient nédeb valmis tulemit alles arenduse, projekti
I6pus, mis tahendab seda, et kui néiteks disainifaasis on valesti kliendist aru saadud, siis on
juba algusest peale ette nédha labikukkumine, kuid kliendi jaoks selgub tdde alles projekti
I6pus. (Agile Methodology, 2015)
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Tapselt samuti on nii kolmekuuliste, kuuekuuliste kui ka aastaste projektide puhul, mis on
tinginud selle, et avalikus sektoris on Uksjagu infostisteeme, mis ei téida kliendi vajadusi ja
on loobutud susteemi kasutusele votust, kuna stisteemi ei ole seetdttu véimalik kasutada (Kutt
11, 2014).

Kui analiilisida riigihangete teostamist paindlike tarkvaraarenduste puhul, siis nii RHS kui ka
teised seadused ei ole joudnud tegelikult jargi digiajastule. Seadused on kirjutatud veel selles
valguses, kui koiki toiminguid teostati paberil. RHSis ei ole arvestatud eraldi IT valdkonnaga
seotud hangetega ning seadus kehtib kdikidele toodetele ja teenustele tihtmoodi, samas voiks
autori arvates siiski IT sektoris kaaluda eraldi regulatsiooni loomist. See tahendab, et RHSis

vOiks olla eraldi juhised IT hangete teostamiseks.

Autori  hinnangul ei ole kitsaskohti Uksnes seadustes, vaid sageli ka paindlikus
tarkvaraarenduses endas. Paindlike tarkvaraarenduse hangetega seotud probleem seisneb ka
selles, et nii hankijate kui ka pakkujate meeskonnad ei ole praktikas selleks veel téielikult
valmis. Pakkujad on harjunud teostama toid vastavalt tehnilisele kirjeldusele, mis vabastab

pakkuja vastutusest juhul, kui tellitud slisteem ei toimi vGi ei vasta kliendi ootustele.

Teisalt, selleks, et tellida agiilset tarkvaraarendust, peaks tellija olema nutikas ehk oskama
tellida enda vajadustele sobivat lahendust. Kui hankija meeskond ei ole valmis paindlikuks
tarkvaraarenduseks, siis ei ole vGimalik Kkirjutada sobivat tehnilist kirjeldust ning leida diget
hankemenetlust. Tehniline Kirjeldus peaks tulema hankija poolse tehnilise meeskonna poolt,
sest hankespetsialistid tldjuhul ei oska hinnata tarkvaraarenduse tehnilist kirjeldust ja selle
vastavust aripoole soovile ning kas lahendatav probleem on piisavalt selgelt kirjeldatud. (Kutt
I11, 2014)

Autor on ise teostanud mitmeid hankeid, kus on pditud tellida paindlikumat arendust ning
viimasel korral teostas autor vdistleva dialoogi menetluse, kus oli eesmargiks saada pakkuja
vaadet ning paluda nende abi uue suure ning jatkusuutlikku infoststeemi loomisel. Seejuures
sooviti luua vdimalikult palju paindlikkust ning pisida vaid asutuse Gldistes raamides, mis
puudutab programmeerimiskeelt, platvorme ning olemasolevat riistvara. Pakkujate tagasiside
oli positiivne kvalifitseerimistingimuste osas, mille alusel moodustati pingerida dialoogis
osalevate taotlejate valimiseks ning hanke ideed uletldiselt. Samas selgus, et meeskond,
kellega mindi uut ststeemi tellima ei olnud veel valmis innovatsiooniks ning seetdttu venis

hange oodatust pikemaks. Teisalt oli hanke tulemusel n&ha, et pakkujad, kellega on

21



varasemalt koost60d tehtud, suudavad mdelda téiesti avatult ning pakkuda kordades paremaid
lahendusi, kui anda neile vabad kéed. Ehk ka selle néite puhul sai autor kinnitust Andres Kuiti
artiklites toodud probleemidele, kus paindliku tarkvaraarenduse tellimisel on oluline hankija
kompetents tehnilise kirjelduse koostamisel ja lahendatava probleemi pustitamisel.

Samas on labi paindliku tarkvaraarenduse tellimise riigil v8imalik hangetega soodustada
innovatsiooni. Hangetega on pakkujatel vimalik arendada ja pakkuda uusi lahendusi, kuna
riskid rohkem hajutatud ning s6ltuvalt lepingutingimustest on neil teoreetiliselt voimalik oma
uut lahendust hiljem ka turul edasi mada. Kui tootjatel on voimalik teostada innovatsiooni
labi hangete, siis on ka tootjate riske maandatud labi selle, et nende enda kulud
innovatsioonile ei pruugi olla nii suured, kui need oleks need ise proovides. (Lember, Kattel,
& Kalvet, 2014)

Andres Kutt on kirjutanud arvamusartiklid, milles ta toob valja kaks aspekti, millel on oluline
mdju projekti tulemusele ja hinnale. Uks olulistest pdhjustest, mis m&jutab tulemust ja hinda,
on projektiga seotud risk, mis valjendub peamiselt tarkvara arendamisele kulutatavates
tootundides. Pakkumiste tegemisel peavad pakkujad arvestama tootundidega ega soovi
kulutada inimeste tobaega enam kui on pakkumuses Kkirja pandud. Sageli on
hankedokumentides palju ebamadrasust, mist6ttu ei ole adekvaatselt vdimalik hinnata
projektiga seonduvat riski ning sellest tulenevalt esitatakse ka suurem tdotundide hulk, et
maandada riski, mis on seotud sellega, kui t6dde teostamiseks kuluvaid t66tunde l&heb enam
kui pakkumuses esitatud. (Kdtt I, 2014)

See koik on otseselt seotud sellega kui konkreetne on tehniline Kirjeldus, ning kui selgelt on
kirjeldatud, mida hankija soovib. Ebaselged nduded kasvatavad riske, kuna madramatus on
sel juhul véaga suur. Sellistel hangetel osalemist saavad endale lubada tiksnes ettevotjad, kes
on madalama riskihinnanguga ja see pohjustab seda, et sageli jadvad hangetest kdrvale just
need ettevdtted, keda tegelikult pakkuma soovitakse. (Kutt 11, 2014)

See, et hankedokumentides on véljendatud, mida soovitakse, ei tdhenda, et see vélistaks
innovatsiooni, vaid kui hankija ei ole hankedokumentides selgelt toonud, milline peab tulem
olema ning kuidas seda valideeritakse, siis see vdib tekitada probleeme tulemi vastuvétmisel.
Pakkuja on paberite jargi oma to0 teostanud, kuid hankija soovis tegelikult hoopis midagi
muud ja oli jatnud selle tépselt tehnilises kirjelduses kirjeldamata. Paindlikus

tarkvaraarenduses ei olegi sageli hanke valjakuulutamise hetkel teada, milline peab I6pptulem
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olema, kuid siin ei tohi ajada segamini detailset tulemust ja arusaama oma vajadustest.
Hankijal peab siiski olema hanke valjakuulutamise hetkel selge, mis on lahendatav probleem
ja ta peab omama arusaama projekti &rilisest tulemist, mis tuleb selgelt ka tehnilises
kirjelduses kirjeldada. Hanke tulem peaks vorduma jargmise vorratusega: “Hanke summa
peab olema véiksem, kui sisu poolt tekitatav tulu, millest on lahutatud vormi poolt tekitatav
kulu. llma selgete ndueteta vormile ei saa me kuidagi tagada, et need numbrid positiivsed
vélja paistaksid”. (Kdtt 11, 2014)

Selleks, et tellida innovatsiooni kasvoi nditeks l&bi paindliku tarkvaraarenduse, peab olema
hankijal meeskond, kellel on (hine eesmérk ja arusaam lahendatavast probleemist, sest
vastasel juhul on tegemist taaskord ebadnnestunud hankega ning konfliktid pakkujaga on
lihtsad tulema (Ktt 111, 2014). Autori arvates peab hankija olema avatud pakkuja poolsetele
ideedele ning usaldama pakkujat. See saab toimuda Uksnes l&bi koostd6 ja labirdédkimistega
hankemenetlus, vBib olla Uks hea v@imalus koostod alustamiseks. Juhul kui hankija
aktsepteerib pakkuja ideid valikuliselt ning soovib neid kombineerida oma nduetega, mis
naiteks eelnevalt ei ole pakkujale selgelt teada, siis koostd ei toimi. Paindlik tarkvaraarendus

nduab suurt koostodd ning maistmist.
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3. KUSITLUSTE ANALUUS JA STATISTIKA

3.1 Kusitluste analtitis

Autor kasutas empiirilise uurimuse teostamiseks kisimustikke ja intervjuud. Valitud said
suuremad hankijad ja pakkujad, kes on tarkvaraarendusega kokku puutunud ning kellel on
kogemus tarkvaraarenduste tellimisel. Pakkujatest vastas kusitlusele seitse pakkujat ning
kolm kisimustiku saanut tdi vélja, et nemad on Uksnes tarkvara vahendajad ega oma
kompetentsi, et saaks vastata kusimustikule. Hankijatest vastas kisimustikule 13 hankijat.
Autor kusis hankijate ja pakkujate kdest nende arvamust riigihangete seaduse, paindliku
tarkvaraarenduse ning erinevate hankemenetluste kasutamise osas. Lisaks viis autor labi
intervjuu Siseministeeriumi- infotehnoloogia ja arenduskeskuse hankejuhiga, kuna kasutas
t00s ka nimetatud asutuse koostatud allikaid ning SMIT on (ks asutusest, kus on viimasel ajal

voistlevaid dialooge l&bi viidud.

Empiirilise uurimuse peamiseks eesmargiks oli saada infot, kui teadlikud hankijad ja
pakkujad on erinevate hankemenetluste kasutamisel ning mis on peamised probleemid.
Magistritod empiirilises osas kasutas autor kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse
uuringu kéigus koostas autor kisimustikud (lisa 1 ja 2), mida levitas autorile teadaolevate
hankijate ja pakkujate seas ning vottis mdlema puhul valimiks 20 asutust vOi ettevotet.
Klsimustike edastamine toimus e-posti teel ning kisimustiku taitmine oli vdimaldatud

veebis. Kisimustikele vastamine toimus 2015. a martsikuus.

Kisimustiku esimene pool puudutas informatsiooni hankija voi pakkuja ja hankespetsialisti
tausta kohta. Hankijatest 77% olid viieaastase voi pikema kogemusega asutused, 23% omasid
kogemust vahem kui viis aastat ning vaid thel asutusel oli kogemust vdhem kui ks aasta.
Hankespetsialistide kogemus varieerus rohkem, 46% oli td6kogemust viis vdi enam aastat,

23% oli tobkogemust kolm kuni neli aastat ning 31% oli kogemust vdhem kui kaks aastat.
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Joonis 2- Hangete teostamise kogemus aastates

Samuti sai kisitud, milliseid menetlusi on hankespetsialistid 1abi viinud, ning milliseid

menetlusi on asutuses teostatud. Kolm kdige enam kasutatavat hankemenetlust on lihthanke-,

avatud hanke- ning valjakuulutamiseta l&biradkimistega hankemenetlus. Enam kui pooled

asutused ja hankespetsialist on teostanud ka lihtsustatud korras tellitavate teenuste menetlust

ning valjakuulutamisega labiraakimistega menetlust. Vaid 38% asutustest on teostanud

voistleva dialoogi menetlusi ning hankespetsialistide puhul vaid 23% vastanutest. Eelpool

toodud andmete pdohjal v6ib hinnata, et le poolte vastanud asutustest on mitmekilgne

riigihangete kogemus ning vastanutest ligikaudu pooled hankespetsialistid omavad samuti

mitmekilgset kogemust.

Mitu % vastanutest on erinevaid menetlusi teostanud
92.3

H Hankespetsialist

W Asutus

Joonis 3- Mitu % vastanutest on erinevaid menetlusi teostanud
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Jargmisena kuisis autor vastajatelt hinnangut, kas riigihangete seaduses toodud menetluste
kohta on piisavalt informatsiooni hankemenetluse teostamiseks. Sellest jareldus, et
keerukamatest menetlustest on véljakuulutamisega labirddkimiste kohta enim vdimalik
piisavalt informatsiooni saada. Valjakuulutamiseta labirddkimiste puhul hindas seadust
piisavalt selgeks 69% vastanutest ning 31% leidis, et seadus ei ole piisavalt selgesti
mdistetav. Ideekonkursi puhul jagunesid protsendid sarnaselt ehk vastavalt 61% ja 39%.
Voistleva dialoogi puhul leidis vaid 54% vastanutest, et seadus on selgesti mdistetav ning
46% hindas, et seadus ei ole piisavalt selgesti mdistetav. Tulemusi kinnitab ka riigihangete
teostamise statistika ning vastustest lahtuvalt on vdimalik teha jareldusi, miks on vdistleva

dialoogi menetlusi teostatud niivord véhe.

Kas menetluste kohta on piisavalt informatsiooni hanke

teostamiseks
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hankemenetlus hankemenetlus

Joonis 4- Kas menetluste kohta on piisavalt informatsiooni hanke teostamiseks

Autor uuris hinnanguid majanduslikult soodsaima pakkumuse hindamiskriteeriumite néidete
kattesaadavuse kohta, kus 38% vastanutest hindas, et vastavaid naited on v6i pigem on
internetist voimalik leida. 54% vastanutest olid kBhkleval seisukohal ning 8% leidis, et pigem
ei ole vdimalik leida néiteid. 62% hankijatest ei olnud veendunud, et ndited
hindamiskriteeriumite osas on internetist leitavad. Sellest v0ib jareldada, et suur osa
hankijatest vdiksid vajada majanduslikult soodsaima pakkumuse hindamiskriteeriumite osas
rohkem naidiseid ja juhendeid.
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Joonis 5- Majanduslikult  soodsaimate Joonis 6- Parimate praktikate rubriigi loomise vajadus

kriteeriumite naidete leitavus internetist riigihangete registrisse

Samuti kinnitab seda jareldust kusimustiku jargmine kisimus, kus kokku ligikaudu 85%
vastanutest pidas vajalikuks vOi pigem vajalikus luua majanduslikult soodsaimate

hindamiskriteeriumite osas parimate praktikate rubriiki néiteks riigihangete registrisse.

Samuti ilmnes Kdsitluse tulemusel, et 85% vastanutest vajaksid riigipoolseid koolitusi
seaduse tblgendamisel raskemate menetluste puhul (ideekonkurss, vdistlev dialoog,

valjakuulutamisega ja valjakuulutamiseta labirdédkimistega menetlus).

Vabatekstina oli voimalik vastajatel tuua valja ka peamised probleemid, millega puututakse
kokku tarkvaraarenduse hankimisel:

pole vBimalik tellida vastavalt olemasolevale riist ja tarkvarapargile;

taid ei teosta pakkumuses esitatud spetsialistid;

nduete ja kriteeriumite pustitamine parima pakkuja saamiseks on keeruling;
objektiivsete kriteeriumite seadmine on keeruline;

hankija vahene kompetents;

maéaaramatus projektide aja, maksumuse ja skoobi osas;

N o gk~ wbd e

tehnilise Kirjelduse koostamine on keeruline. (Lisa 4)

Vastajate ettepanekud, mida peaks tegema, et hankemenetluste teostamine tarkvaraarenduste

tellimiseks oleks lihtsam ning viiks oodatud tulemuseni:

1. ndidisdokumentide loomine (hankedokumentide pdhjad ning ka registris eeltdidetud
vormid;

2. hankija kompetentsi tdstmine, nii tehnilise kirjelduse kui ka protsessi vaatest;
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3. vOimalus tellida olemasoleva riist- ja tarkvaraplatvormi ilma samavaarse

aktsepteerimise ndudeta. (Lisa 4)

Pakkujate seas olid tulemused teistsugused kui hankijate puhul. Tulemused vdisid erineda
ilmselt seet6ttu, et peamised probleemid on seotud just hankijate puuduliku ettevalmistuse ja

hankedokumentidega, mitte vigaste pakkumustega.

Koik vastanud pakkujad, nii asutuse kui spetsialisti vaatest omavad kogemust enam kui 5
aastat. KOik vastanud pakkujate hankespetsialistid on osalenud avatud ja valjakuulutamisega
hankemenetluses, lihthankes on pakkumuse esitanud 86% vastanutest. 71% vastanutest on
osalenud lihtsustatud korras tellitavate teenuste pakkumisel ning 57% vastanud pakkujatest
on osalenud valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetluses. KBigest 28% on esitanud

pakkumuse ka ideekonkursile.

Mitu % vastanutest on erinevaid menetlusi teostanud
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Joonis 7- Mitu % vastanutest on erinevaid menetlusi teostanud

Jargmises Dblokis kisis autor hinnangut, kas hankemenetluste kohta on piisavalt
informatsiooni pakkumuse tegemiseks. Valjakuulutamisega labirddkimiste menetluse kohta
on pakkujate hankespetsialistide hinnangul enam piisavalt infot, et pakkumust teha.
Véljakuulutamiseta l&birddkimiste puhul hindas infot piisavaks 86% vastanutest ning 14%
leidis, et ei ole piisavalt informatsiooni. Ideekonkurssi ja vdistleva dialoogi puhul jagunesid
protsendid tGhtemoodi ehk 71% leidis, et on piisavalt infomatsiooni pakkumuse tegemiseks

ning 29% leidis, et ei ole.
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Kas menetluste kohta on piisavalt informatsiooni pakkumuse

tegemiseks
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Joonis 8- Kas menetluste kohta on piisavalt informatsiooni pakkumuse tegemiseks

Pakkujad pidasid riigihangete seadust pigem selgesti mdistetavaks ning selles osas probleemi
ei ndhtud, samuti ei pidanud vGi pigem ei pidanud lausa 86% pakkujad vajalikuks
keerulisemate menetluste puhul (ideekonkurss, vdistlev dialoog, véljakuulutamisega ja
valjakuulutamiseta labirddkimistega menetlus) riigipoolseid koolitusi. Pakkujatest 14% olid

kdhkleval seisukohal koolituste vajaduse osas.

Pakkujate poolt esitatud peamised probleemid, millega tarkvaraarenduse pakkumuse

esitamisel kokku puututakse:

hankijad satestavad liiga karmid lepingutingimused, sageli Ghepoolsed kohustused;
varasemate to0de kvaliteet halb ning jatkuarenduste teostamine véaga keeruline;
jaigad nduded ning liialt koormavad ega vBimalda arendajale paindlikkust;
halvasti koostatud vdi segane dokumentatsioon;

hankija halb ettevalmistus dige menetluse valiku osas ja turu-uuringu osas;

o g~ w b F

tluplepingute ja hea tava puudumine. (Lisa 4)

3.2 Statistika erinevate menetluste kasutamise kohta

Autor vottis vaatluse alla 2010 — 2014 aasta statistika erinevate hankemenetluse liikide kohta
ning CPV 72000000-5 osas. Labiviidavate hangete hulk on eelpool toodud perioodil olnud
kasvava trendiga. Ainult 2013. aastal teostati vdhem hankeid kui 2012. aastal, kuid 2014.
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aastal oli teostatud hangete arv juba suurem kui 2012. aastal. Seega on kokkuvéttes trend
kasvav, nagu on toodud ka joonisel 9.

Riigihanked perioodil 2010- 2014
9500
8500
7500
6500
5500°2
2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 9- Riigihanked perioodid 2010- 2014 (Rahandusministeerium 11, 2015)

CPV 72000000-5 koodi osas ei saa aga samast trendist réakida, vaid viimasel kahel aastal on
menetluste hulk hoopis langutrendi ndidanud ja langenud juba madalamale tasemele kui oli
2010. aastal.

CPV 72000000-5 osas teostatud riigihanked
perioodil 2010-2014

480
460
440
420
400
380
360

340
2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 10- CPV 72000000-5 osas teostatud riigihanked perioodil 2010-2014 (Rahandusministeerium 1, 2015)

Kui uldine riigihangete maht on suurenenud, siis véljakuulutamisega labirdékimiste ja
voistleva dialoogi menetluste teostamise maht on langustrendis nii tervikuna, kui ka CPV
72000000-5 koodi all teostatud hangete puhul.
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Perioodil 2010- 2014 teostatud hankemenetlused
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Joonis 11- Perioodil 2010- 2014 teostatud hankemenetlused (Rahandusministeerium I1, 2015)

CPV 72000000-5 osas teostatud hankemenetlused
perioodil 2010-2014
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Joonis 12- CPV 72000000-5 osas teostatud hankemenetlused perioodil 2010-2014 (Rahandusministeerium I,
2015)

Eelnevalt loetletud statistikast tulenevalt vOib véita, et Eestis on viimaste aastate kogemus
valjakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse ja vdistleva dialoogi teostamise osas
vahene ning teostatud hankeid, mida votta aluseks ja eeskujuks uue hanke korraldamiseks on
vahe.

31



Vastupidine Eesti tulemustele on analtls, mis on teostatud perioodil 2006- 2009 vdistleva
dialoogi kasutamisest teistes Euroopa riikides, kus valimisse kuulusid suuremad riigid:
Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa, Holland, Portugal, Hispaania ja Suurbritannia (Mars
& Craven, 2012).

Anallisist selgus, et vdistlevat dialoogi kasutatakse IKT valdkonnas kohati lausa 25%
kdikidest vdistleva dialoogi hangetest ning sellest omakorda pea 50% juhtudest moodustab
tarkvara tellimine. Samas ei ole analliusi tulemustes spetsifitseeritud, kas tegemist on
tarkvaraarenduse tellimise vOi valmis toote arendusega ning samuti ei néhtu sellest, kas on
tellitud suurte infosiisteemide loomist vGi mitte. Samas on ka autor toonud valja, et vdistleva
dialoogi kasutamine IKT valdkonnas viitab sellele, et antud menetlus annab piisavalt
paindlikkust just tarkvara arenduse tellimiseks. Analtlsi autor on toonud veel vélja, et TEDis
(Tenders Electronic Daily) nahtuv liigitamine teenusteks, asjadeks ja ehituseks ei ole piisav,

et hinnata, kuidas ja mis otstarbel on hankemenetlusi teostatud. (Mars & Craven, 2012)

Aastatel 2007-2011 viidi ldbi umbes 27 000 riigihanget, neist 86%-l kasutati
hindamiskriteeriumiks madalaimat hinda ja vaid 14%-I riigihangetest kasutati majanduslikult
soodsaima pakkumuse kriteeriumit (Karindi-Kask, 2013). 2010. aastal Kkasutati
majanduslikult soodsaimat hindamiskriteeriumit 5943 hanke puhul tksnes 14,5% juhtudest,

teenuste tellimise osa moodustas sellest 19% (Karro, 2011).

Kui vorrelda nimetatud analliisi tulemusi Eesti hankemenetluse statistikaga, siis tuleks
ldhemalt uurida, mis vdib olla péhjustanud langustrendi.

Selleks, et vdistleva dialoogi kasutamise arv tulevikus suureneks, tuleks autori hinnangul
pOorata téhelepanu hindamiskriteeriumite ndidete loomisele. Vadistleva dialoogi puhul
kasutatakse samasid hindamiskriteeriume, mida avatud hankemenetluse puhul ehk uheks
osaks hindamiskriteeriumitest on madalaim hind ja teiseks t66de teostamisele kuluv aeg ning
see muudab hindamise véga jaigaks ega vbimalda hinnata pakkuja poolt esitatud lahenduse
kvaliteeti ja innovaatilisust. Juhul kui hindamise aluseks on iksnes madalaim hind, siis on
hankijal Gigus madalaima hinnaga pakkumuse teinud pakkujaga lepingu sGlmimisest
keelduda ainult juhul, kui pakkuja on teinud pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumuse (Karro, 2011). Hankijatele heidetakse ette, et avatud ja lihtmenetluste ning
sealhulgas madalaima hinnaga pakkumuse kasutamine ei ole dige lahendus ning tuleb

kasutada majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteeriumit ja vdimalusel ka teisi
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menetlusliike. Seejuures puudub Eestis avalikus sektoris juhtrihm véi koolituskompetents,
kes suudaks hankijaid suunata paremaid hankeid teostama vOi suudaks pakkuda
ndustamisteenust. Paljud eraettevotted teevad riigihangete koolitusi, mis on mdeldud
algatajatele hankespetsialistidele ning dldjuhul kasitletakse teemasid, mis puudutavad
lihtsamate asjade ostmist ning keerukamate teenuste puhul spetsiifilistes kiisimustes aidata ei
osata. Eestis on kullalt hankijaid, kes teevad keerukaid hankeid. Raskemate menetluste puhul
plutakse leida nditeid teiste hankijate dokumentidest ning sageli selgub, et dokumentides on
seadusele vastuolus olevaid punkte, mistdttu ei saa teiste hankijate poolt teostatud hankeid

naitena aluseks votta.
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4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

4.1 Hankemenetluse valimine paindliku tarkvaraarenduse korral

Hankija jaoks vo6ib tunduda l&birdakimistega menetlus lihtsam viis hea partneri ja lahenduse
saamiseks, kuid sageli on see teisti. Teadmiste puudumine ning menetluse keerukus, mis
sageli véljendub seaduses esinevate vastuoluliste satete vOi pealiskaudsuse osas, muudab
niigi keerukate menetluste l&biviimise hankija jaoks veel raskemaks. See voib pohjustada ka
hankijate vale arusaama ladbirddkimistega hankemenetluse lubatavusest, mis toob omakorda

kaasa oskamatuse diguspéraselt valida ldbirddkimistega menetluse alust ning seejuures oma

valikuid objektiivselt pdhjendada. (Look, 2011)

Lisaks sellele, et paindlikud menetlused v@ivad hankijatele osutada oodatust keerulisemaks,
plitakse ldbi nende menetluste lahendada organisatoorseid probleeme. Suurema
paindlikkusega saavutatakse kasulikke tulemusi ainult juhul, kui hankijatel on vajalikud
tehnilised teadmised, teadmised turust ning oskused saavutada ldbirddkimistel tarnijatega hea
tehing see juures tagades ka riigihanke tildpShimdtete jargimise (Look, 2011). Seet6ttu on

hankemenetluse valik vaga oluline ning tuleb mdista, mis on riigihankega tellitav tulem.

Juhul kui on teada konkreetne lahendus, mida on vaja tellida ning on teada, et hankija
meeskond ei ole valmis, kas teadmiste vOi ajapuuduse tdttu agiilset arendust tegema, siis
tasub valida liht- v6i avatud hankemenetlus. Kui organisatsioon on valmis, sealhulgas
meeskond omab piisavalt maéral nii tehnilist kompetentsi kui ka valmidust paindlikuks
arenduseks, siis soovitab t60 autor kasutada véljakuulutamisega l&birddkimistega vOoi

voistleva dialoogi menetlust.

Véljakuulutamisega l&birddkimistega menetlus on kindlasti kiirem menetlus ning vdistlevat
dialoogi soovitaks tksnes juhul, kui hankemenetlusega on rohkem aega ning pultakse
lahendada véga suurt ja keerukat projekti. Kuid ka sealjuures ei tohi unustada, et hankijal
peab olema endal selge arusaam lahendatavast probleemist ja drivajadusest, sest vastasel

juhul on see mdlema osapoole aja raiskamine.
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Labiradkimistega menetluse valikul peaks olema selge, mille osas hakatakse labi raakima.
Kui hankemeeskond alustab labiraakimisi ja ei ole omavahel selgeks radkinud, mis on tapne
eesmérk, kuhu labirddkimiste tulemusel soovitakse jouda, ei pruugi labirddkimised taas
oodatud tulemust anda.

4.2 Infopéev

Selelks, et hankija saaks juba enne hanke koostamist hinnangu, kas ta on oma tehnilise
kirjelduse koostamisel valinud 0Oige suuna, soovitab autor korraldada enne hanke
valjakuulutamist infopédeva (soovituslik on infopdev ka salvestada ja lisada see hiljem
hankematerjalide hulka, et tagada vdrdsed voimalused kdigile pakkujatele). Hankija ei tohiks
anda pakkujatele ette sadu lehekulgi eelanaltlsi, mis on juba aegunud, vdi on hankija
hinnangul puudulik vdi ei oma téies mahus olulisust pakkumuse tegemisel. Samuti ei tasu
anda ette varasemalt ebadnnestunud lahendust, kui soovitakse pakkujalt innovaatilist
lahenemist, kuna see vOib oodatud innovaatilise lahenemise vdimaluse hoopis elimineerida.
Suur dokumentide maht, labim6tlemata ning organiseerimata tellimuse tehnilise sisu
esitamine vOib hankija jaoks oluliselt hinda tdsta, kuna pakkuja ei oska hinnata susteemi voi
arenduse keerukust ning hindab seejuures kdiki oma riske kordades kdrgemaks kui need
tegelikult on. Selleks on hea pakkujaid juba enne hanke valjakuulutamist kaasata infopéevale
ning naha, mis on need kusimused, millele pakkujad tegelikult tehnilisest kirjeldusest vastust

soovivad saada ning millele tehnilise kirjelduse koostamisel rohkem t&helepanu podrata.
4.3 Tehnilise kirjelduse koostamine

Tehnilise kirjelduse koostamine on seaduse mdistes ks tahtsamaid punkte, kuid mida see
praktikas tegelikult tdhendab. Nagu ka autor eelpool t66s alapeatikis 1.8 kirjeldas, kui
tehnilises kirjelduses nimetatakse mingit konkreetset toodet, on kohustuslik lisada klausel
“voi sellega samaviddrne”. Kui hangitakse néiteks taksoteenusest, siis tdesti ei ole viga vahet,
milline teenusepakkuja saadakse, kui ettevote on vdimeline teenust vajalikus mahus ja
kiirusega pakkuma. Kui hangitakse tarkvaraarendust, siis on darmiselt keeruline jatta sisse
kirjutamata konkreetseid tooteid, mis keskkonda uus siisteem peab sobituma. Uhest kiiljest
soovitakse, et riigiraha kasutatakse saastlikult ja otstarbekalt ning tuuakse vélja, et asutus
peaks thtlustama oma seadmeid. Seeldbi tuleks véhendada halduskulusid juba nditeks erineva
kompetentsiga personali hoidmise osas, kuna hesuguste toodete puhul on véimalik

lihtsamalt kompetentsi dubleerida ja tagada valmisolek kiireks reageerimiseks. Samas ei ole
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lubatud naiteks sisse kirjutada konkreetseid suunised ihe v0i teise toote jaoks, ehk kuidas on

voimalik nii oma riistvara parki Ghtlustada.

Kui infostisteemid toimivad koik tihe andmebaasi platvormi peal voi mingi konkreetse serveri
peal, siis tuleb see kirja panna. Kui votta vaatluse alla arendustddde hange, siis tegelikult on
vOimalik Kkirjeldada &ara olemasolev olukord, et arendatav infostisteem peab sobituma
olemasolevasse keskkonda. Kuid mingi hetk tuleb olemasolevaid riistvarakomponente ka
vélja vahetada, seal ei ole vOimalik enam lihtsalt olemasolevat olukorda kirjeldada ning
Oelda, et peab sobituma olemasoleva riistvarapargiga. Siin kerkib esile kisimus, mida
tdhendab peab sobituma, kuidas hinnata kas sobitub vdi ei sobitu. Sageli vdivad olla néitajad
samad, kuid tegelikkuses on siiski vaikseid nliansse, mida ei osata hankedokumentides
kirjeldada ja samavéérse lahenduse kasutamise puhul ei ole v8imalik siiski infostisteemi t06d

varasemal tasemel tagada.

Autori hinnangul peaks olema kasutusel ka tehnilisele kirjeldusele vastavuse hindamine

pakkumuste hindamise faasis ning pingerea moodustamine. See vdiks vélja ndha jargmiselt:

Hankija poolt on soovitud mingitele parameetritele vastav lahendus, arenduse puhul
peab olema tagatud infoslsteemi teatud joudlus, lihtsus, loogika. Nende erinevate
komponentide osas tuleks tehnilisel spetsialistil madrata mdddikud, mida iga
komponendi juures hinnatakse ning samuti markida, milliste komponentide puhul on
tegemist fikseeritud tingimusega ning mille osas vOib pakkuja teha omapoolse
pakkumise. Juhul kui pakkuja vOib teha enda poolse pakkumise, tuleb seada
kriteeriumid, mille alusel pakkuja poolt pakutavat lahendust valideeritakse, et hankija

saaks parima pakkuja, mitte lihtsalt soodsaima lahenduse.
4.4 Arendusmeeskondade kiisimine pakkumuses

Olulise punktina toob autor vélja ka arendusmeeskondade lepingusse kinnitamise olulisuse.
Taavi Kotka sonul on puudu Eestis IKT valdkonnas umbes 1000 spetsialisti (Kotka, 2010).
Sellest tulenevalt on ka paljud IT firmad end Ule broneerinud, vdidetakse mitmeid
riigihankeid, saadakse pikaajalised lepingud, kuid kindlat meeskonda tegelikult olemas ei ole.
Autoril endal on olnud kogemusi, kus pakkumuses meeskonda médratud isikud ei ole ise
teadlikudki, et on meeskonda maaratud voi Uhte inimest on pandud analtdtiku rolli téitma
thel ja samal ajal kolmes projektis ning esitatud to6tundide maht oleks Uhele analtittikule

paevas kolm korda kaheksa tundi. Sellisel juhul on tegemist pahatahtlikkusega ning riigilt
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soovitakse Uhe inimese kohta (ihe asutuse kdest saada 24 tunni to6tasu. Samas ei ole hankijale
teada, mitmes teises riigiasutuses sama analultik paberite jargi t6od teostab. Isegi kui
pakkujad kasutavad tegelikult kolme analttikut, ei tohi hanget vdita, kuna on esitatud igasse
hankesse kdige paddevam analtiitik.

Selliste  probleemide  valtimiseks tuleks arendustdtde tellimisel alati  kisida
meeskonnaliikmete nimekirja koos rollikirjelduste ja CV-dega ning lisaks peaks olema CV-
ga kaasas CV omaniku enda kinnitus kujul: “Olen teadlik, et mind on arvatud (hanke
number) hankes (mis rolli) rolli tditvaks ja kinnitan, et olen ndus antud hankelepingu
taitmises osalema ning olen kohustatud jargima koiki hankelepingust tulenevaid kohustusi,

mis kohalduvad meeskonna liikmetele.”

Autori enda kogemusest l&htudes on IT arendusega seotud firmasid, kes on véimelised ja kel
on soovi riigihangetel osaleda umbes 20-25 ringis ning neist vaid pooled moodustavad
firmad, kus on v8imalik panna valja rohkem kui (iks-kaks arendusmeeskonda. Samas tellijaid
ja arendusprojekte on kordades rohkem, seega ongi hankijad sageli sunnitud olukorras vétma

vastu vigadega tarneid.
4.5 Taotlejate valimine, kellega labiraakimistesse astuda

Kui hankija on valinud hankemenetluse teostamiseks labiradkimistega menetluse saab
hankija taotlejate arvu piirata, kuid siingi peaks olema tingimused, mis annavad koikidele
pakkujatele vordsed vdimalused. Allpool on toodud Uks ndide, mida on kasutatud kahe
hankemenetluse puhul. Esimesel korral esinesid s6nastusvead, mistdttu mdistsid pakkujad
punkti erinevalt ning seetdttu ei saavutatud paris oodatud tulemust, kuid teisel korral on
tingimusi juba vastavalt tdiendatud ning allpool on toodud néide, mida on kasutatud

taotlejate valimiseks labiradkimistega menetluse korral.

Kriteeriumid taotlejate valimiseks labirdadkimistega menetluse puhul voiks autori hinnangul
olla jargmised, ndide vdistlevast dialoogist  (Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus, 2014):

1.  Vaistlev dialoog ja dialoogi labiviimine
1.1 Vadistleva dialoogi korral v6ib iga huvitatud isik esitada hankemenetluses
osalemise taotluse koos taotleja kvalifikatsiooni tbendavate dokumentidega vastavalt

hanketeates ja kvalifitseerimistingimustes ndutule.
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2.1 Hankemenetluses osalevate taotlejate arvuline alammaéar, kellega hankija peab
dialoogi, on kolm ning tlemmaéér on viis.

3.1 Hankija valib vGimalusel kuni viis kvalifitseeritud taotlejat valja
koondpingerea alusel.

Koondpingerida moodustatakse kolme kriteeriumi pdhjal moodustatud pingeridade
summeeritud punktide alusel. Ettepanek dialoogi alustamiseks tehakse piisaval arvul
kvalifitseeritud taotlejate olemasolul kuni viiele enim punkte saanud taotlejale. Iga
kriteeriumi puhul antakse punkte ja vOetakse arvesse vaid neid taotleja poolt esitatud

lepinguid, mis vastasid kvalifitseerimistingimustele.

2. Pingeridade moodustamise aluseks on jargmised kolm Kriteeriumit:

2.1. tingimustele vastavate referentside kdrgeim keskmine hinne —
maksimumpunktid omistatakse taotlejale, kellel on kdikide esitatud lepingute
summas koige kdrgem hinnete keskmine, vottes sealjuures arvesse tksnes positiivse
hinnanguga tellija soovitused. Positiivseks hinnatakse tellija soovitusi, kus tellija
antud hinnangute keskmine hinne on kérgem kui 5 palli ja Gihegi kriteeriumi osas ei
ole tellija hinnanud taotlejat madalamalt kui 2 palli; (valem: lepingute keskmiste
hinnete summa / lepingute arv)

2.2. tingimustele vastavate lepingute maksumuse (eurodes ja kéibemaksuta) ja
nende lepingute alusel t60de teostamisele kulunud kalendripdevade suhe -
maksimumpunktid omistatakse taotlejale, kelle esitatud lepingute keskmine
maksumuse ja keskmise kestuse suhe on suurim; (valem: esimene tehe: lepingu
maksumus / lepingu teostamise aeg, jargnev teine tehe: saadud nr kokku / lepingute
arv)

2.3. tingimustele vastavate lepingute koguhulk viimasel kolmel aastal (kuu/ aasta
kuni taotluse esitamiseni) — maksimumpunktid omistatakse taotlejale, kellel on
viimase kolme aasta jooksul kdige rohkem tingimustele vastavaid |6petatud
lepinguid (I8petatud leping = tdidetud leping, mille puhul tarkvara on téielikult to6le
rakendatud ja tellijale tle antud).

3. Punkte omistatakse vastavalt taotlejate arvule. Maksimumpunktid on vordsed
kvalifitseeritud taotlejate arvuga (naiteks: kui kvalifitseeritud taotlejate arv on 8, on

pingerea moodustamisel maksimaalne punktide arv 8 ning minimaalne punktide arv
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on 1). Taotlejatele omistatakse punkte vastavalt pingereas asuvale kohale

jarjestikuselt sammuga 1.

3.1. Kui taotlejad saavad mone moddiku alusel vordse tulemuse, siis omistatakse
vordselt ka kohapunktid, milleks on vdrdsetele kohtadele tulnud kohapunktide
keskmine (naiteks: kui taotlejad jdévad vordse tulemusega pingereas 3. ja 4. kohale,

siis saavad mdlemad taotlejad 3,5 punkti).

3.2. Juhul, kui koondpingerea moodustamisel on mitmel taotlejal vrdne arv punkte,
seatakse jdrjestuses ettepoole taotleja, kellele on omistatud enam punkte 8.3.3

sétestatud tingimuse eest.

4. Hankija teeb kuni viiele kvalifitseeritud ja koondpingereas kokku enim punkte
saanud taotlejale samaaegselt Kirjalikku taas esitamist vdimaldavas vormis
ettepaneku alustada dialoogi Hankija vajadusi kdige paremini rahuldava(te)

lahendus(t)e véljaselgitamiseks.

4.1. Vaoistleva dialoogi tulemusel tapsustab hankija tehnilist lahendust, raamlepingu
tingimusi jm asjaolusid ning koostab tehnilise kirjelduse. Vdistleva dialoogi kaigus
peavad muuhulgas selguma pakutava lahenduse halduse ja arenduse ndéuded ning
kulu, sh majutuskeskkonna infrastruktuur, meeskonna koolitamine, litsentsid,
arendusvdimekuse loomine, jne. Vdistleva dialoogi kéigus késitletavad teemad

esitatakse taotlejatele dialoogi alustamise ettepanekus.

Eelpool toodud ndited on tdiustatud versioon algsest ideest, tellija soovitustena on siin

mdeldud eraldi vormi, mille taotlejad esitavad koos lepingute loeteluga. Ehk iga esitatud

lepingu kohta esitab taotleja ka soovitusvormi. Soovitusvorm sisaldab informatsiooni lepingu

sisu, maksumuse, tahtaegse taitmise kohta. Autori hinnangul on soovitusvorm hea, kuna

sellisel juhul esitatakse tiksnes need lepingud, mis on tdesti hasti tehtud ning thtlasi aitab see

valtida juhtumeid, kus esitatakse lepinguid, mille tditmisega hakkama ei saadud. Taotlejatele

oli vormi kisimine dllatuslik, kuid selline uus lahenemine voeti véga positiivset vastu.

Kirjeldatud kriteeriume on kindlasti vimalik taiendada, kuid siinkohal peaks olema riiklik

tugigrupp, kus saaks selliste tingimuste osas arutleda ning koos teiste hankijatega tingimusi

taiendada ja parendada.
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4.6 Pakkumuste hindamine

Alapeatiikis 1.9 tdi autor vélja, et pakkumuste hindamiseks on kaks kriteeriumit: madalaima
hinnaga pakkumus ja majanduslikult soodsaim pakkumus. Madalaima hinnaga pakkumuse
osas, kus ainsaks kriteeriumiks on hind, ei ole hankijatel ega pakkujatel probleeme, kull aga
vajatakse nditeid majanduslikult soodsaima pakkumuse hindamiskriteeriumite osas nagu

selgus ka kusitluste ja intervjuu tulemusel.

Samuti on toodud RAKE teostatud uuringus, et nii hankijate kui pakkujate hinnangul
plutakse praktikas majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteeriumi kasutamist pakkumuste
hindamisel pigem viltida ning voOimalusel lisada vajalikud kvaliteedikriteeriumid
kvalifitseerimistingimuste voi hankeobjekti tehnilise kirjelduse hulka. Ning sealgi on toodud
vilja, et iheks pohjuseks on viahene kogemus kriteeriumite valikul, millised kriteeriumid on
objektiivsed ja milliste korral on v@imalik tldse hinnatavust tagada. (Themas, et al., 2012).
Riigihangete seadusest tulenevalt peavad kriteeriumid olema riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud (Riigiteataja, 2015). Madalaima hinnaga
pakkumuse kriteeriumi valikuga piiitakse viltida hankeprotsessi kdigus voimalikke
vaidlustusi, hankeprotsessi venimist v3i hanke ebadnnestumist. Majanduslikult soodsaima
pakkumuse kriteeriumi subjektiivsusele ja vaidlustusohu esinemisele viitasid ka pakkujad,
kelle hinnangul peaksid kasutatavad kriteertumid olema viga selged, moddetavad ja
pohjendatud. (Themas, et al., 2012) Kui seada majanduslikult soodsaima pakkumuse
valimiseks hindamiskriteeriume, siis peaks hankija mairama eelnevalt kindlaks kdikide
naitajate miinimumnditajad ning seejarel vordlema pakkumuse sobivust neile néitajatele
(Karro, 2011).

Hankijad peaksid keskenduma enam toimimise eesméarkide ja funktsionaalsuste
kirjeldamisele, mitte detailse lahenduse kirjeldamisele (Karro, 2011). Ka funktsionaalsuse
kirjeldamise puhul ei tohiks tegemist olla kasutuslugude etteandmisega, vaid oleks &ra
kirjeldatud, mida peab saama klient teha, mitte ei ole vaja juba ette mdelda, kuidas tulemini
joutakse. Nii nagu Andres Kuttki t6i oma artiklis, et hankijal peab olema véga selge arusaam
lahendatavast probleemist ja siigav arusaam projekti &rilisest tulemist (Kutt 11, 2014).

4.7 Pakkumusega esitatavate lahenduste hindamine

Eelmises kahes alapeatlikis on toodud, millistel alustel voiks taotlejaid valida ning milline

vOiks olla hindamiskriteeriumi valik. Juhul kui hindamiskriteeriumi valikuks on
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majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteerium, siis pakkumuste hindamiseks on toodud, et

vBimalikeks hinnatavateks komponentideks véivad olla:

1. esteetilised ja funktsionaalsed omadused (Karindi-Kask, 2013);

2. katseulesanne (Soodsaima lahenduse valjaselgitamise t6orihm , 2014);
3. keskkonnaga seotud omadused (Karindi-Kask, 2013);

4. kvaliteet (Karindi-Kask, 2013);

5. kaitamiskulud (Karindi-Kask, 2013);

6. hankeobjekti eluea kulud (Karro, 2011);

7. hooldustsuikkel (Karro, 2011)

8. meeskonnakompetents (Soodsaima lahenduse valjaselgitamise t66rihm , 2014);
9. mauugijargne hooldus ja tehniline abi (Karindi-Kask, 2013);

10. pakkumuse maksumus;

11. riskid (Soodsaima lahenduse valjaselgitamise to6rihm , 2014);

12. tunnihind (Soodsaima lahenduse valjaselgitamise to6rihm , 2014);

13. tarne tahtaeg (Karindi-Kask, 2013);

14. tasuvus (Karindi-Kask, 2013);

15. tegevusplaan (Soodsaima lahenduse valjaselgitamise toérihm , 2014);
16. tehniline véartus (Karindi-Kask, 2013);

17. usaldusvéarsus (Karro, 2011);

18. seotud omadused (Karindi-Kask, 2013).

Kaheksandas punktis toodud nédide osas, et meeskonnakompetentsi vdib hinnata, tuleb &ara
maérkida, et Soodsaima lahenduse valjaselgitamise todriihm on selle ettepaneku teinud 2014.
aastal, 2015. aastal tegi aga Euroopa Kohus esimest korda otsuse, mille kohaselt vOiks
pakkumuse edukuse hindamise kriteeriumina kasutada hankelepingut tditma asuva
meeskonna kutsealast taset, mis valjendub meeskonna koosseisus, selle lilkkmete kogemuses
ja elulookirjeldustes. Seda vaid juhul kui riigihankelepingu téitmise kvaliteet v6ib otsustavalt
sOltuda lepingut téitvate isikute kutsealasest tasemest, mis koosneb nende kutsealasest
kogemusest ja haridusest. Téna tuuakse selle vdimalikkus vaélja vaid koolitus- ja
ndutamisteenuse osutamise korral. Seega ei ole hetkel seadusest tulenevat &igust
meeskonnakompetentsi hindamist kasutada, kuid Euroopa Kohtu 26.03.2015 tehtud otsuse

jargi on teatud juhtudel selle kriteeriumi kasutamine pdéhjendatud. (Euroopa Kohus, 2015)
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Rasvases kirjas on margitud kriteeriumid, mille puhul on autori hinnangul lihtne leida
moodikuid, kuid teiste osas on see olulisemalt keerulisem, samuti ei ole vdimalike
kriteeriumite osas ndited vOi parimaid praktikaid, millest saaksid hankijad lahtuda. Sellest
tulenevalt on autori soovitus, et eelpool toodud kriteeriumite osas loodaks
Rahandusministeeriumi riigihanke spetsialistide poolt néidismaterjale hankijatele, millele

oleks hankijatel vdimalik oma hangete koostamisel tugineda.
4.8 Paindliku tarkvaraarenduse tellimine

Kuna téna ei ole tapselt teada, millised muudatusi uute direktiivide kohaldamine riigihangete
seaduses toob, siis tuleb leida lahendus, kuidas oleks olemasolevate vdimaluste juures kdige

maistlikum agiilseid arendusi teha.

Paindliku tarkvaraarenduse korral, mida ekspertintervjuus ka SMITi hankejuht valja tdi (Lisa
3), tellitakse agiilset tarkvaraarendust raamlepinguga, kus kusitakse eeldatavale tulemile
projektiplaani, todémahtu, I8pptdhtaega ning maksumust pakkuja poolt esitatud
projektiplaanile. Hankija saab kiisida pakkujalt projektiplaani tiikeldamist iteratsioonideks,
mida pakkuja peab mdistlikuks ning kdikide iteratsioonide kohta saab esitada ka maksumuse.
Esitatud projektiplaan, mis sisaldab iteratsioonide dldiseid Kirjeldusi ning t&htaega ja
eeldatavat maksumust, saab lisada raamlepingu lisaks, mille alusel on vGimalik teostada

minikonkursse voi esitada tellimusi.
4.9 Pakkumuses kisitav informatsioon

Sellest tulenevalt saab kisida pakkujalt hankija koostatud tehnilisele kirjeldusele
projektiplaani esitamist. Pakkuja toob pakkumuses valja etteantud maksimaalse projekti
I6ppkuupdeva arvestades projektiplaani, kus on sees ka hankija poolt ette antud projekti
puhver ehk viibimisaeg, kus on v@imalik hankijal ja pakkujal esinenud vigu ja puudusi
kdrvaldada, ilma et rikutaks hankelepingut.

Nditena toob autor jargmise situatsiooni:

Projekti 10pptahtaeg on vélisrahastusest tulenevalt 31.12.2016, millest tulenevalt on vaja
tagada, et I6pptulemi Uleandmine ei hilineks péevagi ja selleks ajaks on allkirjastatud

mdlema osapoole poolt ileandmise-vastuvdtmise akt. Seetbttu on hankija toonud ndudena
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vdlja, et pakkuja poolt esitatav projektiplaan peab arvestama 2 kuulise puhvriga ehk

esitatava projektiplaani 18pptahtaeg peab olema mitte hiljem kui 31.10.2016.

Kui hankijal on teada, et hankega tellitavaid toid saab alustada kdige hilisemalt 01.06.2015,
siis tuleb hankijal tuua hiliseim kuupéev, millal pakkuja saab toid alustada ning arvestada
tuleb sisse ka riskid, mis vdivad realiseeruda hankemenetluse venimisega ning sellest
tulenevalt ka, mis on projekti alguse kdige hilisem aeg. NGudena saab kuisida, et projektiplaan

esitataks arvestusega, et t0id alustatakse 01.06.2015 ning projekti 18pptahtaeg on 30.10.2016.

Kuna tegemist on pooleteise aastase projektiga, siis on autori hinnangul soovituslik
projektiplaan jagada vahemalt kuueks etapiks, mis omakorda on soovitav jagada nadalasteks
vOi kahenddalasteks iteratsioonideks. Juhul kui hankijal on teada loogilised etapid, mida on
vOimalik erinevateks jarjestikusteks iteratsioonideks jagada, vOiks hankija anda selle ette.
Juhul kui ei ole teada, on vdimalik seda kiisida pakkuja kéest, et pakkuja annaks hinnangulise

iteratsioonide jaotuse etappide kohta.

Lisaks sellele tuleb autori hinnangul pakkujal paluda esitada etappide osas ka iteratsioonide
kirjeldused ning esimese kahe iteratsiooni kohta detailsemad iteratsiooniplaanid, esimese
iteratsiooni kohta peaks olema &ra kirjeldatud ka iteratsiooni sisu. Esitatav projektiplaan on

taitmise aluseks, kuid selle muutmiseks tuleks ette naha véimalusi juba raamlepingus.
4.10 Raamlepingu tingimused

Eelnevalt toodud lahenduse vaates on oluline raamlepingus satestada t66vorm, kus on
kirjeldatud, et projektiplaan saab olema raamlepingu lisa. Hankija saab n&ha ette, et
raamlepingu lisaks olev projektiplaan on muudetav dokument ning vaadatakse (le

iganadalasel iteratsiooni koosolekul.

Samuti tuleks dra kirjeldada, et koostoovormina on hankija- ja pakkujapoolsed iganddalased
koosolekud, kuhu kuuluvad hankija ja pakkuja meeskonnaliikmed, kes kinnitatakse esimesel
tookorralduslikul koosolekul. Iganéddalastel koosolekutel vaadatakse tile jooksvad klisimused,
projektiplaani ajakavas pusimine ning sobivus, samuti on 8igus neil koosolekutel teha
omavahelisi kokkuleppeid. Lepingus tuleb kindlasti ara kirjeldada, kellel on asutustes
otsustusdigus, teha muudatusi projektiplaanis ja projektis, mis kuuluvad raamlepingu lisasse.

Konkreetselt peab tooma Vvélja, millisel kujul peavad olema otsused tehtud, kas kirjalikult,
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kas peavad olema digiallkirjastatud, kas vdivad olla tehtud (ksnes lepingus toodud

kontaktisikute poolt jne.

Koostoovormi all tuleb kindlasti kirjeldada ja satestada, kuidas toimib etappide
valideerimine. Etappide valideerimiseks on mitmeid erinevaid vdimalusi. Seda vOiks teha
uleandmise-vastuvotmise aktiga iga etapi 16pus, kuid tegelikult on mdistlikum jagada arendus
veel lisaks etappidele vaiksemateks iteratsioonideks. Nagu eelpool juba projektiplaani
esitamisel kirjeldatud, siis Uks etapp koosneb mitmest iteratsioonist ning parast etappi 18ppu
allkirjastatakse leandmise-vastuvotmise akt. See annab vdimaluse, et etapp kestab 3 kuud,
kuid iteratsioonid toimuvad kahenddalaste vdi nadalaste tstklitena. lga iteratsiooni jaoks on
vBimalik teha eraldi tellimus, ehk paindliku tarkvara arenduse mottes on igas tellimuses
tehtud backlogist valik, mis funktsionaalsust jargneva iteratsiooniga luuakse. Iteratsioonide

valideerimise osas on vdimalik satestada koostdd mitmel erineval moel:

1. satestada raamlepingus koostdo tingimused, sealhulgas iteratsioonide valideerimise

tingimused, nii tellija kui tditja kohustused ja Gigused;

2. koost60 tingimused sétestada raamlepingu lisas olevas tehnilises kirjelduses, kus
on detailsemalt lahti kirjutatud koostdo;

3. satestada, kas tehnilises kirjelduses vdi raamlepingus endas, et koost6d tingimused
lepitakse kokku parast raamlepingu sdlmimist 5 t6dpaeva jooksul tdéokorralduslikul
koosolekul. Kokkulepped koost6d tingimuste osas fikseeritakse tookorraldusliku
koosoleku protokollis ning allkirjastatakse mdlema osapoole lepingus sé&testatud
kontaktisikute poolt (oluline on fikseerida, et kokkuleppeid saavad s6lmida ksnes

lepingu kontaktisikud, kellele on vastav digus antud).

Tookorralduslikel koosolekutel sélmitavad kokkulepped annavad voimaluse selleks, et juhul
kui muutub, kas dokumendihalduse v6i arenduse keskkond, siis ei ole antud tingimust vaja

lepingusse sisse kirjutada, vaid on kokkulepitav osapoolte vahel eraldi vastavalt vajadusele.

Etappide valideerimise saab samuti satestada nii, et parast iga etapi viimast iteratsiooni (selle
saab ka viimase iteratsiooni tellimuses sétestada) allkirjastatakse (leandmise-vastuvdtmise
akt.
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411 Tulemi tasustamine ning vastuvétmine

Siingi voib tekkida kisimus, kuidas saavad muutuda aeg, maksumus ja maht? Projektiplaan
on raamlepingu lisa, mille alusel on voimalik tellimusi teostada vastavalt seal sisalduvatele
etappidele ja iteratsioonidele. Raamlepingus tuleks kohe ette n&dha vGimalus arendustundide
ostmiseks. Raamleping ei kohusta hankijat tellima etteantud asju kogumahus, néiteks kui
esimese kahe iteratsiooniga selgub, et planeeritud lahendus ei sobi ning ajagraafikut,
maksumust ning mahtu tuleb Gmber hinnata. Juhul kui esialgselt planeeritud lahendus ei ole
realiseeritav, siis on vOimalik Iabi minikonkursi labiviimise kisida uut projektiplaani, mis
uuendab kehtiva raamlepingu lisa, kuid ka see v@imalus tuleks koheselt raamlepingus ette
nédha. Raamlepingus peaks olema Kkirjas, et detailne projektiplaan vaadatakse (le ning
kinnitatakse iga tellimusega. Sellest tulenevalt ei saa vastuolu tekkida, kuna hankija on
koheselt ndinud ette vdimaluse projektplaani tdpsustamiseks ning projektiplaan muutub nii

hankija kui pakkuja puhul neile varasemalt mitte teadaolevatel pdhjustel.

Kirjeldatud variandile kasutavad moéned hankijad tdna ka alternatiivi, kus sdlmitakse
raamleping Uhe partneriga, teostatakse minikonkurss, mille kéigus sdlmitakse hankeleping
ning seejarel hankelepingu alusel nimetatakse tellimusi t66sse andmiseks. Samuti on
pakkumuse aluseks projektiplaan, mis sisaldab iteratsioonide plaani, kus on tapselt toodud
valja iteratsioonid. Autori hinnangul on selle lahenduse miinus see, et kdik, mis tehnilises
kirjelduses ette antakse tuleb ka tapselt selles mahus, ajakavas ja maksumusega dra teostada,
ehk ei ole taganemisruumi ega labirdékimiste voimalust teostatavate t06de osas. Kui eelneva
variandi puhul on vbéimalik, et projektiplaani alusel tehtavad tellimused jéetakse Kkatki,
uuendatakse projektiplaani voi tellitakse edaspidi arendustunde, siis hankelepingu puhul see

ei ole lubatud.

Esimese variandi kasutamine seevastu on komplitseeritud valisvahendite puhul. Sellisel juhul
peab projektiplaan olema raamlepingu lisana kaasas ning selles toodud ajaraami ja
maksumusse tuleb mahtuda, kill on aga vdimalus laveerida projektiplaanis sisalduvate
iteratsioonidega, mis on voimalik tdpsustada alles todkorralduslikul koosolekul. Kui neid
muuta projekti kaigus, siis ei ole ohtu lepingu rikkumiseks. Kiill aga tuleb olla projektiplaani
esitamisel kdllaltki tldsdnaline ning tehnilise kirjelduse koostamisel piisavalt tépne, et
pakkuja oskaks anda hinnangu ajalisele ja rahalisele mahule. Vélisvahendite puhul ei ole
voimalik, et tdodest loobutakse, teostatakse vaiksemas mahus voi loobutakse mingitest juba

valisrahastuse taotluses Kirjeldatud funktsionaalsuste loomisest. Hankija peab varases
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staadiumis teadlikult ja labimdeldult téitma valisrahastustaotlust ning mdtlema, millised
vlivad olla sOnastusest tulevad hilisemad piirangud hanke teostamiseks ja lepingu

sOlmimiseks.

Toodud ndited ja vOimalikud lahendused on toodud lahtudes paindliku tarkvaraarenduse
tellimisest riigihankega. Nagu ka t60s selgus, siis on allikates vastuolusid seadusega (néiteks
meeskonna kompetentsi hindamise ndide Soodsaima lahenduse véljaselgitamise todrihmast).
Sellest tulenevalt on vajalik, et riigis oleks loodud tugigrupp ja tihtne inforuum, kus annaksid
hankijate ja ka pakkujate pakutud kriteeriumite lahendustele hinnanguid ning selgitusi

juristid, et kasutatavad lahendused ja nédited omaksid ka diguslikku alust.
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KOKKUVOTE

Autor Kirjutas magistritod teemal: “Riigihangete teostamise voimalused paindlike
tarkvaraarenduste tellimiseks”. T60 eesmargiks oli analulsida erinevaid v@imalusi, kuidas
teostada riigihankeid paindlike tarkvaraarenduste tellimiseks, millised on vdimalikud
probleemid, millega tuleb sellisel juhul arvestada.

Teema anallutilise poole labiviimiseks viis autor labi kusitluse hankijate ja pakkujate seas
ning Kkisitluse tulemusel selgus, et infotehnoloogia alaste tarkvaraarenduste hangete
labiviimiseks tuleb tulevikus leida paremaid lahendusi ning probleemi keskmes ei ole tiksnes
hankemenetlusliigi  valik. Kull on soovituslik innovatsiooni ning paindlikkuse
vBimaldamiseks kasutada labiradkimistega hankemenetlusi. Eduka tarkvaraarenduse hanke

labiviimiseks tuleb taiustada kogu protsessi ning seadus on sellest vaid (ks véike osa.

Nagu to0 teises ja neljandas peatikis kirjeldatud on, algab k&ik hankemenetluse
ettevalmistamisest ja tehnilise Kirjelduse koostamisest, mille eelduseks on omakorda hea
meeskonnatdd, selged eesmargid, mis probleemi hankega lahendama minnakse, mis on
I6ppeesmaérk ning asutuse enda todprotsessi valmidus, tellitavat lahendus toetada. Jargmisena
peab hankija jdudma sellenti, et Ghiselt seatud eesmark oleks ka piisavalt detailselt, kuid ilma
uleliigse informatsioonita vajaliku tdpsusega tehniliseks dokumendiks Kirjutatud, et

pakkujatel oleks vdimalik ilma suurte riskide sisse arvestamiseta pakkumust teha.

Paindlike tarkvaraarenduse labiviimiseks soovitab autor kasutada labirdakimistega menetlusi,
kuid eelnevalt on vajalik hankija poolne ettevalmistus. Hankija ettevalmistus tdhendab
hankija protsesside ja asutuse valmidust toetada paindlike arenduste tellimist. Hankesse
minnes peab hankijal olema kindel meeskond, kes on seadnud Uhised eesméargid, mida

soovitakse labird&kimistega saavutada ning milline peab olema I16pptulem.

Lisaks tuleb hankijal teadlikumalt koostada tehnilisi kirjeldusi, kus oleks Kirjas uksnes
oluline informatsioon tellitavast tarkvaraarenduse tulemist ning uleliigne informatsioon, mis
vOiks pakkujatele pdhjustada suuri riske, tuleb eemaldada. Kui eelpool toodud tingimused on

taidetud, alles siis muutub oluliseks hankemenetluse valik. Labird&dkimistega hankemenetlus
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annab vOimaluse labirdékida, partneritega nii lahenduse kui lepingutingimuste osas, mistottu

annab see vBimaluse juba koheselt alustada koost6dd thise eesmargi nimel.

Esimeses peatlikis analudsis autor hetkel kehtivat riigihangete seadust ning tdi vélja erinevate
hankemenetluste pdhilised tunnused ja vBimaliku seos paindliku tarkvaraarendusega. Teises
peatiikis kirjeldas autor &ra agiilse arendusprotsessi loogika, printsiibid ning idee, kuidas

peaks toimima paindliku tarkvaraarenduse tellimine.

Kolmandas peatiikis analliusis autor hankijate ning pakkujate vastuseid kiisimustele ning tdi
vélja kusitluse tulemusel selgunud ettepanekud, mida hankijad ja pakkujad soovivad
hankemenetluste puhul muuta. Neljandas peatikis toodi jareldused ja ettepanekud, kuidas
peaks paindlikku tarvaarendust tellima ning millistele probleemidele tuleb tédhelepanu p6drata

hanke koostamisel.

Jarelduste ja soovituste peatlkis tegi autor ettepanekuid jargmiste punktide osas: pakkumuste
hindamine, taotlejate valimine, paindliku tarkvaraarenduse ettevalmistus, tehniline

dokumentatsioon, lepingutingimused.

Selleks, et neljandas peatikis toodud soovitused oleksid hankijate poolt paremini
realiseeritavad on vajalik ka riigipoolse toetusgrupi ja juhiste loomine, mis omaksid ka
diguslikku alust ning hankijatel oleks véimalik operatiivselt informatsiooni vahetada ning

taiendavaid teadmisi saada.

Samuti soovitab autor uue riigihangete direktiivi tle vGtmise ja uue riigihangete seaduse
loomise juures jalgida neljandas peatikis valja toodud tahelepanekuid, kus kdikide uute
vBimaluste juures tuleks teha hankijatele ja ka pakkujatele juhis, et valtida seaduse valesti

tdlgendamist ning tagada riigihangete parem kvaliteet.

Autori hinnangul on vdimalik antud teemat edasi arendada mitmeti. Autor joudis oma t60
tulemusel selleni, et riigihangete seadus ei ole ainus, millest sdltub agiilse tarkvaararenduse
tellimise voimalikkus, millest tulenevalt oleks véimalik taiendavalt uurida, millised on Gldse
eeldused paindliku tarkvaraarenduse teostamiseks ja kas riigis on vdimalik taielikult neid

eeldusi taita.
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Teiseks oleks vdimalik teha 6iguslik analuls, kuidas oleks véimalik ette naha erisusi IT
valdkonna riigihangetele, kuidas oleks see koosk6las teiste Eesti riigis kehtivate

Oigusaktidega, Euroopa Liidu direktiivide ja kohtupraktikaga.
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SUMMARY

By virtue of personal experience and actuality of the topic the author has chosen following
thesis: ,,Public Procurement Procedures for Ordering Agile Software Developments”. Thesis
consists of four sections, in the first section are brought on different procedures and their
content from legislation. In the second section it is described, what the author means by agile
software development in the context of current thesis. The third section devotes on analyze of
committed poll and statistics of conducting public procurement. In the fourth section the
author reaches to conclusions, where she discribes what is the result and what kind of public
procurement should be for contracting agile software development.

By result of research becomes evident, that procurement procedure is only small part of hole
procedure of subscribing agile software development. Maturity inside the institution is
important, which means that the team has adequate technical knowledge for describing
tehcnical specification, team knows precisley, what is commercial need and problem, which
is going to be resolved. In the same way procedures inside institution have to support
subscription of agile software development. After that it is possible to decide, which
procedure should be chosen by virtue of concrete situation. Certainly, while entering into
procurement the team has to have common comprehension and goal, what they want to
achieve. Choice of procurement procedure cannot resolve organisational problems, it is only

one part of the process, which supports process and obtaining end result.

The author recommends to use negotiated procedure for conducting procurements of
information technology to facilitate innovation and flexibility. Procedure as a whole has to be
enhanced for succesful software development procurement. As described above everything
begins with preparation of procurement procedure and conducting technical specification,
prerequisite in turn is good teamwork, clear goal and maturity of work procedures in
institution to support subscribed solution. For next supplier has to provide that solidly set
goal is written to technical document sufficiently in detail without any extra information and
with necessary accuracy, with the intention to enable tenderer to make a tender without large

risk.
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In the opinion of the author it is recommended to follow examples about conducting
negotiated procurement procedure demonstrated in current thesis while conducting
procurement. In case of negotiated procedure the author recommends to limit the number of
applicants with who supplier enters into negotiations. In case of criterias of choosing
applicants it is recommended to use as many criterias as possible, which enables larger and

also smaller companys to enter into the procedure.

Before submitting a tender notice the author recommends to organise a information day to
allow potential applicants to ask specifying questions and thereby a supplier can conduct
closer and better procurement documentation pursuant to applicants need of information. In
case of evaluation criteria the author recommends to do more work and to let specialists to
mark indicating meters to technical parameters, contrary to which it is possible to validate
and assess proposed solution.

To change procurement procedure process easier and more supportive for tenderer and more
effective for supplier additional support from the state is necessary. By support the author
means additional training programm, providing support group and publicising more materials
with examples. Clearer positions on different practises and elaborating rubric of best
practises, which would have legal basis and suppliers and suppliers and tenderers would have
assurance that examples provided in the document are competent to use in procurement

procedure.
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MOISTED

Paindlik tarvaarendus (Agile software development)- on kontseptsioon, mille jargi toimub
tarkvaraarendus kiirete pisitsuklitena. Iga tsikkel iseenesest on traditsioonilise
tarkvaraarenduse pisikordus, so analliis, arhitektuur, koodimine, testimine, veaparandus,
dokumenteerimine. lga tsiikli 16pus peaks klient saama uue td0tava versiooni tarkvarast,
millele on lisandunud funktsionaalsust vdi on sisse viidud kliendi soovidele vastavad

muudatused. Iga iteratsiooni I6pus hinnatakse tmber eesmargid. (Sade, 2015)

CPV kood- riigihangete klassifikaator ehk riigihangete puhul kohaldatav htne
klassifikatsioonisusteem, et 0htlustada hankijate poolt lepinguobjektide kirjeldamiseks

kasutatavad viited. (Rahandusministeerium 111, 2015)

Hankeleping- riigihanke tulemusena the v6i mitme hankija poolt Ghe vdi mitme isikuga
sOlmitud vastastikuste varaliste kohustustega leping, mille esemeks on asjad, teenused voOi
ehitust6od. (Riigiteataja, 2015)

Iteratsioon (lteration)- vaikseim vdimalik tootsukkel, mille jooksul toodetakse tddtav
tarkvara. Iteratsioonid vdivad dldjuhul olla kuni 3-kuu pikkused, kuid tavaliselt jaavad
vahemikku 1 kuni 4 nadalat (Siilivask, 2014).

Raamleping- riigihanke tulemusena tekkiv ihe v8i mitme hankija poolt Ghe vdi mitme
isikuga sGImitud leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja véltel selle alusel
s6lmitavaid hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige kas hinna v6i hinna ja

ettendhtud koguste vGi mahtude kohta (Riigiteataja, 2015).
Scrum- paindliku tarkvaraarenduse metoodika (Schwaber & Beedle, Ik 7, 2011)..

Skoop (Scope)- Projekti maht, ehk I8pptulemi omadused ja funktsionaalsus tervikuna
(Schwaber & Beedle, 1k 7, 2011).

Sprint- Scrum metoodikas kasutatav sona iteratsiooni Kirjeldamiseks (Schwaber & Beedle,
Ik 7, 2011).
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TED (Tenders Electronic Daily)- igapéevased elektroonilised pakkumised on riigihankeid

késitleva Euroopa Liidu Teataja lisa onlain-versioon (Euroopa Liit, 2015).

Toodejarjekord  (backlog)- Scrum  meetodil  tarkvaraarenduses on  nimekiri
funktsionaalsustest, vajadustest (features) ja tehnoloogiast, mida nimetatakse backlogiks ehk
toode jarjekorraks (Schwaber & Beedle, Ik 7, 2011).

Waterfall- traditsiooniline tarkvaraarenduse metoodika algusest peale on tapselt teada, mida
tahetakse, millistele standarditele ja spetsifikatsioonidele tulemus vastab ja rajaneb ning mille
korral lahenduskaik on selgelt teada (Kusmin, 2015).
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LISAD

Lisa 1- Kusimustik hankijatele

Riigihangete teostamise vdimalused paindlike tarkvaraarenduste tellimiseks

* Kohustuslik

Teie nimi

Teie amet *

Asutuse nimi *

E-mail *

1. Kaua olete hankeid teostanud? *

o O O O

vahem kui Uks aasta
1-2 aastat

3-4 aastat

5 ja enam aastat

2. Palun markida, milliseid menetlusi olete ise 1abi viinud? *

O 0 0O O 0O 0O O O

Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused
Valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus
Valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus
Vaistlev dialoog

Ideekonkurss

Muu:

3. Kaua on Teie asutuses hankeid teostatud? *

o O O O

vahem kui Uks aasta
1-2 aastat

3-4 aastat

5 ja enam aastat

4. Palun markida, milliseid menetlusi on Teie asutus teostanud? *

O O O O O O

Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused
Véljakuulutamisega labiréd@kimistega hankemenetlus
Valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlus
Vaistlev dialoog
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o ldeekonkurss
o Muu:

5. Kas tunnete, et valjakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse kohta on
piisavalt infot hankemenetluse teostamiseks? *

o Jah

o Ei

6. Kas tunnete, et valjakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetluse kohta on
piisavalt infot hankemenetluse teostamiseks? *

o Jah

o Ei

7. Kas tunnete, et vdistleva dialoogi hankemenetluse kohta on piisavalt infot
hankemenetluse teostamiseks? *

o Jah

o Ei

8. Kas tunnete, et ideekonkursi hankemenetluse kohta on piisavalt infot
hankemenetluse teostamiseks? *

o Jah

o Ei

9. Kui voimalikuks peate agiilse tarkvaraarenduse tellimist, kui tuleb teostada
riigihange? *
o Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

o O O O

10. Milliseid menetlusi kasutaksite kui lepingu objektiks on agiilne
tarkvaraarendus? *

Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused

Valjakuulutamisega l&biradkimistega hankemenetlus

Valjakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetlus

Vadistlev dialoog

Ideekonkurss

Muu:

0O O O O 0O O O ©O

11. Millised on olnud peamised pdhjused hankemenetluse I6petamiseks: *

Vajadusel valida mitu
o Pakkuja vigane pakkumus
Toendid, dokumendid esitamata
Pakkuja ei saanud hankedokumentidest aru
Uhtegi pakkumust ei laekunud
Hankija enda viga
Vaidlustuskomisjoni voi kohtu otsus

o O O O O
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o Hankelepingu sdlmimine
o Muu:

12. Kas Teie jaoks on riigihangete seadus selgesti mdistetav? *
Jah

Pigem jah

Nii ja naa

Pigem ei

Ei

O O O O O

13. Kas majanduslikult soodsaimate Kriteeriumite seadmise naiteid on internetis
voimalik leida? *
o Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

O O O O

14. Kas peate vajalikuks luua majanduslikult soodsaimate kriteeriumite osas
parimate praktikate rubriigi néiteks riigihangete registrisse? *
o Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

O O O O

15. Kas vajaksite riigipoolseid koolitusi riigihangete seaduse tblgendamisel
raskemate menetluste puhul (ideekonkurss, vdistlev dialoog, valjakuulutamisega
labiraakimistega menetlus, valjakuulutamiseta labirddkimistega menetlus)? *
o Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

O O O O

16. Millised on tdiendavalt peamised probleemid, millega puutute kokku
tarkvaraarenduste hankimisel? *

Kirjeldage luhidalt, mida sooviksite paranda voi leiate, et on probleem ja vajaks
lahendust

17. Mida oleks voimalik teha, et hankemenetluste teostamine tarkvaraarenduste
tellimiseks oleks lihtsam ning viiks oodatud tulemuseni? *
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Lisa 2- Kusimustik pakkujatele

Riigihangete teostamise vdimalused paindlike (agiilsete) tarkvaraarenduste tellimiseks
* Kohustuslik
Teie nimi

Teie amet *

Ettevdtte nimi *

E-mail *

1. Kaua olete riigihangetele pakkumisi teinud? *
vahem kui ks aasta

1-2 aastat

3-4 aastat
5 ja enam aastat

o O O O

2. Palun markida, millistes hankemenetlustes olete ise pakkumisi teinud? *
Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused

Valjakuulutamisega labiradkimistega hankemenetlus

Valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus

Vaoistlev dialoog

Ideekonkurss

Muu:

0O O O 0O 0O O O ©O

3. Kaua on Teie ettevottes hangetele pakkumisi tehtud? *
vahem kui Uks aasta

1-2 aastat

3-4 aastat

5 ja enam aastat

o O O O

4. Palun méarkida, millistes hankemenetlustes on Teie ettevote pakkumisi teinud? *
Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused

Valjakuulutamisega l&biradkimistega hankemenetlus

Valjakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetlus

Vaistlev dialoog

Ideekonkurss

Muu:

0O O O O 0O O O O

5. Kas leiate, et Teil on piisavalt infot valjakuulutamisega lébiraakimistega
hankemenetluse kohta, et teha pakkumust? *

o Jah

o Ei
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6. Kas leiate, et Teil on piisavalt infot valjakuulutamiseta l&birddkimistega
hankemenetluse kohta, et teha pakkumust? *

o Jah

o Ei

7. Kas tunnete, et vdistleva dialoogi hankemenetluse kohta on piisavalt infot
pakkumuse tegemiseks? *

o Jah

o Ei

8. Kas leiate, et Teil on piisavalt infot ideekonkursi hankemenetluse kohta, et teha
pakkumust? *

o Jah

o Ei

9. Kas peate vlimalikuks agiilse tarkvaraarenduse pakkumist, Kkui
tarkvaraarendust tellitakse riigihankega? *
o Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

O O O O

10. Milliseid menetlusi tuleks Teie arvates kasutada, kui lepingu objekt on agiilne
tarkvaraarendus? *

Lihthange

Avatud hankemenetlus

Lihtsustatud korras tellitavad teenused

Valjakuulutamisega l&biradkimistega hankemenetlus

Valjakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetlus

Vadistlev dialoog

Ideekonkurss

Muu:

0O O O O 0O O O ©O

11. Millised on peamised pdhjused hankemenetluse |6petamiseks, kus olete
pakkumise teinud? *

Vajadusel valida mitu

Pakkuja vigane pakkumus

Tdendid, dokumendid esitamata

Pakkuja ei saanud hankedokumentidest aru
Uhtegi pakkumust ei laekunud

Hankija enda viga

Vaidlustuskomisjoni voi kohtu otsus
Hankelepingu s6lmimine

Muu:

0O O O O 0 O O O

12. Kas Teie jaoks on riigihangete seadus selgesti mdistetav? *
o Jah
o Pigem jah
o Niijanaa
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)
@)

Pigem ei
Ei

13. Kas vajaksite riigipoolseid koolitusi, et tdlgendada riigihangete seadusi
raskemate menetluste puhul (ideekonkurss, voistlev dialoog, valjakuulutamisega
labirdakimistega menetlus, véljakuulutamiseta labiraadkimistega menetlus)? *

o

o O O O

Jah
Pigem jah
Nii ja naa
Pigem ei
Ei

14. Milliste probleemidega puutute veel lisaks eelmainitutele kokku, kui pakute
tarkvaraarendust? *

Palun kirjeldage luhidalt oma parandusideid v6i vdimalikke probleeme, mis vajaks
lahendust.

15. Mida oleks vdimalik teha, et hankemenetluste teostamine tarkvaraarenduste
tellimiseks ja pakkumiseks oleks lihntsam ning viiks oodatud tulemuseni? *
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Lisa 3- Intervjuu
Nimi
Maarja- Viorika Paavel
Amet
Hankejuht
Asutuse nimi
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus
E-mail

Maarja.paavel@smit.ee

1. Kaua olete hankeid teostanud?

13 aastat.

2. Milliseid menetlusi olete ise labi viinud ja milliseid on Teie asutus teostanud?
Olen nii ise kui ka asutus on teostanud kdiki menetlusi, véljaarvatud ideekonkurssi.
3. Kaua on Teie asutuses hankeid teostatud?

Seitse aastat

4. Kas valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetluse kohta on piisavalt infot

hankemenetluse teostamiseks? *

On kull piisavalt, kuid varasem kogemus on olemas, siis on suhteliselt lihtne teha. Kui hanget
teostatakse aga esimest korda, siis peab seadustest ja erinevatest juhisest informatsiooni

otsima, kuid juhised on suhteliselt head.

5. Kas vaéljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse kohta on piisavalt infot

hankemenetluse teostamiseks? *

VOib Gelda, et on piisavalt. Arusaadav on, millal v8ib menetlust kasutada ja samuti on

menetluse labiviimine moistetav.
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6. Kas tunnete, et vdistleva dialoogi hankemenetluse kohta on piisavalt infot

hankemenetluse teostamiseks?

Selle menetluse osas on kdik kohustuslik on kirjas, kuid soovituste osas, kuidas menetlust
pariselt 1&bi viia on infot vahe. Samuti on teiste hankijate kogemused vahesed ning dialoogi
enda pidamine on keeruline. Dialoogi pidamise kohta vdiks kull olla rohkem juhendmaterjale
ja soovitusi. Kindlasti tuleks juhendmaterjalides ja soovitustes vélja tuua, et see on hankija
suhtes vaga noudlik menetlus, kuna aega ja inimressurssi kulub selle peale palju rohkem kui
teiste menetluste peale.

7. Kas tunnete, et ideekonkursi hankemenetluse kohta on piisavalt infot

hankemenetluse teostamiseks? *

Informatsiooni on ilmselt piisavalt, kuid endal puudub kogemus, kuna ei ole varasemalt
tootanud asutuses, kus oleks olnud vajadust ideekonkurssi korraldamiseks. SMITis oleme
sellele juba mdelnud, kuid seni ei ole veel Uhtki teostanud. Probleemiks vdib siin olla
ajamahukus ning kulukus. Tdendoliselt oleks ideekonkurss kasutatav néiteks veebidisaini ja
lahenduse tellimisel, kuid selle juures on tegemist suhteliselt madala maksumusega
tellimusega ning sellisel juhul ei ole tasakaalus menetlusele minev kulu ning sellest saadav

tulu hankija jaoks.

8. Kui vdimalikuks peate agiilse tarkvaraarenduse tellimist, kui tuleb teostada

riigihange?*

Agiilset tarkvaraarendust on vdimalik teostada kill ning SMIT seisukoht on, et seda on
vOBimalik teha juba praeguse seadusandluse juures. Otstarbekas on seejuures teha seda
raamlepinguga tellimuste alusel. Raamleping vdiks olla sdImitud the partneriga ning seejérel
on vdimalik teha tellimusi vastavalt vajadusele. Lepingus on vdimalik sdtestada vorm, kuidas

tellimusi tehakse ning seejérel voib kasvoi iganadalaselt vaikeseid tellimusi teha.

Varasemalt oleme kasutanud ka varianti, kus maksumus on fikseeritud, kuid muid tingimusi
on vOimalik muuta. Samuti oleme kasutanud projektiplaani esitamise vOimalust, kus on
fikseeritud etapid, kuid etappide sees kirjeldatud iteratsioonid on muudetavad. Seda pakkujad

péris agiilseks ei pea, kuid annab siiski juba veidi paindlikkust juurde.

9. Millisena né&ete hankespetsialisti rolli hangete teostamisel?
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Hankespetsialisti roll on tksnes diguslik ja normitehniline ning sisulist rolli hankespetsialist
taitma ei peaks. Sisuline pool peab tulema siiski tehnilistelt spetsialistidelt, kes omavad

vastavat kompetentsi.

10. Milline peaks olema meeskonna kompetents, kes osaleb agiilse arenduse tellimuse

koostamisel?

Agiilse arenduse puhul peab meeskond mdistma, et mida rohkem vabadust lepingusse
jaetakse, seda rohkem peab olema meeskond valmis panustama lepingu téitmise ajal ja seda
suuremat rolli meeskond tdidab. Sageli ei teadvustata, et agiilne arendus vajab suuremat

tellijapoolset pihendumist.
11. Milliseid menetlusi tuleks agiilse tarkvaraarenduse tellimiseks kasutada?

Avatud ja lihthanke puhul on ka vdimalik raamlepingu alusel agiilselt tellida. Menetlus ei ole
agiilse arenduse takistuseks.

Voistleva dialoogi kasutamisest agiilse tarkvaraarenduse puhul véiks raakida sellisel juhul

kui soovitakse radkida juba kindlast lahendusest ning otsitava lahenduse piirid on juba teada.

Juhul kui kindel lahendus, mida otsima minnakse ei ole teada, siis ma ei leia, et oleks
voimalik vdistlevat dialoogi kasutada. Ja siiski leian, et kdige enam on vdimalik paindlikkust
pakkuda lepingutega ja menetluse valik s6ltub juba konkreetsest lahendatavast probleemist ja
selle kupsusest. Kdige enam on vdimalik paindlikkust pakkuda siiski labi raamlepingu

s6lmimise ning sealsete tingimuste.

12. Mida oleks vdimalik teha, et hankemenetluste teostamine tarkvaraarenduste

tellimiseks oleks lihtsam ning viiks oodatud tulemuseni?

Vajalik oleks suurem riigipoolne tugi ning rohkemate nédidismaterjalide olemasolu, praegu on
siiski puudulik informatsioon erinevate ndidete ja vOimaluste kohta, mis selgitaks ja
tdiendaks seaduse teksti. Hankijad, kellel on suur kogemus, saavad hasti hakkama ja
vahetavad ka omavahel kogemusi, kuid vahesema kogemusega hankijatele oleks see suureks
abiks.
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Lisa 4- Hankijate ja pakkujate ettepanekud

Vabatekstina oli v@imalik vastajatel tuua vélja peamised probleemid, millega puututakse

kokku tarkvaraarenduse hankimisel. Véljavote kisimustike tulemustest on jargmine:

1. “Pohiline probleem on platvormide paljusus. Kuivord Hankija ei saa hankesse
kirjutada, et ta soovib teatud kindlat platvormi, siis tuleb aktsepteerida seda platvormi,
mille pakkuja pakub ja see viib olukorrani, kus hankijal on palju erinevaid platvorme,

mille haldamine on kulukas ja ebamdistlik.”

2. “Agiilsete arenduste hankimine; hindamiskriteeriumite ja
kvalifitseerimistingimuste seadmine, nii et saaks hea tegija; tegelikkuses ei teosta toid
need inimesed, kes pakkumuses esitatakse.” “Pakkuja esitab kvalifitseerimise jaoks
meeskonna, kuid hiljem ei ole garanteeritud, et just see meeskond ikkagi reaalselt

lepingu tditmises osaleb.”

3. “ Objektiivsed hindamiskriteeriumid”

4. “Hankija ise on ndrk(vihene sisuteadlikkus, kuhu IT arendus tellitakse).”
5. “Ulehinnatud pakkumised”

6. “Tehnilise kirjelduse koostamine, tehnilist kirjeldust on raske koostada.”

7. “Projekti maksumus fikseeritakse hankega, kuigi tdpne skoop selgub tegelikult
alles analliusifaasis. Agiilsed meetodid pole Uldse rakendatavad, kuna see eeldaks

jooksvalt projekti tegevuste ja mahtude muutmist.”

8. RHS § 33 Ibige 2 ja 7 poolt seatud piirangud (pakkujal voimalus dikteerida
nduded), erinevate asutuste poolt loodud soovituslikud nduded tarkvara tellimisel
(RIHARIA jne..)

Vastajate ettepanekud, mida peaks tegema, et hankemenetluste teostamine tarkvaraarenduste

tellimiseks oleks lihtsam ning viiks oodatud tulemuseni:

1. “Koostada ndidishankedokumendid vms koostdos erialackspertidega”
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2. “lihes kindlas kohas asuvad valmis HD pohjad (voi nditeks autofill ERHR-is
vastavalt ostetavale teenusele) ning kdik nduded ja soovitused, mida peab jalgima

loogilises jérjestuses iihes kohas.”
3. “Parem arendusprojekti ettevalmistus (tugevam drianaliiiis ja prototiilipimine)”

4. “Oma vajadused kaardistada, selgelt piistitada eesmark ning tegutseda

labimdeldult.”

5. “Piisaks, kui Hankijal lubataks l&htudes olemasolevatest infosiisteemidest ja

meeskonna oskustsest valida kindel platvorm, millel arendusi tehtaks.”

Pakkujate poolt esitatud peamised probleemid, millega tarkvaraarenduse pakkumuse

esitamisel kokku puututakse:

1. “Tarkvara lepingute tingimused riigiasutuste poolt on "orjastavad". Paljude
riigiasutuste lepingud sisaldavad tarnijale piiramatut vastutust. Riigiasutused soovivad

tarkvara autoridigusi endale.”

2. “Probleem jatkuarendustega, kui esimene hange oli klassikaline valmistoote hange.
Puudulik dokumentatsioon, tuleb teha palju lisatodd, kvaliteet pigem langeb. Raske

on teise t00d jétkata.”

3. “Liialt rangelt paika pandud arendusreeglid ja -metoodikad ning seetdttu on
vOimatu  pakkuda konkureerivaid ja veel paremaid lahendusi. Tihti
ebaproportsionaalselt mahukas dokumenteerimis- ja aruandluskohustus - teeb
arenduse vaga kalliks. Sageli on (lesandepistitus véaga segane ning keeruline on

pakkuda adekvaatset hinda ja metoodikat.”

4. “Liigne formaalsus hankija ja seaduse poolt normaalse elujoulise hanke eseme
hankimiseks. Tarkvara arendus ei ole koopiapaberi stiilis hangitav, vajadus suurema

ja paindlikuma koostd0 osas IT ettevotete ja riigi vahel.

5. “Probleemiks on hankija ebareaalsed ootused (tahtajad, eeldatav maksumus) ja
pdhjendamatud lepingutingimused (IP). Samuti hangete venimine, mis tekitab

pakkujal probleeme ressursside planeerimisel”
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6. “Hankija ei tunne oma vajadusi ja koik ettepanekud lepingute voi skoobi

mdislikuks muutmiseks liikatakse tagasi.”
7. “Hankija ei oska diget hankevormi ja hindamiskriteeriume valida”

Pakkujate ettepanekud, mida oleks v@imalik teha, et hankemenetluste teostamine

tarkvaraarenduste tellimiseks ja pakkumiseks oleks lihtsam ning viiks oodatud tulemuseni:

1. “Eelnev turu vdimaluste tdpsem véljaselgitamine - milliseid lahendusi, mis
tdhtaegade ja maksumusega on vOimalik pakkujatel pakkuda ning hanke

véljakuulutamisel arvestada nende tingimustega”

2. “Enne hanke viljakuulutamist peaks olema alati &ra tehtud pdhjalik eelanaltiiis ning
vastavalt sellele kokku pandud pakkumise tegemiseks piisavalt detailne
spetsifikatsioon. Samas voiks anda vabamalt valida arendusvahendite ja -metoodikate

vahel.”
3. “Hankija koolitamine ja tahe koos pakkujaga leida parim lahendus”

4. “Pikemaajalised raamlepingud iihe arendajaga, agiilne arendusprotsess, julgemalt

teha viljakuulutamisega hankeid spetsiifilises valdkonnas tegijatele”
5. “Hankija vaiks ennast viimaste hangetega kurssi viia enne”
6. “Leppida kokku hangete tiitiplepingu vormid ja l&biviimise hea tava.”

7. “Hankija ja IT ettevitete vaheline koostdd normaliseerumine, kus ritk moistaks
oma erasektori partnerluse vajadust. Samuti formaalse riigihanke menetluse

mitteformaalsemaks muutmine, et oleks véimalik hankida agiilselt.”
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