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ANNOTATSIOON

Magistritoo ,,Riigi infoslisteemide koosvoime tagamine esimeseks registripdhiseks loenduseks
Eestis” késitleb registripohist loendust ja infosiisteemide koosvoime tagamise vajalikkust.
Autor tutvustab koosvoime tagamise iilesannet ja lahendamise voimalusi ning Statistikaameti

votmerolli vajaliku tulemuse saavutamisel.

Too fookuses on avaliku sektori organisatsioonide infosiisteemide koosvdime protsess
esimese registripShise loenduse korraldamisel Eestis. Eesmark on selgitada vilja takistavad
tegurid infosiisteemide koosvoime tagamisel registripShiseks loenduseks ja leida strateegiad,
mis aitaksid olukorda lahendada metoodiliselt. Tagamote on rdhutada andmekogude

andmekvaliteedi olulisust infosiisteemide koosvoime tagamisel ning selle aktuaalsust.

Horisontaalse koosvdime tasandil on enim olulised registripdhise loenduse tegemisel kasutada
standardeid, parandada andmekvaliteeti ja edendada semantilist voimekust. Infosiisteemide
koosvdime tagamise eeldus on, et infosiisteemides rakendatakse riigi loodud kindlustavaid

slisteeme nt aadressiandmete siisteemi, klassifikaatorite siisteemi jn.

Magistritod koosneb kaheksast peatiikist. Esimene tutvustab infosiisteemide koosvoimealast
kirjandust. Teises peatiikis avatakse registripdhise loenduse moiste. Selle paigutamine t66
algusesse on vajalik, sest see on tihedasti seotud t60 eesmérgiga. Tuuakse vilja registripdhise
loenduse eelised. Kolmandas peatiikis tutvustatakse statistika tegija rolli registripShise
loenduse tegemisel. Neljandas peatiikis kirjeldatakse registripohise loenduse ettevalmistamise
ajalugu Eestis. Viiendas peatiikis tutvustatakse riigi infosiisteemide seisu registripohise
loenduse ldbiviimiseks. Antakse iilevaade infosilisteemide erinevatest eesmarkidest ja
arengutasemest tulenevatest probleemidest. Kuuendas peatiikis on kirjeldatud registripohise
loenduse vajadusi ja ndudeid infosiisteemide koosvdimele. See on t66 keskne osa, mis uurib,
mida on tegelikult vaja koosvoime tagamiseks. Seitsmendas petiikis on esitatud registripdhise
loenduse andmehdive esitlusmudelit. On selgitatud, milliseid ndoudeid peavad tditma selleks
andmekogud ning statistika tegija. Kaheksas peatiikk kasitleb vastuseid uurimisiilesannetele ja
seda, kas hiipoteesid leidsid kinnitust.

T66s on 11 joonist, 8 tabelit ja 10 lisa. Kokku 117 lehekiilge.
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SISSEJUHATUS

Magistritdo ,,Riigi infosiisteemide koosvdime tagamine esimeseks registripohiseks loenduseks
Eestis” fookuses on avaliku sektori organisatsioonide infosilisteemide koosvdime protsess
esimese registripdhise loenduse korraldamisel Eestis. Késitlen t66s infosiisteemide koosvdime
aspekte, mis horisontaalse koosvdoime tasandilt on olulisemad registripdhise loenduse
tegemisel: infoallikate integratsioon, standardite kasutamine, andmekvaliteedi parandamine,
semantikaalane vdimekus jt. Arutlusele ei tule infosiisteemide koosvdime turbealased
aspektid, arhitektuurialased Kirjeldused, adaptsioonid, konsolideerimisalased voimekused jn.

To606 huvivdirsus haarab loenduse t66161iku, mis on piiritletud andmehdive té6dega.

Esmakordse registripdhise loenduse korraldamisel Eestis on tarvis teha palju eeltoid
infosiisteemide koosvdime tagamiseks, kuluefektiivsus saavutatakse ajalises plaanis siis, kui
on saavutatud infosiisteemide koosvOime ja vdimalik korraldada registripohiselt loendusi

sagedamini.

T60 eesmiirk

Magistritoé eesmérk on selgitada vélja kitsaskohad infosilisteemide koosvdoime tagamisel
registripdhiseks loenduseks ja leida esile kerkinud probleemidele lahendusi ning uvurida vilja,
millised on voimalused tagada infosiisteemide koosvdime. T66 fookuses on infosiisteemide
koosvoime tagamine Eesti avalikus sektoris. Registripohise loenduse infosiisteemide
koosvdime tagamine on koosvOime iiks erijjuhtum. Selle t66 eesmérk on aidata kaasa
andmekogumise protsessi parendamisele, muutes veidi andmehdive loogikat. Koostatud
andmehoive mudel tugineb unikaalandmete kasutamisele, mis eeldab semantilist voimekust,
kvaliteetseid registriandmeid loenduse jaoks ja andmehdivet X-tee andmevahetuskeskkonna
kaudu. Magistrito6 tagamote on niidata, kui oluline on andmekogude kvaliteet ning

aktuaalsus infointegratsiooni perspektiivis.

Teema aktuaalsus



Uurimisteema omab praktilist vadrtust, et teha registriandmetel pShinevat statistikat kiiremini.
Infosiisteemide koosvdime registripdhiseks loenduseks on uudne teema, kuid infosiisteemide
koosvoime temaatika on varem késitlust leidnud. See on rakendust loov uuring, mille kdigus
kaardistatakse institutsionaalsed teadmised ja oskused, mis on vajalikud teatud
funktsionaalseid ndudeid rahuldava tulemuse loomiseks registripdhise loenduse korraldamisel
Eestis 2020. aastal.

Rahva ja eluruumide loendusi tehakse tavaliselt iga kiimne aasta jdrel ja see on
rahvastikuarengu kirjeldamisel koige autoriteetsem andmeallikas. Jargmist rahva ja
eluruumide loendust plaanib Statistikaamet korraldada esimest korda Eesti ajaloos
registriandmetele tuginedes. Teemakaisitlus pakub lahendusi statistika tegemise &riloogika
parandamiseks, plitiab aidata muuta seda efektiivsemaks ja tulusamaks. Kui infosiisteemide
loendusaegne koosvdime on saavutatud, viitab see iihiskonna laiemale koosvdimele —
registrid saavad korda, andmete kvaliteet paraneb ning info kéttesaadavus ja kasutatavus

suureneb.

Probleemi sonastus

Registripohise loenduse ldbiviimiseks tuleb ette valmistada infotehnoloogilisel lahendusel
pOhinev maksimaalselt automatiseeritud andmekogumisprotsess. Andmeid tuleb koguda
registritest ja need peavad vastama statistika tegemise nouectele. Registriest andmete
kogumisele kuluv aeg ei ole aktsepteeritav, andmehdivele kuluvat ajalist ressurssi tuleb
viahendada. Probleemiks on andmete kogumise viis. Uurimist66 kdigus selgus, et andmehdive
protsessi optimeerimise takistavateks teguriteks on:

1. andmete formaat, see ei vasta standartidele (nt aadressiandmed);

2. asutused kasutavad erinevaid viise andmevahetuseks;

3. andmekvaliteet on ebaiihtlane.

Uurimisiilesanded



1. Selgitan vélja, missugused on eeldused infosiisteemide koosvdimeks registripdhise
loenduse

puhul.

2. Selgitan vilja, missugust infosiisteemide koosvOime strateegiat kasutada registripdhiseks
loenduseks.

3. Parendan loenduseks vajalike andmekogude andmehdive toimimise mehhanismide
efektiivsust.

4, Koostan ettepanekud andmehdive optimeerimiseks ja koost60 edendamiseks

registripidajatega.

Uurimismeetod

Magistritods esitan arendusuuringu, mille raames koostasin koosvdime mudeli teiseks
registripohiseks prooviloenduseks 2018. aastal Eestis. Teema avamiseks kasutan andmete
analiiisimisel kombineeritud meetodit. Analiiiisisin registripdhise loenduse vajadusi,
intervjueerisin andmehdive eest vastutavaid spetsialiste andmete edastajate ja vastuvotjate
poolelt andmehdive olukorra vilja selgitamiseks. Viisin 1dbi 2016. aastal ankeetkiisitluse
andmekogupidajatega eesmérgiga selgitada vélja andmekogude pidajate poolsed arusaamad

koosvoime saavutamisel.

Uurimisobjekt

Uurimisobjekt on riigi infosiisteemide kaudu toimiv andmekogumise protsess. Infosiisteemid

peaksid tagama loendusandmete vastuvdtmise ja edastamise.

Magistritoo hiipoteesid

Hiipotees 1: Riigi infosiisteemide koosvdime tekib, kui andmekogude pidajad panustavad
votmeandmete kesksele korrashoiule ja votavad need kasutusele riiklikes andmekogudes.
Hiipotees 2: Loenduse ldbiviimiseks tehtud muudatused riigi infosiisteemides on kasutatavad

muude iilesannete lahendamiseks.
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Magistritoo tulemus

Magistritod tulemusena on vilja selgitatud kitsaskohad infosiisteemide koosvoime tagamisel
ja tehtud ettepanekud, kuidas parandada registripohise loenduse ettevalmistamiseks tehtavat

t00d.

Magistritoo struktuur

Magistritod koosneb kaheksast peatiikist.

Sissejuhatus, probleemiseade

Omaette osadena késitletakse koiki to6 pealkirjas nimetatud teemasid — registripdhist loendust
ja selle vajalikkust, riigi infoslisteeme ja nende vorgustumise hetketaset, koosvdime tagamise
tilesannet ja lahendamise metoodikat ja statistikategija roll selle koosvoime tegelikul
tagamisel ja vajaliku tulemuse saavutamisel.

Esimene peatiikk tutvustab infosiisteemide koosvoimelase kirjanduse iilevaadet.

Teine peatiikk avab moiste registripdhine loendus. Selle paigutamine todsse on vajalik, sest
see on tihedasti seotud t66 eesmargiga, milleks registripdhist loendust on tarvis. Toon vilja
registripohise loenduse eelised, mis vilja toodud registripdhise loenduse kogemusest
maailmas.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse statistika tegija rolli registripdhise loenduse tegemisel.
Neljandas peatiikis Kirjeldatakse registripohise loenduse eellugu Eestis, mis toob vilja
probleemi olemuse.

Viiendas peatiikis antakse iilevaade riigi infosiisteemide seisust registripdhise loenduse
labiviimiseks. Esitatakse infosiisteemide erinevatest arengutasemetest tulenevaid probleeme.
Kuuendas peatiikis on kirjeldatud registripdhise loenduse vajadused ja nouded
infosiisteemide koosvoimele. See on t66 keskne osa — mida on tegelikult vaja koosvdime
tagamiseks?

Seitsmenda peatiikis on esitatud andmehoive esitlusmudel. On jagatud selgitusi, milliseid

nodudeid peavad tditma selleks andmekogud ning statistika tegija.

11



Kaheksas peatiikk, arutelu, késitleb vastuseid uurimisiilesannetele ja kas hiipoteesid leidsid

kinnitust.

Kokkuvote kisitleb koosvdoime tagamist. Viitan piistitatud toohiipoteesidele, kas need said

toestatud.
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1. INFOSUSTEEMIDE KOOSVOIMEALASE KIRJANDUSE LUHIULEVAADE

Kasitlusi infosiisteemide koosvdimest on avaldatud mitmes vdtmes ning loodud teoreetilisi
mudeleid ennustamaks infosiisteemide voimekust organisatsioonide ja/voi vorgustike tasandil.
Kirjanduse iilevaates keskendun jargmistele teemadele, mis seonduvad infosiisteemide

koosvdime loomise vajadusega loenduseks:

1. infosiisteemide koosvdime aspektid protsesside juhtimise tasandil, strateegiad,

raamistikud;
2. infointegratsiooni kisitlused seoses andmehdivega.

Koosvoime temaatika kesksemad valdkonnad 21. sajandi uurimistéodes voib tinglikult jagada
kahte suuremasse riihma. Esimese riihma peateemad on raamistikud, standardid ja
vorgustikud, teise riihma peateemad jagunevad koosvOime kisitluse jargi: koosvOime
kasitlused juhtimise tasandil (Hagedoorn, 1993; Katz jt, 1985; Kaufmann jt, 2000; Ducq jt,
2004) ja infosiisteemide koosvdime teemad (Fichman,1999; Zhao jt, 2014). Metodoloogilisi ja
teoreetilisi {ilevaateid teemakdésitlusest on kirjutatud enamasti semantika ja silintaktika
valdkonnas (Ouksel jt, 1999; Sheth, 1999), kuid infosilisteemide koosvdime tagamise
metoodika on leidnud uuritavas kirjanduses vahest kajastust v.a moningad erandid, nt arutelud
organisatsiooni arhitektuuri (Chiang jt, 1984) ja talituspidevuse tagamise teemadel (Bhatt jt,
2005).

Infosiisteemide koosvoime uurimustes on valdav retrospektiivne vaade, perspektiivseid
uuringuid on infosiisteemide koosvdimest tehtud seoses arendusuuringute, kognitiivse ja
ratsionaalse valiku vOi juhtimisteooriate valguses, matemaatilisi koosvoime mudeleid on
loodud semantilise (Ouksel, 1992) koosvdime ning vdrgustiku teemadel (Ducq jt, 2004;
Panetto jt, 2012). Tehnilise integratsiooni aspekte on késitletud seoses erinevate
platvormidega, vorguseadmete iihendustega, kommunikatsiooni protokollidega jne. Olulist

tdhelepanu on uurijad osutanud andmete formaadi ja kvaliteedi temaatikale.

Peamistest ldhenemistest infosiisteemide koosvdime temaatikale uuritud kirjanduses perioodil

1990-2015 voib jagada kolme rithma:
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1. koosvdime ulatuse késitlused: raamistikud, standardid, vorgustikud;

2. koosvoime kaisitlused juhtimise tasandil: organisatsiooni vorgustiku vormid,
koosvoime regionaalsed tasandid, driprotsessid, vorgustike juhtimine koost6d vormide
diinaamika jt;

3. infosiisteemide koosvoime teemad:IT arhitektuur,tarkvara, siintaks,semantika,

andmete edastuse protokollid jt.

IT-siisteemide voimekust seostatakse IT-arhitektuuri valdkonnaga, millest tulenevalt on
uuritud infostisteemide suutlikkust vahetada infot, toodelda edastatud andmeid ja seostada
neid &riotstarbeliste andmetega (Chiang jt 1984). Infosiisteemid peavad avalikus sektoris
tagama turvalise andmete kasutuse. Igal infosiisteemil on otstarve. Kui on vajadus seda timber
korraldada, tuleneb see reeglina muutusest driprotsessides voi on seotud otsustusprotsessidega
(Ducq jt, 2004: 193-203). Uurijad on maérkinud, et edukamad on need lahendused, mis
integreerivad ,,tagastlisteemide” (back-end) funktsioone (Zhu jt, 2005: 61-84). Rai ja Tang on
arvamusel, et infosiisteemide koosvdime oleneb kahest protsessist: IT-integratsioonist ja IT-
rekonfiguratsioonist (Rai jt, 2010: 516-542). Rai ja jt on tuvastanud tugeva IT-infrastruktuuri
seose asutuse vadrtusahela protsessidega (Rai jt, 2012: 233-262).

Koosvdime raamistike teema on maailmas enim kisitlust leidnud kiesoleval sajandil. Sveitsi
teadlased Legner ja Wende on maérkinud, et koosvdoime kitkeb endas organisatsioonilist ja
funktsioneerivat voimekust teha koost6dd ja luua véartusi, selle aluseks on voimekus jagada
infot dripartnerite vahel ja luua koostoovorgustikke (Legner ja Wende, 2006: 1-13). Wigand
ja Osterle leiavad, et driline koosvdime on koostodvdimekus (Wigand, 1997; Osterle, 2001).
Koordinatsiooni teooriast ldhtuvalt on nad uurinud organisatsioone ja esitanud eksisteeriva
koosvoime problemaatika dritegevuse tasandil. Teemad, mis tihti iiles kerkivad, on jargmised:
defineerida koostooeesmirgid ja panna need rangesse vormi (lepingud ja SLA-d),
organisatsioonidevahelised é&riprotsessid, tehnoloogiate ja platvormide valik, iihendada
organisatsioonidevahelised infosiisteemid. Eelpool mainitud autorid on joudnud jireldusteni,
et infosiisteemide voimekuse tagamine vGimaldab organisatsioonidel liituda uute partneritega

ilma tdiendava kuluta (Ibid).

Legner ja Wende annavad iilevaate maailma suurematest levinumatest koosvoime
raamistikest nt IDABS (European Interoperability Framework), EIF (European

Interoperability Framework), e-GIF (E-Goverment Interoperability), LICI (the Levels of
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Information Systems Interoperability framework), EICTA (European Information and
Commnucation Tehnolocy Industry Assosatsion) jt. Koosvéime raamistikud on pidevas
muutumises, mistdttu soovitavad autorid ldhtuda juhuslikkuse teooriast drialase jm koosvdime
analiiiisi ldbiviimisel ning koosvdime mudelite koostamisel organisatsioonides soovitavad

autorid votta aluseks EFQM raamistiku (Legner jt, 2006: 5).

Eesti uurijatest on infosiisteemide koosvoimet enim késitlenud Uuno Vallner. Ta on pakkunud
koosvoime raamistiku definitsiooni. Vallneri jargi on koosvdime disparaatsete ja erilaadsete
organisatsioonide vdime suhelda vastastikku kasulike ja kokkulepitud tihiste eesmérkide
saavutamiseks, vahetades organisatsioonide vahel infot ja teadmisi (Vallner, 2009). Kiisimus
infostisteemide koosvOimest tagamisest on tihedalt seotud nende omadustega, mis tagavad

jatkusuutlikkuse. Voimekust aitavad tagada (Zhao jt, 2014: 269-298):

e reeglid,

e standardid,

e protseduurid,

e meetodid,

e ihtsed voi tihildatavad infosusteemid,

e koostdo vorgustikud.

Arvestama peab infosiisteemi eluiga ning sdltuvusi teistest siisteemist. Mc Ginnes Simon toob
vélja, et kontseptuaalne soltuvus on peaaegu universaalne infosiisteemi disain, mis toob
endaga kaasa soovimatuid negatiivseid tagajérgi, sealhulgas siisteemi jdikust ja suuremaid
hoolduskulusid (Mc Ginnes jt, 2015: 33-50). Tema viite kohaselt tuleks infosiisteemi osi
kavandada sdltumata kontseptsioonist ja toota kohaldatavaid infosiisteeme, et tagada parem
koosvoime. Petter Stacie on uurinud infosiisteemide edukuse dimensioone (Stacie jt, 2013: 7-
62):

e siisteemi kvaliteeti,

e informatsiooni kvaliteeti,
e kasutust,

e kasutaja rahulolu,

e individuaalset- ja organisatoorset moju.
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Ta on andnud kriitilise hinnangu DeLone’i ja McLeani loodud teoreetilisele mudelile, mis
ennustab infosiisteemide edu. Tema tunnetusteoreetiline seisukoht on, et infosiisteemi
kvaliteedi ettekuulutajad on siisteemikasutajate karakteristikud:

e suhtumine tehnoloogiasse,
e kogemus tehnoloogiaga,
e cnesetohusus.

Muuhulgas viitavad autori uurimistulemused infosiisteemide koosvdime seosele
organisatsiooni juhtimisega. Ta védidab, et organisatsiooni strateegia, mis kasutab

uuenduslikku infotehnoloogiat, loob tdenéoliselt paremaid dritulemusi. (Ibid)

Kuigi infosiisteemi peamine eesmirk on toota ja tagada kvaliteetset informatsiooni, on
moned uuringud avastanud tegureid, mis oluliselt modjutavad informatsiooni kvaliteeti.
Mainitud DeLone ning McLean joudsid jireldusele, et infosiisteemide edu tagab
mitmemdotmeline konstruktsioon, mis koosneb siisteemi ja teabe kvaliteedist, kasutamise
kogemusest, kasutajate rahulolust, individuaalsetest ja organisatsiooni mojutavatest teguritest.
Samu aspekte infosiisteemide edu tagamise kohta mérkisid Shannon ja Weaver juba 1949.
aastal (Shannon jt, 1949). Wixom ja Todd viidavad, et tinapdevases muutuvas keskkonnas ei
ennusta kasutajate rahulolu eriti siisteemi kasutamise edukust, pigem tuleks edu puhul
arvesse votta tehnoloogia tunnustamist ning selle kasutuselevottu (Wixom ja Todd, 2005).
Kui veel eelmise sajandi 16pus Ouksel ja Igbal olid arvamusel, et semantilise koosvdime
tagamine on vaevaline protsess, siis 21. sajandi tarkvara arendustddde uurimustes etendab
semantilise koosvoime tagamine olulist rolli (Ouksel jt, 1999: 1-29). Semantika raamistik
esitab nduded arendada keskkonda, mis voib soodustada sdltumatu infoallika ebakindlust
(Ibid).

P. Tallon on oma uurimuses esile tdstnud aspekti, et viimastel aastatel on infosiisteemide
haldajad hakanud mdistma, et info on strateegiline ressurss ja andmete eksponentsiaalne kasv
seoses alg (toor)andmete kogumisega ja sdilitamisega kogu organisatsioonis on &armiselt
kiiresti kasvav. (Tallon jt, 2013: 141-178.) Ta uuris, miks mones organisatsioonis saadakse
infosiisteemide andmetest Kiiret teavet organisatoorse juhtimise parandamiseks ja samas on
praktikaid organisatsioonidest, kus teabe kasutamist vOidakse edasi liikata voi piirata

infovalitsemise tavade tottu. Uuringu tulemusena mérgib autor, et teabe kasutamist
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juhtimistavades on vdimalik avada vdirtuste votmes. Alati peab kiisima, miks ja missuguseid
andmeid vaja on, et olla oma &ris edukas (Ibid). Mitu autorit (Hirschheim ja Klein) rohutavad
uut perspektiivi infosiisteemide koosvdime arengus, mis on seotud elustiili muutustega voi
tehnoloogia arenguga nn fuiisilises keskkonnas (Hirshheim jt, 2012) (nt Eestis ID-kaardiga
allkirjastamine alates 2000. aastast vOi samast perioodist andmete ristkasutamine X-tee
kaudu).

Koosvdime vajaduse temaatika on iildjuhul seotud kahe pohjustajaga:

e IKT siisteemidel pdhinev andmevahetus (Riigi infosiisteemide koosvoime, 2011).;
e Infosiisteemide heterogeensus (Ouksel, 1999).

Viimasel kiimnendil on infosiisteemide kaudu &dritegevuse automatiseerimine pdhjustanud
andmete kuhjumise ehk nn andmete revolutsiooni (Kitchin, 2014). Aktuaalne on luua
koosvoimelisi infosilisteeme, mis aitavad vajalikku infot koguda, kaevata, toodelda ja
organiseeritult esitleda. Informatsiooni hoidmine, to6tlemine ning eelkdige selle edastamine
IT-siisteemide kaudu on pannud iihiskonna olukorda, kus tuleb leida uusi organiseeritud
infotootluse lahendusi nt pilvelahendused (lbid). Reflekteerides uurimistulemusi voib
infosilisteemide koosvoimet pidada infoilihiskonna arengutaseme néditajaks, mida saab

defineerida voimekusena ja oskusena vahetada ning kasutada ajas muutuvat informatsiooni.

Riiklikes strateegiates kasitletakse infoiihiskonda kui valitsevat elukorraldust, kus enamik
inimkonna loodud véértusi on kétketud teabesse, mida hoitakse, teisendatakse ja edastatakse
universaalsel digitaalsel kujul (Praust, 1998). Seclleks loob vodimalused iileiildine
andmeedastusvork, millele juurdepéds on tagatud koigile iihiskonna liikmetele (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2014). Infoiihiskonna {iks votmekiisimusi on tagada
organisatsioonide ja infosiisteemide koosvdime. Esseist Andres Langemets on eelmise sajandi
90ndatel méaaratlenud infoiihiskonna sisu l4bi selle ekspansiivse loomuse, mida iseloomustab
leviulatus ja holpsus (Langemets 1998). Eesti tahab olla edukas e-riik. Uutel vdimekustel
pohinevad todkeskkonnad aitavad kokku hoida halduskoormust ja vidhendada todde
maksumust. Eirata ei tohiks asjaolu, et pole olemas ainult digitaalset majandust ega virtuaalset
tihiskonda (Sassen, 2002: 1-24). Eestis elades on meie jaoks oluline, et saame kasutada
infoithiskonna hiivesid eeldusel, et selleks on vajalikud tehnilised ressursid. Nii tiksikisiku kui
riigi seisukohalt on ja jaab loenduste jaoks kdige olulisemaks kiisimuseks turvalisus ning selle

privaatsuse aspekt (Beltadze, 2015). Riik hoiab meie kohta andmekogudes tohutul hulgal
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privaatset ja delikaatset informatsiooni. Tehnoloogilised rakendused peavad vdimaldama

andmekaitset kdige kdrgemal tasemel.

Kokkuvotvalt vOib maérkida wuuritava teema mitmekesist, mitmetahulist kasitlust
infoiihiskonna olemuse, arengu ja koosvdimete kohta. Uldjuhul kisitletakse infosiisteemide
koosvdimet seoses infointegratsiooniga rohutamaks info ja infokditluse mahtude suhtelist
suurenemist infoiihiskonnas (Klischevski, 2004). Koosvdime raamistikud kehtestavad reeglid
infosiisteemidele ja nende arendamisele, mida peavad jdrgima infosiisteemide arendajad
(Riigi infosiisteemide raamistik, 2011). Taotlused koosvdimeks annavad vdimaluse luua
efektiivsemaid ja 0konoomsemaid lahendusi. Uued tehnoloogiad jouavad tarbijani kiiresti
ning informatsiooni mahud ja tdhtsus kasvavad. Standarditel ja avatud platvormidel pdhinev
koosvdime on eeldus saavutamaks Euroopa digitaalarengu tegevuskava ,,Euroopa 20207
eesmirke (Majandus ja Kommunikatsiooniministeerium, 2014). Seega pole koosvdime ainult
infotehnoloogiline kiisimus, vaid késitleb infoiihiskonna erinevaid tahke laiemalt. Hallata
kasvavat infomahtu, edastada seda kiirelt ja kadudeta ning tagada samas selle terviklikkus,
kdideldavus ja kvaliteet on saanud uute tehnoloogiate viljakutseks ja koosvdime niitajaks

(Vallner, 2009).
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2. REGISTRIPOHINE LOENDUS

2.1 Loenduse moiste

Antud peatiikis avan registripohise loenduse moiste, sest see on olulisel méddral seotud t66
eesmargiga. Toon vélja registripdhise loenduse eelised. Viitan monedele néidetele

registripdhise loenduse kohta maailmas.

Rahvaloendus on protsess, kus riigis kasutades selleks ette valmistatud isikuid ja metoodikat,
viiakse ldbi oma haldusalas olevate elanike loendus (URO, 2006: 6-9). Rahvaloendust
korraldatakse elanike arvu, soo, rahvuse, paiknemise, majandusliku ja sotsiaalse jaotumuse ja
muu teadasaamiseks. Rahvaloenduse protsess koosneb andmete programmilisest kogumisest,
analiiiisimisest, {ildistamisest ja avalikustamisest (URO, 2006: 3-6). Uldiselt on rahvaloendus
maailmas ankeedipdhine kiisitlus, mis haarab kogu riigi piisielanikkonda, st selles riigis
alaliselt elavaid kodanikke ja pikaajalise elamisloaga vddrriikide kodanikke (URO statistika
division, 2011). Standardselt ihendatakse rahvaloendusi eluruumide loendusega, et saada

teada elanikkonna elutingimusi.

Rahvaloendusi viiakse labi koigis riikides, kokkuleppeliselt (vdhemalt) iga kiimne aasta jérel,
jirjekordne voor toimub maailmas aastail 2020/2021 (URO, 2015). Rahvaloendusi
koordineerib URO, Euroopas Euroopa Liidus Eurostat. Rahvaloendus on riigile kohustuslik
ettevotmine (EL maérus nr 763/2008). Euroopa Liidu liikmesriigid saavad loendusstatistika
tegemisel toetuda mitmesugustele loenduse viisidele(Ibid):

e tavapirasele loendusele;

e registripdhisele loendusele;

e tavaparase loenduse ja valikvaatluse kombinatsioonile;

e registripohise loenduse ja valikvaatluse kombinatsioonile;

e registripohise loenduse ja tavaparase loenduse kombinatsioonile;

e asjakohasele uuringule vahelduvate valimitega (jadaloendus).
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Eurostat, kohustab liikmesriike tegema rahvaloenduse ettendhtud aastal ja midrab tdpse
kohustuslike véljundtunnuste loendi ja nende esitamise vormi, tagamaks koigi liikkmesriikide
andmete vorreldavuse (Ibid). Rahva ja ecluruumide loendus on koikne uuring, mida
iseloomustab {ihtne programm ja tdpselt madratud loendushetk. Jargmine loendushetk on
planeeritud 31.detsembril 2020. aastal. Loendusmetoodika valik on riigil vaba, kuid see peab

rahuldama kvaliteedindudeid.

Registripdohine loendus on loendusmeetod, mille kohaselt andmete kogumine toimub
registritest (URO, 2007: 43). Registripdhist loendust saab korraldada, kui on iihiskonnas
tagatud eeldused selleks (URO, 2007: 7-9):

1. andmete olemasolu registrites;
2. andmeid on voimalik seostada;
3. andmekasutus on tagatud diguslike regulatsioonidega.

Registripohise rahva- ja eluruumide loenduse ldbiviimiseks on tarvis, et riigis oleksid olemas
taielikud, pidevalt aktualiseeritavad ja auditeeritavad registrid, mis kajastavad rahvaloenduse
pohikiisimusi (Beltadze, 2015). Lisaks sellele peavad erinevad registrid olema iihitatavad

(lingitavad), selleks peavad nad omama tihiseid indikaatoreid (isikukoodid, aadressid).

2.2 Registripohise loenduse standardi nouded

Statistikaamet esitas nduded andmekogude pidajatele, mis tuleb tiita registripdhise loenduse

alguseks (VVLK, 16.01.2015):
1) kaetus populatsiooni suhtes peab olema vihemalt 97%;

2) infot loenduseks vajalike tunnuste osas aktualiseeritakse regulaarselt ning see

dokumenteeritakse;
3) vormikohane identifikaator on olemas vahemalt 95% kirjetest;
4) loenduse jaoks vajalike tunnuste kaetus on vihemalt 95%;

5) loenduse jaoks vajalike tunnuste vairtuses ei esine olulisi voi tehnilisi vigu rohkem

kui 1% juhtudest.

20



Loendus on reglementeeritud statistikatod, mille puhul on soovituslik jargida jargmisi
standardeid:

1) riikliku statistika tegemise pohiprotsessi mudel;

2) statistilise info mudel;

3) statistikategemise arhitektuur;

4) statistiliste andmete ja metaandmete vahetamise standard.

Klassifikaatorite osas peab Statistikaamet kooskdlastama riigi infosiisteemi kuuluvates
andmekogudes kasutatavad Klassifikaatorid ja peab kasutama loendusvoorus kokkulepitud
klassifikaatoreid (URO, 2008: 35-129). Klassifikaatorite ja terminoloogia kooskdlastamine
riiklikes andmekogudes on registripdhise loenduse ettevalmistamisel tiks kesksemaid
tegevusi.

Vastavalt riikliku statistika seadusele § 50 (2) on Statistikaametil kohustus hinnata
andmekogude kvaliteeti (Riiklik statistika seadus, 2010). Standarditele vastav metaandmete
kirjeldamine suurendab andmete kditlemise tGhusust. Samuti peaks selle tulemusel suurenema
metaandmete kooskdla laiemalt Euroopas. Metaandmete standard sisaldab statistika
metaandmete madratlusi ja esitluse kirjeldusi. See aitab hinnata andmekvaliteeti,

dokumenteerida metoodikat ja toota statistikat (EL komisjoni maarus nr 1151/2011).

Riiklikes andmekogudes kasutatakse véljakujunenud klassifikatsioone ja definitsioone, kuid
need ei vasta tihti loenduste rahvusvahelistelt harmoniseeritud Kklassifikatsioonidele ja
definitsioonidele, lisaks on loenduse ettevalmistamisel selgunud, et klassifikaatorid, mis on
kasutusel riiklikes andmekogudes, ei pruugi olla kirjeldatud RIHA-s (REGREL
metoodikaraport, 2013). Oluline t66 on koostada loenduse tunnuste metaandmed. Tunnuste
kirjelduste kaudu saavad andmekogude pidajad edastada andmeid XML-formaadis, mis

vOimaldab efektiivset andmete kogumist.

Registripohine loendus peab vastama loenduse rahvusvahelistele nduetele, see peab olema
(URO, 2006: 7-8):
1. koikne;

2. ajastatud loendushetkele;

3. koigi loendatavate suhtes iihetaoline;
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4. vaja esitada infot ka vdiksemate riithmade ja piirkondade kohta.

2.3 Registripéohise loenduse eelised

Statistikaamet on alates 2009. aastast teinud eeltdid selleks, et korraldada 2020. aasta rahva ja

eluruumide loendus registripohiselt (VVRK, 2009). Registripohiseks loenduseks on vilja

kujunenud soodsad tingimused:

Eestis on registritega kaetud peaaegu kdik Euroopa Liidu kohustuslikud
loendustunnused (EL regulatsioon nr 763/2008, vt Lisa 1),

toimib isikukoodide siisteem, mille alusel on koik isikuandmete registrid
identifitseeritud,

2008. aastal loodud ja kasutusele voetud aadressiandmete siisteem on paljudes

andmekogudes juurutamisel.

Registripohise rahva ja eluruumide loenduse korraldamisel on eelised tavaloenduse ees (Tiit,

2015):
1)
2)
3)

4)

5)

loendusi saab korraldada tihemini vastavalt vajadusele;

oluliselt liiheneb andmete korrastamisele kuluv aeg;

loenduse tarbeks loodavat statistilist registrit hakatakse kasutama teistes
statistikatoodes, nt palgastatistikas, rahvastikuarvestuses ja valikuuringutes. Viheneb
vastamiskoormus ja vigade tdendosus, suureneb tdpsus ja paraneb kaetus;

tekib rahvastiku ja majanduse seisukohast oluliste tunnuste aegrida, mis voimaldab
protsesse analiiiisida ja prognoosida;

ei ole tarvis andmekogumise vilitoid, muutes loenduse odavamaks.

Registripohist loendust korraldades tuleb arvestada, et sellel meetodil on omad puudused nt
andmete de jure ja de facto vastuolud jne (URO, 2007: 46).

2.4 Registripohine loendus maailmas
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Eesti ja teised Balti riigid kavandavad loendusi jargmiseks loendusvooruks 2020. aastal ilma
kiisitluseta, liksnes registrite pdhjal, nii nagu seda on juba aastakiimnete jooksul teinud Taani,
Soome, Rootsi, Holland jt (UNECE uuring riikide plaanidest 2020. vooru kohta, 2015).
Rahvusvaheline kogemus registripohise loenduse tegemisel ei ole Oigusruumide ja
registreerimise kultuuri erinevuste tottu iilekantav. Registripdhise loenduse ettevalmistustéod
erinevad nii Eestis, Latis kui Leedus. Koik 9 riiki, kus on toimunud registripdhine loendus
omavad erinevat laadi andmete registreerimise kohustust, niisamuti on vilja tootatud IKT
lahendused erinevad. Nt Austrias tdhendas registripohise loenduse ettevalmistus koost6o
mudeli loomist kohalike omavalitsustega. PGhjamaades on koosvoime fookuses statistiliste

registrite stisteemi vajadused jne (Schulte Nordholt, 2004: 9.22).

Eestil on oOppida nendelt riikidelt, sest taotleme registripShiseks loenduseks loodavalt
lahenduselt mitte ainult kuluefektiivsust, aga ka kvaliteeti ning vilja tootatud lahenduste
mitmekiilgset rakendust tulevikus statistika tegemisel laiemalt. Enam levinud pdhjused
loenduse metoodika vahetamiseks sh registripShise loenduse meetodi vastu on kulude
kokkuhoiust tingitud. Vt Joonisel 1 loenduse metoodika véljavahetamise pohjused riikide arvu
jargi (URO, 2011).
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Joonis 1. Loenduste metoodika vahetamise pohjused maailmas
Allikas: UNSD. Report on the Results of a Survey on Census Methods used by Countries in

the 2010 Census Round
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Registripohise loenduskulu viheneb prognoositavalt 10 korda vorreldes tavalise loenduse
kuluga (Laihonen,1996). Loendust66 on kallis statistikat6o, seoses loenduse ndudega koguda
andmeid koikide isikute kohta iiheaegselt (URO, 2008: 52). Kusjuures loenduskulude kokku
arvestamine ei ole lihtne. On vilja toodud asjaolu, et loenduskulud riigiti on virreldamatud,
sest puudub tlihtne metoodika kuluarvestuseks ja ldhtepositsioon loenduse ldbiviimiseks on
riigiti erinev (nt moned riigid ei arvesta loenduse ettevalmistava perioodi kulusid
loenduskuludesse jne (URO, 2014). Loenduse maksumuse vordlemiseks maailmas on
arvestamiseks kasutatud kahte meetodit eelmises voorus:
1. Per capita, rahaiihik dollarites;

2. Per capita, rahaiihik dollarites ostujou pariteedi alusel 2011. aastal, 31. detsembril.

Eesti kohta on esitatud veebruaris 2013. aastal URO-Ie jirgmised andmed (VVRK, 2013) Per
capita 13,98 dollarit ja PPP per capita 18,56 dollarit.

On teada, et kallimad loendused olid riikides, kus viidi 1dbi loendus ldbi kombineeritud
meetodil .(Ibid).

Koige viiksem loenduskulu oli, Sloveenias kus loendus toimus registripdhiselt, kulu per
capita 0,30 dollarit(lbid). Koige odavamad loendused on registripohised loendused.
Loendustddd on Eestis kallimate hulgas maailmas, selle iiheks pohjuseks on riigi véike

rahvaarv ja mitte piisavad vahendid arendustddde tegemiseks loenduste vahelisel perioodil.

Tabel 1. Koige Kkallim loenduskulu loendusmeetodi jirgi maailmas 2010. aasta

loendusvoorus:
Loendusmeetod Koklku FPER CAPITA FPER CAPITA
maksumus (PPP)
(miljon)
traditsiooniline 341 557 731
kombineeritud 18.7 3.94 6.01
registripéhine 19 024 018

Allikas: UNECE 2014. Measuring population and housing.Practices of UNECE countries in

the 2010 round of censuses
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Euroopa kogemus registripdohise loenduse ldbiviimisel on positilvne. Parim vodimalik
metoodika on registrite kasutus loenduseks, sest elanikkonna vastamiskoormus praktiliselt
puudub, pole probleeme vastamismééraga, odavaim, sest ei sisalda valitoid. ( Beltadze, 2015.)
Registripdhise loenduse korraldus on riigile odavam vdrreldes tavaparase loendusega, kuid
metoodika areneb vastavalt registrite siisteemi arengule, kui on tulemas uusi registreid, on

avanemas uued voimalused loenduse metoodika arendamiseks.
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3. STATISTIKAAMETI ROLL REGISTRIPOHISE LOENDUSE TEGEMISEL

Loendust korraldab Statistikaamet, kelle iilesanne on pakkuda riigile ja iihiskonnale
usaldusvéirset ja objektiivset infot (Statistikaameti strateegia 2015-2020). Statistikaameti
pohitegevuseks on statistikatoode sh loendusstatistika tegemine. Statistika tegemine peab
olema soltumatu (Euroopa Liidu asutamislepingu artikkel 285). Koik statistikatood peavad
olema statistika tootmisprotsessis teostatavad iihelaadselt (Euroopa statistika tegevusjuhis).
Alljargnev joonis kirjeldab organisatsiooni pohiprotsessi — statistikatdd tegemist tulenevalt

GSBPM mudelist.

2. Tootmis- 3. Tootmis- e Aticliks ivee
iode | aseomi | smeem (D SjNne O Se 1 i 9o
tapsustamine disain teostus 9 .

Joonis 2. Statistika pohiprotsessi mudel ja selle etapid

Allikas: Statistikaamet

Magistritods on riigi infosiisteemide koosvdime tagamise teema registripdhiseks loenduseks
suurel madral fookuses 4. andmekogumise etapp. Teistel etappidel tehtavad t66d on

registripohisel loendusel ainult statistika tegija vastutusel.

Registripohise  loenduse  labiviimiseks tuleb  statistika tegijal ette valmistada
infotehnoloogilisel lahendusel pdhinev statistika tootmiskeskkond ja maksimaalselt
automatiseeritud statistika tootmisprotsess, mis voimaldab rahva ja eluruumide loenduse jaoks
vajalikud statistikatood 14bi viia registrite baasil (Statistikaameti strateegia 2015-2020 meede
8 ja 12). Registripdhise loenduse ettevalmistustoode fookuses on andmestik ja andmevoog.
Andmeid, mida loenduse tulemuste saamiseks kogutakse, on kisitletud tunnustena Euroopa
Liidu regulatsioonis ja muudes rahvusvahelistes dokumentides ning statistika seaduses.
Tunnustepohiselt on andmeid kirjeldatud ning nende kvaliteeti hinnatud andmekogudes

(REGREL-i metoodikaraport, 2013).
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Strateegilise juhtimise koolkonna esindaja Mintzberg on iseloomustanud organisatsioonide
strateegiat kui organisatsiooni ja viliskeskkonda vahendavat joudu, mis sisaldab
organisatsioonilisi otsuseid keskkonna suhtes (Mintzberg, 1979: 582-589). Vahendav joud
seoses loendusega seisneb selles, et samm on {ildise registripdhise statistika suunas ette
voetud, mis nduab niiid koostddd andmete omanikega, registripidajatega (Statistikaameti
strateegia 2015-2020). Shapiro on toonud vilja, et strateegia ei pdhine homsetel otsustel, vaid
on katse kontrollida tulevikku tidnaste otsuste alusel (Katz jt,1994: 33-115). Statistikaameti
strateegia 2015-2020 eesméirgiks on suurendada statistika ajakohasust ja avaldamise kiirust
(Statistikaameti strateegia 2015-2020). Kogudes andmeid voimalikult véikese ajakuluga, saab
neid avaldada kiiremini, seetdttu on riigil voimalik reageerida omakorda kiiremini ja

efektiivsemalt muutustele majanduses.

Statistikaameti strateegiast tulenevad IT-arengukava tildeesmargid, milleks on loendusega
seoses olulised (Ibid):
e luva voimalused registripohise statistika tootmiseks (sh registripdhise rahva ja
eluruumide loenduseks), et viia edukalt 1dbi proovi- ja pohiloendus 2018. a ja 2020. a);
e iile minna kiisitlusepdhiselt statistika tootmiselt andmehdivepohisele statistika
tootmisele.
Registripohise loenduse tuleviku vajadusi silmas pidades on tarvis luua loendusstatistika
tegemiseks stabiilne teenus olukorras, kus tekkiva ja kittesaadava info hulk kiiresti suureneb
ning oluliseks muutub info, mis tagab andmete kvaliteedi, ja seda saaks kontrollimata
usaldada.
Infosiisteemide koosvdime mudel koosneb infosiisteemide teenuste tdiendamisest, kasutajaliideste
loomises ning suuremahuliste andmehulkade haldamises. Ulesandest tulenevalt on eesmirgid
(Hiie, 2014):

e registripidajate rahulolu tagamine;
e tagada stabiilne produktsioon st kdideldavus;
e tagada piisav joudlus st mahuhaldus;

e tagada efektiivne infosiisteemide iilalpidamine (finantshaldus).
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Registripohist loendust plaanides tuleb arvestada, et selle tegemise metoodika on teiselaadne,
kuid statistika viljund on ikkagi sama, mis tavalisel viisil 14bi viidud loenduste korral (URO,
2007: 47). Registripdhise loenduse puhul peab statistika tegija arvestama asjaoluga, et
registrid on loodud administratiivsetel eesmérkidel ja statistika tegemiseks on vaja
mitmepoolset koostodd ja pakkuda tuge andmekogudele nt kvaliteediprobleemide

lahendamiseks, niisamuti registripohise loenduse metoodika viljatdotamiseks.
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4. PROBLEEMI ANALUUS

4.1 Registripohise loenduse eellugu

Registripdhise loenduse korraldamisega seonduvat probleemi uurisin dokumenteeritud
andmeallikatest:
1. Statistikaameti ametkondlikku kirjavahetust ministeeriumitega registrite teemal
loenduse kontekstis perioodil 2000-2009;

2. Statistikaameti koostatud analiiiisid perioodil 2007-2011 registrite kvaliteedi kohta;

3. Paberkandjal analiiiitiline iilevaade ,,Registrid ja klassifikaatorid rahvaloenduses.

Automaatkodeerimine” 1996. aastast, mille koostas Jiiri Laast Ph. D., AS Infoekspert;
4. REGREL projekti metoodika raport 2013. aastast;
5. Vabariigi Valitsuse rahvaloenduskomisjoni protokollid perioodil 2008-2013;
6. Vabariigi Valitsuse loenduskomisjoni protokollid 2015. aastal;
7. REGREL teemalised ettekanded perioodil 2014-2016 aastal.

Viga mitmekiilgne ja ajastukriitiline teemakdésitlus registriandmetest on esitatud perioodi
2010-2013 registripohise loenduse vajadusest ldhtuvalt ,,REGREL-1 metoodikaprojekti”
raportis, mille koostajateks on Eesti teadlased. Nimetatud raport pakub juhiseid
registripohiseks loenduseks ettevalmistamisel Jiguse, semantika ja andmekvaliteedi
parandamise teemadel. Antud t66 keskne vairtus on pohjalik registrite andmete analiiiis rahva
ja eluruumide loenduse tarbeks.

Allikate analiiiisi ldhteiilesandeks oli vilja selgitada:

1. Millal esimest korda on mainitud registrite kasutamise kavatsust loenduseks?
2. Millised on olnud aktuaalsed infosiisteemide koosvoimekuse teemad?
3. Milline on olnud riigi infosiisteemide ja registrite andmekvaliteedi areng ajas?

Analiilisi iilevaate esitan kahe perioodi kohta, murdepunktiks on subjektiivselt mddratud

registripdhise loenduse projektorganisatsiooni loomine 2009. aastal:
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Esimene periood:1996 kuni 2009 aasta.
Teine periood: 2010 kuni 2015 aasta.

Registripdhise loenduse diskussioon on olnud pdevakajaline seoses vajadusega alustada
loenduste ettevalmistustoodega. See on seotud olnud ressursside planeerimisega
loendustoodeks. Loenduste ettevalmistamise kdigus on piititud eraldatud eelarveliste
vahenditega arendada jatkusuutlikkuse pohimotetel infosiisteeme. Kuid IT-tehnoloogia areng
on olnud kiirem perioodil 1995-2011 ja platvormid, siisteemid, mis voeti kasutusele 1998, ei
olnud efektiivselt kasutatavad viimasel loendusel 2011. aastal. See ongi olnud mééarav asjaolu,
miks loenduskulud on perioodil 2000-2011 1,6 korda kasvanud. Kuluartiklitest on suurimad
kulud 2000. aasta ja 2011. aasta loendusel seotud andmekogumise ldbiviimisega (loendajate
palgad) ja statistika tootmissilisteemi (infostisteemide loomisega)

ettevalmistamisega (VVRK, 2008).

Registripohise loenduse korraldamise voimalikkust on vaagitud alates 1996. aastast, kui
loenduse tegemisi juhtis L. Tepp. Ta andis resoluutselt 90ndate keskpaigas teada, et Eestis
puuduvad usaldusvédrsed registrid, sest neid alles luuakse, ning registrites olevad andmed on
linklikud ja lisaks pole andmeid tegelikkuses kontrollitud (Laast-Laas, 1996).
Kokkuvotlikult todes L.Tepp, et registreid pole voimalik loendusel kasutada ning 1998. aastal
alustati traditsioonilise loenduse ettevalmistustoddega riigis. Sellest ajastust on périt
dokument, kus on kaardistatud erinevatest loenduse metoodikatest tulenevalt IT-tehnilisi
vajadusi. See on vilja tootatud AS Infoekspert ekspertide poolt. Dokumendi vélja tootamise
kavatsuse kohta puudub taustinfo, voib oletada, et see oli seotud IT-tehnilise baasi,
rahvaloenduse infosilisteemi, loomisega Statistikaametile. Nimetatud dokumendis on
esmakordselt mainitud vOimalust registrite kasutamiseks loenduseks ning esitatud kava
registrite info puuduste korvamiseks (Laast—Laas, 1996). Kahjuks ei leidnud kava rakendust,
voimalik pohjus, et tdhelepanu fookuses olid loenduse t66d ja lisategevusteks polnud
ressurssi. J. Laast—Laas oli seisukohal, erinevate registrite iihildamine on suuremate voi

viahemate joupingutustega voimalik (Laast—Laas, 1996: 81).

Ametlikku kirjavahetust registrite teemal seoses loendusega ega ka andmemetoodiliste todde

analiiiise ei leidu loenduse 2000. aasta tegemise ja 10petamise ajal 2004. aastal. Registrite

teema tOstatub ametkondade kirjavahetuses taaskord 2005. aastal, sellest aastast voib
30



taheldada siistemaatilist tegevust registrite kvaliteedi hindamisel. Miks registrite teemat ei
késitletud voib seostada sh range kehtiva digusruumiga statistika tegemiseks, mille jérgi nt
2000. aasta loendusandmete kasutamine analiilisiks oli seaduse alusel keelatud (kehtis kuni
uue seaduse joustumiseni 2010. aastal) selle tottu polnud voimalik ka andmete valideerimise
tood registriandmetega. Nt Statistikaameti tehtud 2003. aasta rahvastikuregistri
kvaliteedianaliiiisi kasutamine oli keelatud Andmekaitse Inspektsiooni poolt (Tikk, 2008).
2005. aastal Statistikametil Onnestus selgitada inspektsioonile vajadust seoses
rahvastikustatistika tegemisega ning uurida rahvastikuregistri tunnuste taituvust, andmete
kvaliteeti ning vorrelda definitsioone (ETU ja rahavstikuregistri elukoha analiitis 2005.
aastal). Statistikaameti seisukoht registri andmestiku kvaliteedi kohta esitati 2006. aastal
Rahandusministeeriumile ning toodi vilja probleemid, mis seisnesid selles, et registri eesmark
ei ole anda andmeid statistika tootmiseks (andmekogupidaja kogus statistilisi tunnuseid
vabatahtlikkuse printsiibile vastavalt, registritoimingud baseeruvad teisel driloogikal ning
lisati olemasoleva info kvaliteedi kohta kriitiline hinnang, mis seostati asjaoluga, et
registripidaja ei rakendata siistemaatiliselt loogilisuse kontrolle ning seetdttu on olemasolev
info registris sageli puudulik (Tiit, 2009). Samal aastal edastas Statistikaamet Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile kirjalikud ettepanekud tegevuste kohta registrite kvaliteedi
parandamiseks seoses kavandatava loendusega 2011. aastal ning perspektiiviga registripdhise
loenduse korraldamiseks tulevikus (Ehitisregistri kohta kiisimused ja vastused 27.03.2006).

2007. aastast on fikseerida uus algatus. Statistikaamet analiiiisis rahva ja eluruumide loenduse
nditajate olemasolu riiklikes andmekogudes registrite enesehindamise kiisimustiku pdhjal.
Uurimusest  jireldus registriandmete kasutamise otstarbetus tulenevalt koostatud
loendusprogrammist, seda pohjusel, et andmekogude ja registrite tditumus oli loenduse jaoks
vajalike néditajate osas mitte piisav (Paut analiitis, 2008). Téielikult puudusid leibkondade
koosseisu ja tegeliku perekonnaseisu, t66aja, usu, vodrkeelte oskuse andmed ning andmed
leibkondade pdllumajandusliku tegevuse kohta. Kogu elanikkonna kohta ei olnud andmeid
ameti, emakeele, leibkondade ja leibkonnaliikmete vaheliste perekondlike seoste, naistel
siinnitatud laste arvu, omandatud haridustaseme, rdnde, vanemate siinnikoha kohta.
Puudulikud olid elamistingimusi iseloomustavate nditajate andmed. Teadmata oli isikute
tegeliku elukoha ja registreeritud elukoha thtivus. Puudus {ilevaade institutsioonides

(kloostrid, lastekodud jt) elavate inimeste kohta. Ei olnud vdimalik siduda rahvastikuregistri
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ning ehitiste ja hooneteregistrit, lisaks vdimalik oli olukord, kus inimene on registreeritud
eluruumi, mida ei eksisteerinud pealegi olid metaandmed registrites puudulikud. (Tiit analiiis,
2009.)

EL toukefondide avanemisega on Eesti andmekogude jaoks dra maérkida positiivne
edasiminek 2007. aastal. Euroopa Liidu Inspire direktiivist tulenevate kohustustega seostada
ruumiandmed koha-aadressidega kutsuti ellu Maa-ameti projekt ERAS. Projekti eesmirk oli
seostada Eesti Topograafilise Andmekogu ehitiste ruumiandmed kohaaadressidega ning lisada
hoonetele rahvaloenduseks vajalikud atribuutandmed nt eluhoone, todpaik, institutsioon.
Probleemseks kujunes selle t66 juures 2008. aastal reaalses ruumis teadmata aadresside
asukoht, seda pohjustas asjaolu, et katastriiiksuse ja Eesti topograafilise andmekogu hoonete
andmed ei olnud seotud. (Statistikaameti memo timarlaua kohtumisest aadressiandmete
teemal 2008. a.) 2008. aastal algatas Maa-amet uue projekt AKP, mille tulemusel pidi riik
saama korrastatud koha-aadressid ja aadressiobjektide ruumiandmed. Vastuvoetud
andmekorrastustoo kvaliteet osutus reaalsuses kontrollimise kédigus mittepiisavaks (VVRK,

2008). Aadressiandmete korrastustoddega oli vaja jatkata hiljem peale loendust 2011. aastal.

Registripohise loenduse koosvdime temaatika muutus taas aktuaalseks eelmise loenduse
(2011. aasta) meetodi valiku kinnitamisel, taaskord seoses loenduse kulude prognoosiga.
Loenduskulude maksumuseks kinnitati 340 miljonit krooni (VVLK, 2008), seda asjaolu
arvestades sai detsembris 2008. aastal Statistikaamet iilesande Vabariigi Valitsuse
rahvaloenduskomisjonilt ~ koostada  andmekogude  korrastamise  koordineerimiseks
lahteiilesanne rahva ja eluruumide loenduse miinimumvajaduste (Euroopa Liidu nouded)
kontekstist ldhtudes (VVRK, 2008). Statistikaameti esitatud ldhteiilesande alusel tuli
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil koostada koost6ds rahvaloenduseks
olulisemate andmekogude omanikega ja Statistikaameti esindajatega analiiiis, mis pidi
kaardistama ja vélja selgitama Oigusliku raamistiku ning registrite andmekvaliteedi
parandamise vdimalused (VVRK, 2009). Statistikaamet sai lisaiilesande Vabariigi Valitsuse
rahvaloenduskomisjonilt 2009. aastal, mille sisuks oli kohustus kasutada registriandmeid
rohkemates loendustoddes kui ainult tildkogumi moodustamine. Statistikamet otsustas

registriandmeid kasutada loenduse ankeedi eeltditmiseks (Ibid).
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Perioodi 1996-2009 kokkuvotteks on mérkida, et eksisteeris kaks suunda registrite kasutamise
teemadel loenduseks: pessimistlik, mis toonitas andmekvaliteedi puudulikkust ja suuri
andmeliinkasid registrites ning optimistlik suund, mis tdi vélja voimaluse loenduse kulusid
kokku hoida, kui kasutada selleks kaasaegseid infotehnoloogilisi vahendeid, erinevate
registrite andmestiku infointegreerimise voimalusi, erinevate asutuste hajutatud infot6od
timber Korraldades. Pessimistliku suuna esindajate arusaam ldhtus vastutusest
loendustulemuste kvaliteedi eest, liinkadest seadusandluses, riist-ja tarkvaraplatvormide sh
andmebaaside ja siisteemide puudulikust voimalusest neid ajakohastada statistika tegemiseks.
Samas avaldati soovi ja valmidust teha rohkem koost6dd erinevate asutuste ja
ametkondadega, et uurida registrite andmeid ja leida voimalusi olukorra parandamiseks.
Registrite andmekvaliteedi parandamiseks soovitas statistika tegija fikseerida kvaliteedinduded,
viia sisse registrite auditeerimine. Uhtlasi tuletati meelde vajadust, et registrites tuleb tagada
andmete regulaarne aktualiseerimine ning héidavajalik on {htlustada erinevates registrites

kasutatavad definitsioonid ja klassifikaatorid.

Ulevaade registrite info koosvdimet puudutavates kiisimustes on esitatud alljirgnevas tabelis

2.
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Tabel 2. Kokkuvote registripohise loenduse teemapiistitusest perioodil 1996-2009

Probleemid Probleemide Nouded Tegevussuunised
pohjustajad
Rahvastiku ja ehitiste | Registreid oli | Erinevad registrid | T6otada vélja
register ei kasuta | arendatud eraldi. peavad tthilduma | aadresside standard
tihtset aadressi identifikaatorite osas | ja votta see
esitust. kasutusele koigis
riiklikes  registrites;

sealjuures fikseerides
vajadusel isikule

mitu aadressi.

RR hariduse skaala | Eesti seadusandluses | Koik registrid | Legaliseerida 2000.
(klassifikaator) on alatdhtsustatud | kasutavad a loenduse
erineb oluliselt | registripidamist, tthesuguseid andmebaasi
kasutatavast, Kirjete kandmine | definitsioone ja | kasutamine registrite
hariduse registrisse/  registri | klassifikaatoreid kontrollimiseks  ja
infostisteemi tdiendamine vOi tdiustamiseks.
klassifikaatorist. parandamine on

jéénud mone

(vastutust mitte

kandva) isiku suva

hooleks (isikute

registreerimine

eluruumi,  hoonete

registreerimine).
Rahvastikuregistri Andmekaitse on | Registrid peavad | Kohustada koiki
taieliku objektide | oluliselt  taksitanud | olema katvad | registreid  hindama
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loetelu kohta voib | registrite uuritava nende kvaliteeti
oletada tilekaetust. ristkasutamist,  mis | populatsiooni osas ja | {ihtsetel alustel
on peamiseks teeks | neid ajakohastatakse | (kvaliteedistandard)
registrite pidevalt. ja tootama kvaliteedi
parandamisel.  Pole parandamise nimel.
olnud voimalik
kasutada 2000
loenduse andmebaasi
andmete
valideerimiseks.
Registri andmete | Puudub huvi | Registrite  kvaliteeti | Ajakohastada
kontrolliga  tegeleb | registriandmete kontrollitakse loendusseadust 2000
peamiselt kvaliteedi pidevalt ajas ja | aastast.
Statistikaamet. hindamiseks, registripidajate
puuduvad ilesanne on vigade
kvaliteedistandardid, | leidmine, avastamine
mille alusel saaks | ja parandamine.
registrite
andmekvaliteeti
hinnata
4.2 Registripohise loenduse ettevalmistamine
Uue hoo sai registripdhise loenduse temaatika seoses Riikliku statistika seaduse

rakendumisega 2010. aastal. Statistikaamet sai kohustuse alustada registripdhise loenduse

ettevalmistustdid. Seaduse tasandil fikseeriti tlesanne vOrrelda 2011. aasta loendusandmeid

vastu registriandmeid (Riiklik statistika seadus, loenduse peatiikk). Andmekogude ja registrite

tdituvus jii enne eelmist loendust vajalike niitajate osas puudulikuks (VVRK, 2011). Lisaks
(Tiit analiiis, 2011), vt Lisa 3:

1. Rahvastikuregistri ja ehitisregistri aadressid ei iihildunud;
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2. Registritel polnud andmekvaliteedi kohta tilevaadet;

3. Pohiregistrites (RR, EHR) ei rakendatud siistemaatiliselt kontrolle (nt loogilisus),

mistottu info oli sageli puudulik vdi oli vale.

Loenduse andmetega registrite kvaliteedi hindamine ja parandamine sai  eelduseks
edaspidisele tdielikult registripohisele loendusele iileminekuks. Andmestike vordlusanaliiiis
tehti dra 2014. aastal, peale seda kui kodik loendustulemused olid avaldatud. Analiiiisi t66
tulemusel tehti jareldus, et kui kombineerida registrite ja loendusandmeid saavutatakse efekt,
mille tulemusel registritest périt andmete andmekvaliteedi néditaja mitmete tunnuste puhul
paraneb loenduse andmete todtlemise protsessis. Selle jarelduse kohaselt registreid saab
kasutada loenduse tegemiseks (Tiit, 2015). Samas analiiisitulemused sarnaselt
metoodikaraporti tulemustele 2013. aastast viitasid andmete kvaliteedi ebapiisavusele. Vt
tabel 3. Isiku — ja leibkonna ning eluruumi tunnused registrites ja Lisa 6, kus toodud vilja

kvaliteedi probleemid loendustunnuste kategooriates.

Tabel 3. Isiku- ja leibkonna ning eluruumi tunnused registrites

Hinnang kaetusele | Loendustunnused

registrites

A — tiielik Sugu, vanus, stinniriik, kodakondsus
B — osaline Hoiveseisund, tooalane seisund

Kasulik pind/tubade arv, eluruumi hoone tiiiip

C — piiratud Alaline elukoht, vélismaal elamine ja riiki saabumise aasta,
eelmine elukoht, leibkonnaliikmete vahelised seosed,
leibkondade valduse staatus, majanduse tegevusala (Parandus
1abi Gigusruumi 2015-2016)*

Eluaseme korraldus, eluruumi tiilip, eluaseme korraldus,
tavaeluruumide valduslik olukord, eluruumide kasutamise alus,
omandisuhe, elanike arv eluruumis, eluruumi tehnilised
tunnused (veevarustussiisteem, tualettruum, pesemisvdimalus,

kiitmistlitip, ehituse aeg) (Ehituseaduse muudatus alates

1.07.2015) *
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D - puudub Amet, tookoha asukoht (Vajadus ldbivaatamisel riigi projekti

»Aruandlus 3.0 raames®)*

* Autori méarkus
Allikas: REGREL metoodikaraport 2013. aastal

2013. aasta metoodikaraportis on viited vajadusele alustada t6id andmekvaliteedi
parandamiseks registrites ent vastuseta jédi kiisimus, kuidas kogutavaid andmeid registrites
peaks saama parandada. Arvestades, et registrid on Eestis dokumendipdhised, mis seab
piirangu korrastustdddeks, sest vaja on diguslikku alust. Oigusloome selleks on keeruline, sest
tegelikult ei saa olukorda lahendada ei registripidaja ega ka Statistikaamet, hédid lahendusi
hetkel ei ole. Teise perioodi 2014. aastaks oli vilja kujunenud uus tase riigi infosiisteemide

koosvoimekuse teemal:

1) registritega oli kaetud praktiliselt kdik loendustunnused va amet ja to6koha asukoht;

2) toimis isikukoodide siisteem, mille alusel enamus isikuandmete registreid oli

identifitseeritud;

3) oli olemas aadressiobjektide koodid ja kasutusel &riregistri kood.

Tulenevalt uuest olukorrast, otsustas Statistikaamet ette valmistada registripohine loendus

ning testida olukorda kahel prooviloendusel 2016. ja 2018. aastal (VVLK, 2015).
Piistitati uued lahendamist vajavad iilesanded (Tiit, 2015):

e Lahendada sisuline/ juriidiline/ tehniline registripdhise loenduse vdimalikkus.

e Lahendada registri- ja loendustunnuste definitsioonide vahekord.

e Luua loendusandmete hoivekontseptsioon ja plaan.

e Luua metoodika, mille alusel méérata loenduse tildkogum st keda loendada.

e Luua kvaliteedi parandamise raamistik, mis tagaks kaetuse, tidpsuse, andmete

regulaarne varskendamise registrites.

Koostoimeks erinevate andmekogude pidajatega on koostatud tegevuskava, mille on heaks
kiitnud Vabariigi Valitsuse loenduskomisjon (VVLK , 2015). 2015. aastast on registripdhise
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loenduse diskussioon suunatud infosiisteemide koosvoimele, andmestiku kvaliteedile (VVLK,
2015). Positiivsena voib markida, et alates 2016. aastast on eelarvelisi vahendeid
rahvastikuregistri andmekvaliteedi parandamiseks ja augustist, 2015 aasta, on avatud eraldi
toukefondide voor REGREL arendustédde rahastamiseks Statistikaametile ja andmekogude

pidajatele (Majandus ja taristuministri kaskkiri nr 15-0213, 14.06.2015).

Kokkuvotvalt voib 6elda registripdhise loenduse diskussiooni uurimise perioodil 2010-2015
on toimunud areng infosiisteemide vorgustamise ja koosvdime suunal. Aadressistandard on
kasutusele vdetud rahavstikuregistris, andmekvaliteedi modtmisesse panustavad nii
andmekogupidajad kui ka Statistikaamet, on olemas turvaline andmevahetuskeskkond,
registritel on omanikud ja nendel {ilesanded, loendusandmeid voib kasutada

andmemetoodilisteks t60deks, on kehtestatud kvaliteedi standardid andmetele.

Kahe perioodi vordluses on probleemikohad registripdhise loenduse korraldamisel ldbi aastate

1996-2015 olnud sarnased. Nendeks on:

1) loendusandmete kvaliteet;

2) puuduvad andmed;

3) registrite tthilduvuse infotehnoloogiline tagamine (identifikaatorid, klassifikaatorid);
4) aadressiandmed,;

5) oiguslik raamistik.

Vihesel médral leidis registripohise loenduse diskussiooni raames késitlust infosiisteemide

andmeturbe teema ja andmevahetus iile x-tee.

Alates 2015. aastast on aktuaalsem teema registripdhise loenduse tegemisel andmete sisu ja
kvaliteet (VVLK, 2015):

1. Registreeritud ja tegeliku elukoha andmete erinevus registrites ligi veerandil

elanikkonnast.
2. Ametiala ja tookoha asukoht puuduvad registrites koigi to6tajate kohta.

3. Ehitisregistri andmete kvaliteet pole piisav statistika tegemiseks. Ehitisregistri madal
kvaliteet sisaldab nii hoonete kui eluruumide alakaetust kui ka tehniliste tunnuste

puudulikku tdidetust ja aktualiseerimatust.
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Registripohise loenduse voimalikkust on vaagitud juba 1996. aastast, iildistatult voib delda, et
probleem on sama vana kui Eesti riigi registrid. Aktuaalsemad teemad on olnud seoses
standardite (aadressiandmete, klassifikaatorite) kasutamisega seoses niisamuti loenduse jaoks
puuduvad tunnused registrites. On réhutatud, et registripohise loenduse meetodi valik eeldab,
et registritega on kaetud praktiliselt kdik kohustuslikud loendustunnused; toimib siisteem,

mille alusel on kdik loenduse vaatluse objektid identifitseeritud; kasutatakse aadressandmeid.

4.3 Registripohise loenduse oiguslik raamistik

Registripohise rahva ja eluruumide loenduse korraldamiseks vajaliku digusruumi hindamiseks
on tehtud mitu Giguslikku analiiiisi. Esimene 2008. aastal riikliku statistika seaduse uue
redaktsiooni vilja to6tamise valguses (Tikk, 2008).

Teine suurem t60 toimus 2012. aastal REGREL projekti kdivitamisel kui analiiisiti
andmekogude Oigusruumi, et selgitada vilja Euroopa oiguses sdtestatud kohustuslike
loenduse tunnuste moodustamise voOimalikkus andmekogudes olevate andmete alusel ja
kaardistati voimalikud kitsaskohad andmete kogumisel andmekogusest ning oOiguslike
muudatuste ulatus (REGREL metoodikaraport, 2013). Kolmandat korda analiiiisiti 2014.
aastal andmekogude pohimidirusi ja nende unifitseerimise vOimalusi ldhtuvalt kehtivast

oigusest (Kiinnapas ja Lindberg, 2014).

Esitan uurimiskiisimuse: kas Oiguslik raamistik registripdhise loenduse korraldamiseks on
olemas? Kiisimus on seotud ankeetkiisitlusest ilmnenud vastustega, mille jirgi puudub

andmekogude koosvoimeks diguslik alus. Vt Lisa 10.

REGREL metoodikaprojekti raames viidi 2010-2013 14bi kaheosaline digusanaliiiis. Projekti
esimeses osas tehti digusruumi kontentanaliilis, mis vaatles diguslikke voimalusi andmete
tootlemiseks statistika vajadusteks lahtuvalt statistika valdkonna digusaktidest. Selle analiiiisi
osa keskendus riikliku statistika seaduse, isikuandmete kaitse seaduse ja avaliku teabe seaduse
eritlemisele (REGREL metoodikaraport, 2013). Analiiiisis vaadeldi registripShise loenduse

voimalike lahenduskdikude o&iguslikke mdjusid. Metoodikaprojekti REGREL Idpparuande
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kohaselt on registritepohise loendusega ja laiemalt andmekogudesse kogutud andmete
statistika vajadusteks kasutamisega seotud kolm spetsiifilisemat probleemi (1bid):

1. Rahva- ja eluruumide loenduseks vajalike ning registrites olevate andmete erinev

tdhendus nt slinnikoht, tegelik perekonnaseis. Probleemi lahendamine eeldab t66d

definitsioonide harmoniseerimiseks.

2. Registrites olevate andmete kvaliteet (sh kaetus ja aktualiseeritus). Probleemi

lahendamine eeldab andmekorrastustdid andmekogude pidajatelt.

3. Registrites puuduvad andmed, kuna need andmed ei ole olnud vajalikud iihegi
konkreetse haldusmenetlust ldbi viiva haldusorgani {ilesande tditmiseks (Eestis
ametiala ja tookoha asukoht). Probleemi lahendamine eeldab kokkuleppeid

andmeesitajatele kohustuse tekitamiseks.

2014-2015. aastal viidi 1abi REGREL digusanaliilis, mille eesmirgiks oli analiilisida
andmekogude pidamise aluseks olevat digust ja selle tulemusel vilja tootada digusaktide
muudatusettepanekud, mis tagaksid registripohise loenduse ldbiviimise. Analiilisi tegijad
todesid, et Oiguslikest aspektidest probleeme ei ole registripdhise loenduse tegemiseks, kuid
vajalik on saavutada ametkondlikud kokkulepped andmekoosseisude kohta. Oigusanaliiiitikud
on vilja selgitanud, et Statistikaametile on tagatud digus kasutada andmete to6tlemisel isikut
identifitseerivaid tunnuseid ning riigi andmekogude andmeid (Tikk, 2008). Lisaks
Statistikaametil on kohustus kasutada statistika tegemisel eelkdige riigi infosiisteemidest
andmeid. Sellega seoses on uuritud unikaalsete andmete kasutusest. AvTS-s jargi on riigi
infostisteemi  kuuluvasse andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed
pohiandmed, mis tekivad andmekogu haldaja avalike iilesannete tditmise kdigus (Avaliku
teabe seadus, andmekogude peatiikk). Riigi infosiisteemis sisalduvate andmete kvaliteet peaks
andmeid pShiandmetena todtlevates andmekogudes olema tasemel, mis vdimaldab teistel

andmesaajatel andmekogu pohjal neile pandud iilesandeid téita.

Toetudes ankeetkiisitluses vilja toodud koige olulisemale takistusele andmekogude pidajate

poolt andmekvaliteedi tagamine andmekogudes registripdhise loenduse tegemisel, tuleb

siinkohal nentida Gigusliku raami olemasolu ei ole taganud andmekogude tootlejate reaalset

suutlikkust AvTS-is sdtestatud kohustusi tdita andmekvaliteedi tagamise ulatuses (Lisa 10).

REGREL-ile iileminekul 14dhtutakse riikliku statistika seaduse RSS §-s 50 satestatust (Riiklik

statistika seadus loenduse peatiikk). Selle kohaselt hindab Statistikaamet andmekogude
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pohiandmete kvaliteeti ning teeb vajaduse korral andmekogu vastutavale tootlejale
ettepanekuid andmete kogumiseks ja/vdi kvaliteedi parandamiseks. Lahendamatuid
oiguslikke probleeme selle teema osas pole, kui mitte arvestada asjaolu, et digusaktidest
selgub tiheselt, et riikliku statistika tegija iilesanne on jdrelevalve teostamine andmete
kvaliteedi kohta andmekogudes seoses statistika tegemisega, missugune on selle iilesande
ulatus on eraldiseisev probleem. Selgusetuks on jadnud, kes koostab kvaliteedi standardid
andmekogudele riigis. Vilismaa registripdhise loenduse korraldust silmas pidades, tuleb
nentida, et ainult iiksikud riigid ristkasutavad registrite andmeid. ESS siisteemis on detailselt
fikseeritud nouded, mis seotud isikustatud andmete kasutamisega (Euroopa statistika
tegevusjuhis). Kerkib esile kiisimus, milline on/vdi peaks olema tagasiside formaat
andmekvaliteedi kohta andmekogule. Selle kohta pole eksisteerivat normi.

Oigusanaliiiisid viitavad digusraamistik on registripdhiseks loenduseks olemas, tdlgendamise
ruum tuleb ldbi rddkida ja tavapidrase haldusorganite koostdds lahendada (Kiinnapas ja
Lindberg, 2014). Kuid andmekvaliteedi parandamiseks on riiklikel andmekogude pidajatel
t00, mida pole voimalik teha selgepiirilise digusnormita. Naiteks, kui hoone omanik on
eelmise sajandi alguses juriidilise dokumendi alusel fikseerinud registris andmed ning
tdnaseks on ta mone teise riigi resident, siis pole omanikul kohustust uurida ja tdpsustada
parandada temale kuuluva omandi andmeid ehitusregistris. Nii eksisteerib andmebaasis
andmete hulk, mis ei vasta tinapdeva andmekvaliteedi nduetele, mis omakorda tekitab

probleeme statistika tootmiseks, kuid seevastu on andmed diguslikult kehtivad.

Riigis on kehtestatud raamistike ndol soov andmekogude omavahelist koosvoimet
suurendada, mis eelkdige tdhendab andmevahetust (andmete ristkasutust) andmekogude
vahel, samas on protsessid iihepoolselt oOiguslikult reguleeritud (Riigi infosiisteemide
koosvdime raamistik, 2011). Teema selgitamiseks tuleb korraks teha ajalooline kodrvale poige.
Varasem andmekogude seadus sitestas andmete ristkasutuse moiste, milleks on andmete
iilekandmine iihest andmekogust teise voi mitmes andmekogus sisalduvate andmete {ihine
infotehnoloogiline td6tlemine. Kehtivas Oiguslikus regulatsioonis on mdistest loobutud,
toimub andmevahetus andmekogude vahel ning selles kontekstis vdérib mirkimist, et kui tihe
riigiasutuse  sisesteks vajadusteks loodud andmekogu on arenenud niisuguseks
infostisteemiks, mis vOimaldab aidata kaasa ka teise riigiasutuse {iilesannete tohusamale
tditmisele, siis peab andmekogu regulatsioon tervikuna toetama andmete edastamise digust

(Avaliku teabe seadus, andmekogude peatiikk). Seega on ristkasutus isikuandmete kaitse
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oiguse seisukohalt tdnaseks ajalooline moiste, mis kaotas oma aktuaalsuse uue andmekogude
regulatsiooni vastuvotmisega. Tehniliselt on ristkasutus iiks isikuandmete tootlemisjuhtum,
mis on kaetud to6tlemise ildmdistega isikukaitse seaduses. Sisuliselt aga loovad ristkasutuse
oigusliku aluse sitted, mis annavad andmekogudele diguse oma iilesannete tditmiseks teistelt
isikutelt, sh andmekogude todtlejatelt, andmeid saada (Tikk, 2010). Voib tuua vilja, et
vaatamata asjaolule, et mitmed riigi andmekogud (maksukohustuslaste register, liiklusregister
jt) on rahvastikuregistriga ristkasutuses ja nendes ldhtutakse fiilisiliste isikute puhul
rahvastikuregistri andmetest, koguvad mitmed andmekogud rahvastikuregistri pohiandmeid nt
elukohaandmed dubleerivalt enda poolt peetavatesse registritesse. Selline kasitlus
registripdhise loenduse ettevalmistamiseks ei ole koosvdime tagamise aspektist hea, kuid see
on tingitud asjaolust, et pole piisavat tdhelepanu andmekogumise dubleerimise jéarelvalvele.
Oleks vaja rakendusmeetmeid, et riigis oleks efektiivsemalt korraldatud kogutavate andmete
jagunemine erinevate andmekogude vahel, juba kogutud andmete vastavuskontroll,
ristkasutus ning vastuolude kdrvaldamise protsess kogutud andmete vahel. Oiguslikku alust
jérgides voib andmekogudesse koguda ka dubleerivaid andmeid, kuna Avaliku teabe seaduse
jérgi voib andmekogus toddeldavate korrastatud andmete kogum koosneda ka {iksnes teistes
andmekogudes sisalduvatest unikaalsetest andmetest. See on  eesmirgipdrane, kui
haldusorganil on oma iilesannete tditmiseks vaja andmeid, mida ta peab kasutama, siis
menetlustoimingute tegemiseks, tdendite esitamiseks jne on see tegevus asjakohane. Keelatud
on asutada ihtede ja samade andmete kogumise eesmirgil eraldi andmekogusid (Avaliku
teabe seadus, andmekogude peatiikk). 2020. aastal ldbiviidava rahva ja eluruumide loenduse
eriparaks on selle ldbiviimine andmekogudesse kogutud andmete pohjal, et tagada
halduskulude kokkuhoid ning andmesubjektide minimaalne koormamine andmete esitamise
kohustusega. Registripdhise loenduse digusliku aluse annab RStS § 28 1g 4 koostoimes RStS
§ 29 Ig-ga 18 (Kiinnapas ja Lindeberg, 2014 ).

REGREL-ile iileminekul ldhtub Statistikaamet riikliku statistika seaduse §-s 50 sétestatust.
Vidrib mainimist, digusalase dokumentatsiooni analiiiisi kdigus ilmnes asjaolu. Nimetatud §-S
50 sétestatu jirgi ei ole reaalne registripohist loendust korraldada, sest paljusid tunnuseid nt
murre, religioon jt pole olemas registrites, neid tuleks eelkdige hakata koguma registritesse.
Peale selle on loenduse korraldust kisitlev paragrahv iiles ehitatud pohimdtetel, et loendused
toimuvad traditsioonilisel viisil, kus andmeesitajaks on fiiiisiline isik. Registri pohisel

loendusel on andmeesitaja registripidaja. Antud informatsiooni valguses on ettepanek Riikliku
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statistika seaduse ajakohastamiseks loendust késitleva paragrahvi ulatuses. Autor on
arvamusel, et andmekogude koostoime osa on tagatud raamistikega, kuid see pole piisav
(Avaliku teabe seadus §43). Statistika tegijal pole tagatist, et andmekogude toétlejad
suudavad tagada loenduse ldbiviimiseks vajaliku kvaliteediga andmete olemasolu ja

edastamise.
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5. RIIGIINFOSUSTEEMID REGISTRIPOHISEKS LOENDUSEKS

Antud peatiikis keskendun votmemdistete komplektile, mis seotud riigi infoslisteemide ja
loendusega. Peatiikis on kesksel kohal mdisted: infointegratsioon, infosilisteem, koosvdime.
Samuti toon vilja infosilisteemide erinevatest eesmarkidest ja arengutasemetest tulenevad

probleemid.

Stisteemi teoreetiliselt on defineeritud infosiisteemi kui omavahel seostatud ja mitmel tasemel
eksisteerivate andmete, funktsioonide, protsesside, siindmuste, asukohtade ja véirtuste
susteem

(Mikli, 1998). Kasitlen peatiikis mdistet infosiisteem kui vahendit, mille struktuur pohineb
eeskirjadel ning toimimine on suunatud info hulga kogumise, sdilitamise ja véljastamise
loogikale (Mereste, 1987). Inimene on sh infosiisteemi 0sa ja koostoimeks on vajalik tagada
organisatsiooni struktuuri loogiline tihilduvus infosiisteemidega ja seotus tootmisprotsessiga
(Hiie, 2014). Kui muuta infosiisteemis iikskdik millist komponenti vdib muutuda ka
organisatsioon, kus inimesed kasutavad infosiisteemi sestap tuleb hinnata infosiisteemi
kvaliteedi nditajaid tdielikkuse, kéttesaadavuse, pidevuse, iihtsuse, digsuse ja Oigeaegsuse
kohta (Alberts jt, 2001). Lisaks kvaliteeti hinnangule on loenduse statistika tegemise aspektist
viga oluline andmekvaliteedi tagamine nt tipsus, digsus, ajakohasuse niitajate kohta (URO,
2006:17-90). Madal andmekvaliteet voib mojutada erinevate infosiisteemide koosvdimet, kuid
samas ei pruugi olla infosiisteemide tihilduvus probleemide tekitajaks (Viilup, 2011). Niteks,
ajakohastamata metaandmed loendusstatistikas vdivad pohjustada torgetega andmetdotluse,
kuid andmeedastus tihest infosiisteemist teise kulgeb sujuvalt. Andmekogude to6rithma
ankeetkiisitlusest selgus, et koosvdime tagamisel on kesksel kohal andmekvaliteedi kiisimus
(vastused kiisimusele nr 6), vt Lisa 10. Voib viita, et loenduse tegemisel andmekvaliteedi

nditajad mojutavad infosiisteemi kvaliteeti ja vastupidid, vt Joonist 3.

Registripohiseks loenduseks on otstarbekas tekitada infosilisteemide vOimekus andmete
vahetamiseks. Siinkohal tuleks rddkida siisteemist K. Rava omistatud tdhenduses. Selle
késitluse jargi on siisteem {ihiste eesmirkide nimel todtavate objektide kogum, mis omab
infot operatsioonide sisendite ja véljundite kohta ning siisteemide omavaheline suhtlus

toimub 14bi liidese (Rava, 2000).
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Joonis 3. Infosiisteemi ja andmete olulisemad kvaliteedi niitajad koosvoimeks

Seega on andmete liigutamise kontekstis oluline tagada andmekvaliteet ajas: ajakohasus,

loendushetkele ajakohastatud oOiged andmed. Andmete tdhenduse kvaliteet peab olema

asjakohane ja usaldusvdirne ning andmed peavad olema sobivala kujul. Rava jirgi tuleks

t00d jagada kahte kategooriasse: infotood andmetega ja siisteemi to6d(Ibid). Selgitasin

intervjuude kéigus vilja takistavad tegurid stabiilse andmeedastuse loomisel, nendeks on:

1.
2.
3.

infostiisteemide liiddestamise dokumentatsioon pole olnud piisavalt detailne;
andmekoosseisude kirjeldused on viga todmahukad sh nende kooskolastamise kestus;
edastatakse registri andmebaasi viljavotteid, mis nouab info hilisemat selekteerimist
vastavalt vajadustele;

muudatuste (uuenduste) hoive vajab pidevat monitoorimist ja manuaalset sekkumist;
tehnilisel tasandil on esinenud mahu piiranguid iile x-tee andmevahetuskihi andmete

edastamisel.

Jareldan, et olukorra parendamiseks tuleb organisatoorsel tasandil panustada rohkem

infotoosse. Andmeedastaja huvides on omada selget arusaama, millises vormis infot

vastuvdtjale vaja esitada. Infointegratsiooniks tuleb parendada andmeedastamist, selleks tuleb
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andmeedastus protsess jagada iseseisvateks komponentideks (Infotehnoloogia Sonastik, Eesti
Standard EVS-ISO/IEC 2382). Secjderel iseseisvad komponendid identifitseerida ja

analiiiisida tootmisvoimekuse aspektist.

5.1 Infosiisteemide vorgustik loenduseks

Koostdod registripohiseks loenduseks on vaja teha ministeeriumite vastutusalas olevate
andmekogupidajate voi infosiisteemi omanikega (VVLK, 16.01.2015):

e Siseministeerium (RR — rahvastikuregister; ETR — elamis- ja to6lubade register, hetkel
VANGIS tulevikus KIR — riiklik Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute register;
KMAIS);

e Haridus- ja Teaduministeerium (EHIS — Eesti Hariduse Infosiisteem);

e Rahandusministeerium (EMTA — maksukohustuslaste register ja TOR — tddtamise
register; KPR (KOPIS) — kohustusliku kogumispensioni register, SAP);

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (EHR — riiklik ehitisregister);

e Justiitsministeerium (KR — kinnistusraamat; ARIREG — ariregister; VANGIS(KIR) —
riiklik kinnipeetavate ja arestialuste register (tulevik: RKOARR - riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutuste riiklik register; e-toimik));

e Sotsiaalministeerium (STAR - sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister; PKR —
riiklik pensionikindlustuse register);

e Eesti Haigekassa (KIRST — ravikindlustuse andmekogu);

e Kaitseministeerium (KVKR — kaitseviekohustuslaste register);

e Eesti Tootukassa (EMPIS — to6tuna ja tOdotsijana arvel olevate isikute ning
tooturuteenuste osutamise register);

o Keskkonnaministeerium (Maa-ameti ADS —siisteem);

e Maanteeamet (Liiklusregister).

Alljargnevalt on esitatud skemaatiline (vt Joonis 4) iilevaade koost6d — ja kommunikatsiooni
vorgustikust loenduseks, kus vilja toodud institutsioonid, kes on kaasatud loenduse
ettevalmistustodsse. Koostood tuleb organiseerida mitmete asutuste vahel, kriitilise tdhenduse

omandab siinkohal infoliikumine ja sotsiaalsel tasandil kommunikatiivne integratsioon.
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Infosiisteemide koosvdime tagatiseks on asutuste ja organisatsioonide vaheline koosvdime

tegutseda vorgustikus (Miles jt, 1992).

Vabariigi Valituse
loenduskomisjon

TT? Y

»|  Ministeeriumid  |—s» Riigi infosisteemide

amet -'
' -' -
. Ametid

Kohalikud ¥ Y
omavalitsused A Rilklikud
andmekogud Statistikaamet |11
A
|__|Infotehnaloogia| _

keskused

A
I

Joonis 4. Loenduse korralduse institutsionaalne kommunikatsiooni vorgustik

Infosiisteemide infointegratsiooni probleemid tulenevad registrite loomise ajaloost. Eesti
registrid on noored ja need pole loodud loendusstatistika tegemiseks. Registridhise loenduse
tegevussuunised pohinevad paljuski ratsionaalse valiku teoorial. Ratsionaalse valiku fookuses
on motivatsiooni eeldused, kus iihtemoodi olulised on védrtused indiviidide tasandil ja
eelduste loomine struktuuride tasandil organisatsioonis. Coleman on tuntud kui ratsionaalse
valiku siisteemse kditumise selgitajana. Ta on toonud vilja, et interaktsioon indiviidide vahel
on esile kutsud fenomeni tulemus siisteemide tehnilisel tasandil (Coleman jt, 1992).
Koosvoime saavutamiseks on kasulik, et organisatoorsel ja tehnoloogilisel tasandil oleksid
stisteemid tihendatavad, mis eeldab standardiseeritust ja avatud tehnoloogiate kasutust, mis
voimaldab asutusele tegutseda efektiivsemalt (Porter, 2002). Vorreldes Eesti piitidlusi
registripdhiseks loenduseks maailma kogemustega, siis erinevate registrite integreerimine ehk
andmete sidumine loendusandmestikuga on meetodina kasutusel Rootsis, Taanis. Selline
lahenemine eeldab nagu varem mainitud semantikaalast ja struktuurset koosvdimet, mis on
tekkinud Pohjamaades aastakiimnete jooksul (Lisa 2), tabel registrite kasutamisele votmise

aastate kohta Taanis, Soomes, Norras, Rootis. Tabelist ndhtub, et pdhiregistrid voeti neis
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riikkides kasutusele eelmise sajandi kuuekiimnendatel aastatel, statistika tegemiseks olid
registrid valmis kiimmekond aastat hiljem (Lisa 2). Selleks oli vaja andmefailide sisu ja
struktuur kokku leppida registripidajaga ning mestida andmed, mis eeldas mdistete ja
definitsioonide harmoniseerimist (URO, 2007: 3-33). Andmete mestimise kiigus esineb alati
andmete vastuolulisuse probleemi, mida raske lahendada riikides, kus on registrites
vastuolulised andmed. Andmete edastajatel ja vastuvotjal ei ole palju teha olukorra
parandamiseks, see nouaks andmete registreerimise kultuuri muutust iihiskonnas.
Registreerimise kultuur on Eestis teistsugune kui seda Pdhjamaades, kus see on vilja

kujunenud sajandite jooksul (Tiit, 2012).

Missugused vodiksid olla meetmed infosiisteemide koosvdime tagamiseks Eestis? Vastuseks
voiks olla, et andmekogude infosiisteemide véljaarendamine toimuks tsentraalselt.
Registritevaheline koost66 toimub, kuid tuleks eristada registrite ja infosiisteemide haldamise

ja pidamise probleeme jatkusuutlike lahenduste leidmisel.

Riigi infosiisteemide koosvoime mudel loenduseks seisneb siisteemide vOimekuses koos
toimida vahetades selleks infot sisu kui ka formaati. Antud vdimekus eeldab semantikaalast
koosvoimet (Ouksel jt, 1999). Saavutades automaatse andmehdive luuakse infosiisteemidele
koostalitlusvoime, mis tagab statistika tegijale strateegiliste eesmérkide saavutamise.
Stisteemide koostalitluse loomine on infosilisteemi integreerimise tdhtsamaid sihte

(Klischevski, 2004).

5.2 Infosiisteemide erinevad eesmdirgid ja tasemed

Koosvoime tagamiseks ja riigi IT infrastruktuuri paremaks &drakasutamiseks peavad
infosiisteemid rakendama riigi loodud kindlustavaid siisteeme (Avaliku teabe seadus §43):

e Riigi infosiisteemi haldussiisteem (RIHA);

e Infosiisteemide andmevahetuskiht (X-tee);

e Infosiisteemide turvameetmete siisteem (ISKE);

o Klassifikaatorite siisteem,;

e Aadressiandmete siisteem (ADS standard);

e (Geodeetiline susteem.
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Loenduse kontekstis on koige olulisemaks riigi infosiisteemi haldussiisteem (RIHA), mis
annab tlevaate IT ressurssidest. Koosvoime tagamisel on oluline, et andmekogus olevad
klassifikaatorid ja vastavustabelid oleksid kooskdlastatud Statistikaametiga vastavalt Riigi
infostisteemi  haldussiisteemi (RIHA) nouctele (Vabariigi Valitsuse maédrus ,,Riigi
infostlisteemi haldussiisteem®, RT I, 04.07.2014 ja Vabariigi Valitsuse 10.01.2007 médrus nr
11 ,Klassifikaatorite siisteem®). Teiseks oluliseks infosiisteemiks on aadressiandmete
infostisteem (ADS-i infosiisteem), mis on riigi infosiisteemi kuuluvate registrite tugisiisteem

(Vabariigi Valitsuse méérus ,,Aadressiandmete siisteem®, RT 12007, 71, 439).

Alates eelmise rahva- ja eluruumide loenduse ettevalmistusperioodist on analiilisitud
vOimalusi aadressiandmete teenuste ja andmekvaliteedi tagamisel. Selles t60s on ette tulnud
takistusi, mille iiletamiseks on arendatatud mitmeid ADS-i infosiisteemi realisatsioone (Kiivet
ja Parmakson, 2012). Registripohiseks loenduseks on tagatud hetkel ADS-i infosiisteemi
poolsed tehnilised eeldused. ADS infosiisteemi tdiendavaid arendustddd on perspektiivikad,
sest ADS-i teenuseid saab kasutada laialdasem tarbijaskond, kuna luuakse rohkem eeldusi
tarbijate lisandumisele ning andmekvaliteedi tousule (ADS Kkésiraamat, 2013). ADS-i
infosiisteemi haldaja on taganud loenduseks erinevatele andmekogu pidajatele vajalikud
teenused ning andmekvaliteedi. Rahvastikuregistris kui loenduse pohiregistris on ADS-i
andmete kasutamine olulisim. Rahvastikuregistri teenuste arendamist tuleb vaadelda
koosmdjus ADS-infosiisteemiga. ADS infosiisteem tagab, et riigi infosiisteem toimiks hésti st
aadressi muudatuse korral jouab info voimalikult kiirelt voimalikult paljudesse registritesse,
ilma et peaks selleks eraldi tegevusi tegema(lbid). Samuti on aadress iihendavaks liiliks
viahemalt kuue erineva registrite andmete vahel. Loenduse t66d, mis eeldavad erinevate
registrite andmete kasutamist ja seostamist, eeldavad erinevate registrite korrektset
liidestumist ADS-ga. Aadressiandmete siisteemiga liidestumine ning aadresside
andmekvaliteet on seejuures iiheks oluliseks eelduseks. Juhtumisi ei saa médda minna, et
aadressiandmete standardi kasutusest riigis. Aadressiandmete kasutus ja kvaliteet paraneb kui
on tagatud aadressiandmete kasutamise {ihetaolisus. ADS liidestus tagab riigis
tsentraliseerituse poOhimottel aadressiandmete andmevoo. Andmed tulevad Maa-ameti
Aadressiandmete siisteemist (ADS), mille eesmidrk on tagada aadresside {ihene
identifitseerimine nii nende asukohas kui ka andmekogudes ning muuta vorreldavaks erineval
ajal ja eri pohimdtetel esitatud koha-aadressid. Aadressiandmete siisteemiga liitumisel on alati

kasutusel ajakohased, tépsed ja iile-eestiliselt kasutatavad aadressid, mida on voimalik
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automaatselt seostada teistes registrites ja infosiisteemides nii avaliku kui ka erasektori

andmete tarbijate poolt (Ibid).

Kolmandaks oluliseks tugisiisteemiks registripdhiseks loenduseks on andmevahetuskiht x-tee,
mis lubab turvalist andmevahetust riigi infosiisteemide vahel. X-tee pakub mitmesuguseid
lahendusi nt autentimist, autoriseerimist, logide  todtlemist ja  kriipteeritud
andmeliiklust(Infosiisteemide andmevahetuskiht §2-5). Riigi infostisteemi kuuluvate registrite
vahel tuleb andmeteedastuseks kasutada andmevahetuskihti (AvTS § 439 Ig 5). Teema
loenduse ettevalmistamisel on vihest késitlust leidnud seoses andmete edastuse ja vahetuse

turvalise teenuse loomisega massandmete jaoks.

Nimetatud infosiisteemidega tuleks loenduse registrid liidestada. Liidestustoid on vaja ldbi
viia driprotsesside, andmete ja tehnilisel tasandil, kasutades selleks vastavaid metoodikaid
(Sogenbits, 2012). Liidestustddde sisu on iga andmekogu pidaja jaoks erinev, infosiisteemide
liidestust6od voivad tdhendada lisanduvaid arendusi registripidajatele seoses muudatustega:

o kliendirakendus;

o X-tee teenustes;

e Teabesiisteemides.
Kui registripohisese loenduse ettevalmistustoode kdigus saavad andmekogud liidestused,
kaasneb sellest riigile:

e suurem efektiivsus, seoses andmete seostamisega erinevate infosiisteemide vahel;

o efektiivsem andmete kasutamine;

e manuaalse t00 automatiseerimine.

5.3 Riigiinfosiisteemide koosvoime raamistik registripohiseks loenduseks

Seoseid andmekogusid talletavate infosiisteemide vahel nimetatakse koosvdimeks (Riigi
infosiisteemide koosvéime raamistik, 2011). Koosvdime loenduseks seisneb selles, et
erinevad infosiisteemid edastaks kokku lepitud formaadis andmeid ile x-tee

andmevahetuskeskkonna statistika tegijale. Teiseks, infosiisteemide poolt edastatavad andmed
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peavad olema kvaliteetsed. Statistika tegija andmehdive teenus peab olema
andmekogupidajatele arusaadav ja kittesaadav.

Riigis on kehtestatud infosilisteemide koosvdime standardid ja juhendid, mille {ilesanne on
tagada vdhemalt avaliku sektori infosiisteemide toimimine.Rakendusliku iseloomuga on
jargmised raamistikud (Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium, 2011):

1) Avatud votme infrastruktuur

2) Avatud standardid

3) Teenuste mudel

4) Geoinfosiisteemide raamistik

5) Andmebaaside raamistik

6) Riigi IT koosvoime raamistik

7) RIiigi IT arhitektuur

8) Semantilise koosvdime raamistik
9) Veebide koosvdime raamistik
10) Infoturbe raamistik

11) Riigi infosiisteemide arendusprotsess
12) Vaba tarkvara kasutus

13) Dokumendisiisteemide raamistik

Need raamistikud katavad infosiisteemide arhitektuuri, integratsiooni, iihilduvuse, koostoime,
konsolideerimise ja adapteeritavuse teemad.Eestis kehtestatud raamistikud on kooskdlas
Euroopa raamistikega (European Interoperability Framework for European public services),
kooskola saavutatakse ldbi mitme dimensiooni: semantika-, organisatsiooni-, oiguse-,
tehnilisekoosvoime ja poliitilise konteksti (Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerium,
2011, 19). Infosiisteemi koosvoime raamistik loenduseks ldhtub rakenduslikest
dokumentidest, mis selgitavad koosvoime olemusi: Riigi IT koosvdime raamistik; Riigi IT
arhitektuur; Semantilise koosvOoime raamistik; Veebide raamistik; Tarkvara raamistik;

Infoturbe raamistik.
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Koosvoime on oluline selleks, et erinevad infosiisteemid arencksid ajas kooskolaliselt, ei
koguks samasid andmeid ning infosiisteemide poolt pakutavad teenused oleksid lihtsad ja
kéttesaadavad (Riigi infosiisteemide koosvoime raamistik, 2011). Avaliku sektori asutustele
on kokkulepitud koosvéime nduetest kinnipidamine oluline. Registripohise loenduse
koosvdime tagamise kaugem siht on rahvastiku ja eluruumide loendamisega seotud avalike
teenuste timberkorraldamine info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil nii, et pikemas
perspektiivis oleks saavutatav teenuste osutamise majanduslik tohusus ning suureneks
asutustevaheline koost6o teenuste osutamisel. Selleks on vaja vilja arendada registripidajatel
ja statistika tegijal teenus andmete edastamiseks iile X-tee, et andmete liikumine toimuks
automaatselt ilma andmehalduri kdsité6ta ning vastuvdttev asutus saaks valideeritud andmed
otse enda infosiisteemi. Kujunenud olukord registrite  infosiisteemide baasvoimekuste
iseloomustamisel ei hdlma ainult IT arendusi vaid ka td0protsesside arendamist ja

protsessidega seotud andmete korrastamisest.
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6. REGISTRIPOHISE LOENDUSE VAJADUSED JA NOUDED INFOSUSTEEMIDE
KOOSVOIMELE

6.1 Riigi infosiisteemide loenduseelne seis

Riigis on olemas kesksed infosiisteemid ja registrid, mis vdimaldavad andmeid saada iskute,
eluruumide kohta (Tiit, 2015). Jargmise sammuna tuleb tagada riigi infosiisteemide
koosvoime, soovitavalt testida lahendusi teisel prooviloendusel, mis toimub 2018 aastal.
Koosvoime tuleb tagada loendusaastaks 2020 ja edaspidi. Riigi infosiisteemide koosvdime
tagamiseks registripohiseks loenduseks on vaja, et:

1. koikides andmekogudes olevad Eesti aadressid, périneksid Maa-ameti
aadressiandmete stisteemi haldusstisteemist;

2. koik andmekogus olevad isikud peavad olema identifitseeritud isikukoodi (fiiisiliste
isikute puhul) voi driregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri (driregistri)
koodiga (juriidiliste isikute puhul);

3. tuleb kasutusele votta andmehdive iile X-tee andmevahetuskihi.

Esimene ja kolmas ndue on riigi spetsiifilised, teine ndue on eeldus registripdhise loenduse

tegemisel maailmas (URO, 2007: 7).

Jargmisena selgitasin vilja, milline on kodige {ildisem registripidajate infosiisteemide
koosvoimekuse néitajate seis ADS-siisteemiga liidestamisel ja X-tee andmevahetuskeskkonna
kasutamisel andmete edastuseks. Ulevaade on esitatud tabelis (Lisa 7). Ulevaade on
koostatud, tuginedes registripdhise loenduse prooviloenduses osalenud andmekogude
andmehdive viisi ja ADS liidestuse niitajale. Ulevaade hdlmab 19 registrit ning sellest
ndhtub, et domineeriv on andmehdives failide vahetus, andmeteedastus iile x-tee teenusena
Statistikaameti suunal on tagatud neljal andmekogupidajal. ADS-siisteemiga on liitunud voi

liitumas kokku 8 andmekogu (Lisa 7).

Eeldused tileminekuks registripdhisele loendusele toovad selgelt esile vajaduse riigi

infotehnoloogilise sektori kaasajastamiseks. Registripdhise loenduse fookuses on riigi
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infosiisteemide arendusvajadus seotud andmekogude liitumisega ADS- infosiisteemiga ning

andmete edastuse ja vastuvotmisega iile x-tee andmevahetuskeskkonna. Vt Joonis 5.
ARENDUSVAJADUS .

2. Andme kogumine

hY
“— \ \\
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Andmetdotius
Ja analiis

XD 2AML Edastatud

andmed
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1.ADS- liides

Joonis 5. Riiklike andmekogude infosiisteemide arendusvajadus loenduseks

Allikas: Statistikaamet (autori modifitseeritud versioon)

Andmekogu pidajatele on esitatud registripdhisele loendusele iileminekuks vajalikud
tegevused ja nende tditmise tdhtajad ning andmekogude kvaliteedi hindamise {ildised
tingimused, mille tditmise osas seatakse korraldusega andmekogude vastutavatele tootlejatele
tdhtajad (VVLK 16.01.2015). Andmekogude ankeetkiisitlusest ilmnes, et liidestustoode
tdismahulist rakendust piirab ressurssi puudus, niisamuti semantilise koosvdime loomiseks
vajalik info (Lisa 10). Registripohise rahva ja eluruumide loenduse ettevalmistus on joudnud
etappi, kus peab kiirendama andmekogude vastutavate ja volitatud tootlejate t66d koosvoime
tagamiseks, toddemaht on registrite kaupa erinev. RegistripShise loenduse maksumus
perioodil 2016 - 2020 on esialgse hinnangu kohaselt kokku umbes 18 miljonit eurot, sellest
andmekogude arendusvajadus hdlmab ligikaudu 15% (VVLK, 16.01.2015). Suurem ja kallim
toode maht on seotud registrite andmekorrastusega (Ibid). Andmete kvaliteet on registrites
tagatud piisaval tasemel viheste tunnuste osas (Lisa 6). Viidatud t6616ik loenduse
ettevalmistamisel tdidab andmekogude koosvdime ja andmete taaskasutuse eesmaérki laiemalt
ning loob ulatuslikku institutsionaalse voimekuse Eesti riigile, millest voidavad nii riigi
institutsioonid, kohalikud omavalitsused kui ka kodanikud. Kokkuvdtvalt voib delda, et

infostisteemidega liidestumine eeldab infosiisteemi omaniku suuremat valmisolekut.

6.2 Strateegiad registripohise loenduse infosiisteemide koosvoime tagamiseks

Kui koosvdime on loodud, siis jirgmine kiisimus kerkib esile seoses valikutega koosvdime

tagamiseks. Kontseptsioone levinud infosilisteemide koosvdime strateegiate kohta esitab R.
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Klischevski. Eksisteerib kaks nn prominentset strateegiat infosiisteemi koosvdime tagamisel:
infointegratsioon ja protsessi integratsioon (Klischevski, 2004). Strateegiate valik on seotud
erinevate metoodikate ja tehnikatega. Samas molemad strateegiad eeldavad asutuselt
ileorganisatsioonilist koostodd partneritega ja administratiivset voimekust. Klischevski véitel
on infointegratsiooni eesmérk luua uusi infoteenuseid, mis kasutavad infovoogu jagatud
virtuaalses infokeskkonnas(lbid). Protsessi integratsiooni keskmes on protsessi toimimine
véljaspool organisatsiooni piire. Protsessi integratsiooni raames loodavad teenused on

eelkdige protsesside optimeerimiseks, monitoorimiseks ja kontrolliks, vt Tabel 4.(Ibid.).

Tabel 4. Kahe koosvéime strateegia kontseptsiooni vordlus

Infointegratsioon Karakteristikud Protsessi integratsioon

Asutuste vahelised | Integratsiooni visioon Asutuste vahelised

infosiisteemid protsesside vorgustikud

Infoallika disain Pohistrateegia Ariprotsesside
iimbertegemine

Multilateraalne, globaalne Partnerluse skoop Kaasatud viahesed liikmed

Siintaks, semantika, | Jagatud abstraktsioonid Toimimise olemid, protsess

kéttesaadavuse kontroll, ja protsessi kontroll

infokvaliteet

Madal Integratsiooni potentsiaal Korge

Madal Koost66 intensiivsus Korge

Madal Investeeringute maht Korge

Allikas: Information Integration or Process Integration

Infointegratsiooni aktuaalsus uurimisteemana tdstatus 21.sajandi esikiimnendil. Uurijate
tahelepanu keskmes oli infoallikate erinevad kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed omadused ja
integratsiooni tehnikad ténases pédevas on teema kisitletav laiemalt informatsiooni-
kommunikatsiooni teooria osana, kus suurem rdhuasetus on informatsiooni aspektil, mis
iseloomustab infoallika ja tarbija suhet (Jhingran jt, 2002). Jhingren Kkirjeldab
infointegratsiooni kui iihte integratsiooni vormi (Ibid). Selleks on vaja: struktuurid iihtlustada,

infokandjad standardiseerida ja kasutada kokku lepitud kodeeringuid-mustreid. Tuleb
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arvestada, et infostruktuur miirab sdonumi tdhenduse, viimane sdltub kontekstist ja siisteemi

hierarhiast (Parmakson, 2014).

Registripdhise loenduse ettevalmistamisel on fookuses erinevatel etappidel nii tiks kui teine
strateegia. Kindlasti tuleb infointegratsiooniks teha koostodd erinevate organisatsioonide
juhtimise tasandil. Protsessi integratsiooni strateegia voiks jargneda infointegratsiooni
strateegiale (Lisa 4), see eeldab vihemate liikmete kaasatust ning on rohkem seotud statistika
asutuse strateegilise plaani lithe meetmega kiirendada statistika avaldamist tarbijatele ning
viahendada halduskoormust. Esimesel etapil perioodil 2016.-2018. aastatel on soovituslik luua
loenduseks infointegreerimise voimekuses, pohjusel, et andmekogumisprotsessis on vaatluse
all suurem objektide hulk kui neid on iihes andmeallikas. Soovitatav unikaalandmete seostel

pohinev andmehdive eeldab head siisteemide iihilduvust ja standardite kasutamist.

Kas infointegratsiooniprotsessi on voimalik formaliseerida? Vailjakutseks on registrite
loomise pohjuste mdju arvesse votmine. Tuleb arvestada, et loenduse puhul on tegemist
paljude infoallikatega, mis on pidevas arengus seoses riistvara — ja tarkvaraplatvormide
kaasajastamisega. Koosvoime tagamisel loenduseks on oluline sotsio — kultuuriline aspekt
protsesside tasandil, see on suutlikkus olla paindlik ja mdista koostdOpartneri arendusvajadusi

ja vdimekusi.

6.2.1 Infointegratsioon

Ariprotsessis tekib kokkuhoid, kui andmekogumist ja — korrastamist registriandmetest ei tehta
enam failipShiselt késitoona ja kui see pole iga andmekogu puhul erilaadne. Registripohise
loenduse suund statistikas eeldab organisatsiooni tasandil keskkonna loomist, mis voimaldaks
suuremat tootlust, mitmekesiste diinaamiliste informatsiooni allikate kasutust, juurdepddsu

tdpsele, relevantsele informatsioonile.

Infointegratsiooni eesmédrk on andmetevoog ja tagada juurdepdds struktureeritud
informatsioonile, mis on keeruline, sest tootmiskeskkond on muutumas komplekssemaks,
heterogeensemaks, sest haarab olemasolevaid siisteeme, semantikat, tehnoloogiaid jne.
Votmekiisimus uues olukorras on hallata heterogeensust, vastavat koosvdimet tagades seda

semantilisel, stintaksilisel, struktuursel, siisteemi tasemel. (Tabel 5) (Ouksel ja Seth, 1999).
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Olukorra teeb keeruliseks asjaolu, et heterogeensust peavad haldama loendustéddega seotud

erinevad asutused koos.

Tabel 5. Heterogeensuse olemid infosiisteemides

1. Informatsiooni heterogeensus
Semantiline
Struktuuriline

Stintaktiline jne

2. Siisteemi heterogeensus

3. Informatsioonisiisteemi heterogeensus
Andmebaasid
Repositooriumid
Andmemudelid

Juhtimissiisteemid jne

4. Platvormide heterogeensus
Operatsioonisiisteemid
Riistvara siisteemid

Failide siisteemid jne

Allikas: Semantic Interoperability in Global Information System

Siinjuures tuleks silmas pidada, et informatsiooni heterogeensusega toimetulekuks peab
panustama semantilisele koosvOimele; siisteemi heterogeensus eeldab struktuurset
koosvoimekust; informatsioonisiisteemide heterogeensus nduab siintaktilist koosvdimet ja

platvormide heterogeensus siisteemi koosvdimet (Ouksel ja Seth , 1999).

Igasugune info 1dbib teatud filtrid, mille olemus on otseses sOltuvuses inimese tajust,
kogemustest. Siisteemi teooriast (Ludwig von Bertalanffi 1968) ldhtudes voiks koosvoime
plaanide koostamise kontseptuaalseks aluseks olla printsiipide méaaratlemine, mis kehtiks
stisteemide koostoime kohta ildisemalt (Sistemnye issledovaniya: Ezhegodnik, 1972).

Stisteemiteooria seab keskmesse siisteemide ja alasiisteemide vastastikused mojud koos
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tasakaalu saavutamise vajadusega. See teooria on kasutatav uute olukordade analiilisimisel
infointegratsioonis ning on vdimalik vaadelda siisteemi erinevaid osi neid pidevalt laiendades

ja vihendades, leides nii iga tasandi probleemid ja véimalikud lahendused (Ibid).

6.2.2 Protsessiintegratsioon

Koosvoime protsessiintegratsiooni keskmes on protsessi joudlus ja suutlikkus uusi teenuseid
juurde luua. Lahendused peavad olema jitkusuutlikud ning toetama jooksva statistika
tootmise mahu suurendamist registrite baasilt, optimeerides todmeetodeid, tehnoloogiaid.
Eesmirk on toota loendusandmeid vidhemalt kaks korda kiiremini kui eelmise loenduse
tegemisel st iithe aasta jooksul koguda ja avaldada koik andmed. Andmehdive eesmirk

loenduseks on suurendada automaatse andmehdive osatéhtsust jark-jargult. (Lisa 5).

Loendusstatistika tootmise protsess algab loenduse jaoks andmetehdivest. Andmetootluse
kdigus korrastatud andmetest moodustatakse ldhtebaas. Fikseeritud ldhteandmebaasi
versioonist genereeritakse véljund. Standardvéljund e andmekuup ja ldhteandmebaas on
aluseks uuele avaldamiseks moeldud andmestikule (Joonis 6). Registripdhise loenduse

infoarhitektuur.
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Riiklik
andmekogu
XML-d

A

Lihteandmebaas

Tootlusbaas

Tootlusbaas

kirjeldus

Metaandmete susteemis

susteem

Haivetoo kirjeldus
Anallusi-

METAANDMETESUSTEEMIS

Tootlusbaas

-

Andmeladu

h 4

statistikatoo kirjeldus

Andmeladu
Andmeladu

Lahteandme-
baas

Statistiliste registrite moodustamise

[ Lahteandm ebaas]

|

METAANDMETESUSTEEM

Joonis 6. Registripohise loenduse infoarhitektuur
Allikas: Statistikaamet(autori modifikatsioon)

Protsessi integratsioon eeldab teenuste juhtimist. Selleks, et vdhendada liidestamise ja
liidestuste haldamise keerukust, tuleks votta teenuse pakkujal tdiendavalt kasutusele uusi
vahendeid, mis aitaksid arhitektuuriliselt eristada integratsioonikeerukuse sisulist driprotsessi
ja funktsionaalsuse keerukust. On otstarbekas jélgida teenuste vahelisi sOnumite suunamisi ja
teenuse tolgendamise voimalusi.

Nouded infosiisteemide liidestele saavad olla universaalsed:

o Kkoik infostisteemi liidesed peavad olema realiseeritud rakenduskihis veebiteenustena;
o koik poordumised liideste poole peavad olema turvaliselt autenditud ja autoriseeritud,;
e liidesed peavad olema dokumenteeritud vastavalt kehtivale mallile;

e vilisliidesed tuleb tarnida koos WADL-i voi WSDL-i teenuste kirjeldustega.
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Siisteemide arendamisel oleks hea drirakenduste iihtsete liidestusvormide ja — tehnikate
juurutamine, sest liidestused suurendavad halduskulusid ning tekitavad tdiendavat vajadust

arendada sisend- ja valjundsiisteeme (Mertins jt, 1998: 589-600).

Andmeedastus voib olla: manuaalne; poolautomaatne, automaatne. Automatiseerimise
protsess eeldab, et koik IT-teenuse osutamiseks vajalikud konfiguratsioonielemendid ja
nendevahelised seosed on registreeritud ning ldbivad standardiseeritud protsessi,
minimiseerides sealjuures voimalikke IT-teenuste katkestusi ja lihtsustades muudatusi
(Teenusehaldus ISO/IEC2000-1).Teenuse halduse kasutegur loenduse puhul seisneb selles, et
aitab paremini andmehdive muudatusi planeerida, lisaks (Hiie, 2014):

e vdimaldab intsidente lahendada kiiremini, mis on oluline tdrgete korral hdives, nt

mahu probleemid,

e vodimaldab paremini kinni pidada standarditest ja regulatiivsetest kohustustest;
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7. ANDMEHOIVE LOENDUSEKS

Tulles tagasi riigi infosiisteemide koosvoime teema juurde, tuleb see registripdhiseks
loenduseks tagada andmetekogumise protsessis, selleks on vaja fikseerida pohimotteid, mille
alusel hakata andmeid registritest hdivama.Luua andmehdive kontseptuaalne raamistik
loenduseks. Loenduse jaoks on vaja eesméargipohist iihe konkreetse seisuga (loendushetk)
andmehdivet. Andmestik formeerub erineval ajal registrites, nt andmed isikute t66hdives
olemise kohta, siindide ja surmade kohta jne, seetSttu on vaja tagada viikese mahulist
7),

loendusandmete hdiveskeem registritest, on universaalne andmeformaat, et loenduseks

uuenduste hdivet. Automaatse andmehdive kahel meetodil eelduseks (Joonisel

testitakse andmeid erinevatest andmekogudest, tuleb jétta alles vdimalus manuaalseks

(andmete véljavotete) andmeedastuseks.

1 Andirete valjsots

Andmete

valjavbtte kontroll

Uksikandmete kujule

wiimine

4

Andmete ladu

4

Registrid

Uuenduste kontroll

N\ 7 \
25N f f
[ Tomwa \ | Andmete liidestus |Andmete uuenduste
| w \‘ X-vdravas \ kidsimine

-

Wk
=wated

Uuendustega faili

koostamine
Uuenduste
* saatmine
\ /
\ xsd K
=N

Joonis 7. Loendusandmete hdiveskeem registritest
Skeem on {ildistav ja lihtsustatud ning pohineb andmeedastuse praktikatel, mis selgunud

registripdhise loenduse ettevalmistustoode kdigus, skeemis on puudu suurandmete hoive.
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Selleks on vaja arendada eelnevalt sobiv infrastruktuur ja hdive metoodika. Andmehdive
tehnilisel tasandil tuleb eelnevalt loenduse andmekoosseis iga registri kohta kirjeldada
metaandmestikus,  kirjeldada  registrimuutujaid, mis katavad kogu  hdivatava
andmestiku.Registrimuutujad tuleb siduda Kklassifikaatorite, indeksite, sonastikega. Teise
sammuna luuakse XSD liikka- meetodile, salvestatakse ja omistatakse unikaalne URI. Meetod
voimaldab automaatset tagasisidet andmekvaliteedi, st vigade kohta. Tomba-meetodi

rakendus oleks vastupidine. (Joonis 7)

Andmete saatmise arhitektuurimustreid on erinevaid. RIA on koostanud kolmeosalisest
arhidektuurimudelist (funktsioon, kontseptsioon, vorm) ldhtuva andmete edastusmustri
loenduse jaoks, mis ei ole soltuv andmetest (Kiitt, 2014). Edaspidiste  tegevuste
kavandamiseks on tutvustatud noudeid neljas kategoorias (VVLK, 16.01.2015):

1. Andmete esmase hdoivamise ndue on, et koik andmed peavad olema esitatud metainfoga sh
klassifikaatorite koodidega.

2. Uuenduste hdivamise nduded:

2.1 Koik esitatavad andmed peavad olema metainfoga, sh klassifikaatorite
koodidega.

2.2 Statistikaameti ja andmekogu vastutava voOi volitatud tootleja vahelise
kokkuleppe kohaselt hdivab Statistikaamet uuendused kas andmekogu
vastutava voi volitatud tootleja loodud X-tee teenuse kaudu voi teeb seda
Statistikaameti X-tee teenust kasutades andmekogu vastutav voi volitatud
tootleja ise.

2.3 Andmed esitatakse XML-vormingus ja andmete Kirjelduse esitab X-tee teenuse
looja XSD-na. Andmete hdivamisel kasutab Statistikaameti andmekogu
vastutav voi volitatud toétleja esitatud XSD-vormingus Kirjeldust.

2.4 Uuendused peavad sisaldama esitlushetke aega; uuendusi peab saama hdivata

alates viimasest esitlushetkest.
3. Nouded objektide identifitseerimisele

3.1 Koik andmekogus olevad Eesti aadressid peavad périnema Maa-ameti
aadressiandmete siisteemi haldussiisteemist voi olema seotud Maa-ameti ADS-i
kirjeldustega (aadressiobjekti identifikaator ADS OID ja aadressi identifikaator
ADR_ID).
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3.2 Koik andmekogus olevad isikud peavad olema identifitseeritud isikukoodi (fiitisiliste
isikute puhul) voi driregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri (edaspidi
ariregistri) koodiga (juriidiliste isikute puhul).

3.3 Nouded andmekogus olevatele klassifikaatoritele ja vastavustabelitele ndevad ette, et
need on kooskdlastatud Statistikaametiga vastavalt riigi infosiisteemi haldussiisteemi
(RIHA) nduetele.

4. Nouded andmekvaliteedi tagamiseks:

4.1 Andmekogud peavad arvestama Statistikaameti poolt tehtava perioodilise
kvaliteedihindamise tulemusi.

4.2 Andmekogudest hdivatavad andmed peavad vastama Statistikaametiga kokkulepitud

tunnustele, olema téielikud ja korrektsed.

4.3 Andmekogud peavad kontrollima oma andmete sisemist kooskdla (nt avastada ja

parandada topeltkirjeid ja eri tunnuste koosmdjul vigu jmt)

Nouete tditmiseks vajalikud tegevused koikide andmekogude puhul on  keskselt
andmekvaliteedi parandamine ja jélgimine; ADS-i haldussiisteemi andmete kasutuselevatt
muudest allikatest périnevate aadresside asemel; andmete varustamine klassifikaatoritega ja

X-tee teenuse loomine voi Statistikaameti X-tee teenuse kasutuselevotmine (Joonis 8).

X-TEE
TEENUSE LOOMINE

ANDMEKOGUD

ADS-siisteemiga
liidestumine

Andmed on
varustatud
klassifikaatoritega

Andmete
kvaliteedi
jalgimine ja
parandamine

Joonis 8 . Andmekogude pohitegevused nouete tiitmisel

Statistika tegija tuleb infosiisteemide loendustegevuse ulatuses tagada:
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1. andmekogude koosseisude tehnilise dokumentatsiooni ning rakendama infoturbe

abinoud;

2. tehniliste tingimuste tasemel andmekogu vastutava tootleja ja andmekogude volitatud

tootlejate vaheliste lepingute sGlmimise;

3. infoslisteemi ja andmekogude vahel koostodd tehnilistes kiisimustes riigi kesktasandi

infosiisteemidega ning andmekogudega.

Andmehdive nduete tditmine ja tegevuste elluviimine tagab jatkusuutliku riigi infosiisteemide

koosvdime registripShiseks loenduseks.

7.1 Andme esitusmudel andmehaoiveks

Andmeid, mida loenduse tulemuste saamiseks kogutakse on piiitud késitleda mitmest
lahtekohast. Andmeid vOib kisitleda infosiisteemi osana ja andmemudel esitab info
struktureerimise viisi reaalsest andmeobjektist. Andmemudeleid saab kirjeldada erinevalt nt
olem-seosena, loogilisena (UML-d), fiiiisilisena vdi reaalsena (Zachmann’i raamistik, 2007).
Mudelite loomisel tuleb arvesse votta nende koostamise eesmérki, &driprotsessi mudelit,

infosiisteemi mudelit, tehnoloogia mudelit, fiitisilist-ja reaalset andmemudelit(Ibid).

Loendusandmete kogumiseks on otstarbeks loendustunnuste pdhjal andmekoosseisud kirjeldada.
Andmekoosseisude semantiline kirjeldamine on semantikavarade haldamise t60 ja tdrgeteta
infolilkumise eeldus andmete edastaja ja vastuvotja vahel. Semantikaalase koosvdime

edendamiseks tuleks eristada erinevaid t66 etappe (Kiingas, 2011):

¢ ontoloogia koostamine tunnuste kirjeldamiseks;
e andmekoosseisu koostamine;

¢ andmekoosseisu semantiline kirjeldamine.

Infosiisteemide koosvdime loomisel on vdimalik kasutusele votta hdive meetod, mis pdhineb
unikaalsetel andmetel: isikukoodid, driregistrikoodid, aadressi ID-d. Need on pdhiandmed
riigi infosiisteemi kuuluvas andmekogus (Avaliku teabe seadus § 43). Unikaalandmetel
pohinevas kasitluses ks infosiisteem pakub andmeid kasutada teistele siisteemidele.
Unikaalandmete kasutamiseks andmehdives on vaja méirata andmeobjektide omavahelised

voimalikud seosed, mis voiksid mingisuguses kontekstis huvi pakkuda.
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Kogudes andmeid statistiliste objektide alamhulkade kohta erinevatest registritest ja
infosiisteemidest, saab infohulk saab baseeruda mudelil, kus fikseeritakse info tdhendus,
seosed, formaat jne (Isotamm, 1998). Mudel on alati abstraktne ja selles ei pea kirjeldama
koike, mis on maidratud seostega siisteemis (Ibid). Koostasin andmehdiveks iildistava
andmeseoste  mudeli  kolmedel unikaalandmetel (aadressiandmed; isikukoodid ja
ariregistrikoodid) (Joonis 9). Mudeli koostamisel ei arvestatud piirangutega, mis tulenevad
riistvara arhitektuurist voi tarkvara kasutuse piirangutest. Kesksel kohal on infoobjektid,
unikaalandmed ja nende seostamine registritega. Kolme unikaalse koodiga: isikukood,
ariregistrikood ja aadressikood on voimalik seostada 22-e erineva registri andmestikku
(andmekogude andmed loenduseks). Edasi tuleb mudelit tipsustada &riprotsesside —, andmete

— ja tehnilisel tasandil.

J/ [ J/ Riklik J/\ ‘/M ti ADS J/ J/ Tostami J/\\ J/ J/\\ “
S iiklil laa-ameti ‘ootamise- P .

{ { \/ | enitsregister | \/‘ | -sisteem | | g | | A | ‘

\ \

AADRESSIOBJEKTI KOODIGA
SEOSED

ARIREGISTRI KOODIGA
SEOSED

/

J/ Tootuna ja

J— <% Eesti rahvastikuregister > / / | tosotsijana |
/ \ / - [ arvelolevate |
[ [ [ Riiklik [ | |
[ [\ (Rre— | | - [ ‘ isikute ning ‘
| Todtamise | | | | | N | téoturu
( e || | 1SIKUKOODIGA SEOSED \ \ | " tuse register | | | oo /
\ \ / \ \ o\
\é/ \ register \ /
/ A\ [ [ / A
[ [\ | Eestihariduse | / oo )
[ Maksukohustus-| | | infosi | | K ws- || /
| lasteregister | | \\ \ L\ tuslaste register L\ ’\ / Isikut /
\ \ / | tdendavate |
\ \/ \ \V, | dokumentide |
| andmekogu |
/BB A [ Kohustusliku J/\ [ sotsiaalteenuste | |
[ omavalitsus | | | kogumispen- | [ ja-toetuste | |
{ asutuste | | ( G| | | /
\ pere ) | sioniregister | | andmeregister | | / /
\Q/ \ | tikusregister } }
\
/ A\ / “ [/ Rikiik
‘J ( ‘ ‘J ( ‘ ‘J kinnipeetavete ( \‘ / A\
Ariregister . ja aresti / [\
| | | | | | i
\ \ | EERmEEE | | ningvahistatute | || Téotamise [ |
\ register ‘\ register \ /

— | \ Y,
/

/ /
[ /& [ Elamis-ja [

[
[ E-toimiku [ | [ [ [ Ravik'\ndlustuse\/
. toolubade
| sisteem | | | | | andmekogu \\ |
\

\\/ \ register \

Joonis 9. Unikaalandmetel (ériregistrikoodid, isikukoodid, aadressiobjekti koodid)

pohinev andmeseoste mudel.
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Mudeli loomise tagamdte oli, et statistika tegemiseks moeldud andmete kogumine registritest
voiks baseeruda otsustel andmete hulga ja mahu kohta, sest loenduste puhul tuleb arhiveerida
hoivatavad andmed ehk toorandmed, seejdrel dubleerida andmeid andmetdotluse pakettides ja
hiljem tagada agregatsioonide véljundtabelid ning lisaks arhiveerida 25. aastaks andmed (EL
nr 763/2008). Vaieldamatult suurenevad kulutused serveri mahtudele seoses loendustoodega,
kui koguda tdiendavalt andmeid, mis olemas koodi sisus (nt siinniaeg ja sugu isikukoodis).
Kindlasti on juhtumeid, kus dubleerivate andmete kogumine on vajalik t6oks, kuid reegliks
voiks saada korrastatud unikaalandmetel (koodidel) andmete kogumine. Alljargnev graafik
Joonisel 10, annab iilevaate iihekordsest andmemahust ca 7GB 17 registri baasil iiheks
loendustooks. Ilmekas on graafik seetottu, et nditab umbes 2 korda suuremat andmemahtu kui
vorrelda kahte koikset registrit (RR ja EHR). Uhe registri puhul on kasutatav andmete
andmebaasi viljavote andmeedastuseks ja teise registriga toimub andmeedastus iile X-tee

andmevahetuskihi.

3,5 -
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Joonis 10. Viljavote: andmehdive maht (GB) SAS-i failide baasil per 17 andmekogu

Uleminek unikaalandmete seostepdhisele andmehdivele eeldab semantikavarade haldust:

e andmekogude andmekoosseisude kirjelduste olemasolu;
¢ andmekogud peavad omama kirjeldusi RIHA-s;
e registrite  andmestik tuleb liigitada andmeallikatena esmajérgulisteks ja
teisejargulisteks.
Kéesolev andmehdive esitlusmudel vajab edaspidist arendust. Infoobjekti tasemel on tarvis
struktuurid ja vormid iihtlustada ja standardiseerida. Kui on olemas unikaalandmete seostel

pohinev kirjeldus registrite kaupa, siis jirgmise sammuna tuleb infointegratsiooni kdigus viia
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kirjeldus vastavusse andmehdive kontseptsiooni infostruktuurile st selgitatakse vélja

vastavused, seosed ja erinevused infosiisteemide ja infoobjektide vahel.

Esitlusmudeli edasine arendus eeldab siistemaatilist ja jarjepidevat t66d andmekoosseisudega,
mis osalevad andmehdives. Andmekoosseisud loenduseks ei ole hetkel tapselt fikseeritud, sest
registripdhise loenduse metoodika on arendusfaasis. Arendusfaasis tuleb tuleb eelkdige
integreerida (iihitada) rahvastikustatistika andmed loendusandmetega, see on tarbija huvidest
lahtumine. Teiseks registripdhise loenduse metoodika areneb vastavalt Eesti registritesiisteemi

arengule, kui on tulemas uusi registreid, on avanemas uued voimalused (Beltadze, 2015).
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8. ARUTELU

Selles peatiikis annan uurimisiilesannetele vastused ja tutvustan empiirilisi tulemusi, mis ei
leidnud varasemat késitlust t60s. Magistritdd peamine ecesmirk oli tuvastada takistused
registripohise loenduse korraldamisel. Selgus, et infosiisteemide koosvoime registripdhiseks
loenduseks eeldab teatud tingimuste tditmist, mis fikseeritud riigi infosiisteemide koosvoime
raamistikus 2011. aastast. Uldisemal tasandil on registripdhiste loenduste eeldusteks: andmete
olemasolu registrites ja andmeid peab saama seostada. Eestis on vilja kujunenud olukord, kus
registritega on kaetud peaaegu kdik kohustuslikud loendustunnused v.a amet ja to6koht. On
olemas infosiisteemide vorgustik, et loendada isikud, eluruumid. Toimib isikukoodide siisteem
ja juurutamisel on aadressiandmete siisteem, astutud on samme X-tee andmevahetuskihi
kasutamiseks andmehdives. Viljakujunenud riigi infostisteemide eksisteerivas infrastruktuuris
on standardite kasutamine eelduseks registripohisele loendusele iileminekul. Oluline on
tagada andmete hoive registritest niisamuti andmete uuendused, kui toimib automaatne
andmekogumise protsess, saab radkida riigi infosilisteemide koosvdimest. Loendusandmete
hoive on voimalik édra korraldada paari pdeva jooksul, jidvad mdned erindid, mis tingitud
sindmuste ajas tagantjdrele fikseerimisega registrites nt siinnid, surmad. Automaatse
andmehdive eelduseks on tehniline keskkond ja andmete formaat ning kvaliteet. Edaspidi on
vaja panustada, et tagada koosvdime to0ks erinevate registrite andmekoosseisudega.
Unikaalandmete seostel pohinev hdive vidhendaks koormust andmete vastuvotmisel ja
sailitamisel. Vilja tuleb todtada kvaliteedikriteeriumid hdives osalenud andmete hindamiseks
(nt tehniliste vigade arv, puuduvad védrtused jn). Kvaliteedi siistemaatiline kontroll
andmekogumise etapis soodustab vigade vihendamist registrite andmetes, samas tuleb vélja
tootada metoodika, kuidas statistika tegija saab kaasa aidata andmekvaliteedi parandamisse
registrites ja andmekogupidaja saab registriandmeid korrastada ilma menetlustoimingut

rikkumata.

Toos leiab kinnitust hiipotees nr 1. Riigi infoslisteemide koosvdime tekib, kui andmekogude
pidajad panustavad votmeandmete kesksele korrashoiule ja votavad need kasutusele riiklikes
andmekogudes. Uurisin klassifikaatori vigade arvu iihes koige olulisemas registris —
rahvastikuregistris kolmel aastal {ihe pdeva seisuga: 01.01.2014; 01.01.2015; 01.01.2016.
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Valisin registri, kus on 1dbi viidud ADS liidestustood. Selgus, et rahvastikuregistris peale
ADS-siisteemiga liidestumist on klassifikaatori vigade arv pea olematu 2016 aastal.

2014. aastal oli klassifikaatori vigade arv 18 690.

2015. aastal oli klassifikaatori vigade arv 18 354.

2016. aastal oli klassifikaatorite vigade arv 125.
Voib viita, et rahvastikuregistri kvaliteet on paranenud iihe riigi keskse infosilisteemiga
liitudes. Rahvastikuregistri ADS-siisteemiga liidestumine voimaldab niiiid paremini isikuid ja
eluruume siduda, see t606 on ldhtealuseks loendustoodega alustamisel. Kui andmetootluse
kiigus tulevad vilja ebatdpsed aadressiandmed, saab neid asendada tipsematega varustatud
aadressidega. Aadressiandmete tidpsustamisel paraneb ka elukoha registreerimise tapsus, nt
kui eluruumil on ekslikult mitu aadressi, voivad leibkonnaliitkmed olla registreeritud
erinevatele aadressidele. ADS-i normaliseeritud aadressi kasutamine parandab tdenéoliselt
elukohtade registreerimise tapsust vahemalt 3-5% (Tiit, 2015). On tdendoline, et peagi teistes
andmekogudes ADS-siisteemiga  liidestumisel sarnaselt rahvastikuregistriga kvaliteedi

nditajad paranevad. Tapseid elukoha andmeid vajab mitte ainult statistika tegija, vaid kogu

riik.

Peatun teisel hiipoteesil. Loenduse ldbiviimiseks tehtud muudatused riigi infosiisteemides on
kasutatavad muude iilesannete lahendamiseks. Tegevused, mis on eelduseks registripdhise
loenduse koosvdime tagamisel, ei ole vajalikud ekstra loenduse tegemiseks. Loenduse
tegemine peegeldab igas mottes ainult olukorda. Korras andmeid saab rohkematel
eesmaérkidel kasutada, kaob vajadus tuletatud andmete jaoks luua eraldi registreid. Ndiiteks,
kui on olemas register, kus hoitakse eluruumidega seotud tunnuseid: eluruumi hoone tiiiip,
kiitte tiilip ja ehitusaasta, on lihtsam tekitada juurde andmestikku kiittekolde korrashoiu kohta.
Téna eksisteerib selleks kaks lahendust kahe erineva ministeeriumi haldusalas, tekitades
registripidamisega seoses halduskoormust. Kui andmed on identifitseeritavad ja kvaliteetsed,
on need kasutatavad rohkematel eesmérkidel kui ainult statistika tegemine. Informatsiooni
vahetades on voOimalik luua uusi teenuseid iihiskonnas voi parandada koostddd. Riigi
infostisteemide koosvdime registripdhiseks loenduseks ei ole uus teema. Infoiihiskonnas on
vaja tagada infostisteemide koosvoime igapdevaelu korraldamiseks. Uurimist6os tdin vélja, et
koik tegevused, mis vajalikud registripohiseks loenduseks, on loetletud riigi infosiisteemide
raamdokumentides ning seotud registrite pidamise ja haldamise temaatikaga laiemalt. Siit

tulenevalt leiab osalist kinnitus hiipotees nr 2.
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Registripohiseks loenduseks infosiisteemide koosvoime tagamine vdimaldab loendustulemusi
saada kiiremini kui tavaloendus. Kui samade registrite pdhjal tuleb tulevikus teha loendusi
regulaarselt, siis on vOimalik kasutada standardiseeritud tarkvara loendustulemuste

korrastamiseks ja analiiiisimiseks ja kiirendada statistikatootmist tarbija jaoks (Tiit, 2015).

Praegu toimub andmehdive X-tee andmevahetuskihi kaudu ainult nelja registri puhul (Lisa 7).
Andmehdivele kuluvat aega saab vdhendada, vottes kasutusele standarditel pohineva
automaatse andmete edastusviisi ja korraldades iimber registritest andmete kogumise t60 ja
tehes seda koostods registripidajatega. Andmehdive toomahukas osa andmekoosseisude
tdpsustamine vajab reorganiseerimist ning uutel pdhimdtetel to6de juurutamist. Soovitav on

andmehoives rakendada unikaalandmete seostel pohinevat hoivet.

Koosvdime tagamisel on oluline roll inimfaktoril. Uurisin, mis takistab koosvdime tagamist
registripohiseks loenduseks. Kiisimusele vastuse saamiseks viisin 1dbi registripdhise loenduse
andmekogude tooriihma liikmete seas ananiiimse ankeetkiisitluse. Ankeedis oli kokku 7
kiisimust (Lisa 9). Kiisimustele vastasid kdik andmekogude to6rithma liikmed, kes vastutavad
registrite eest loenduse ettevalmistamisel. Vastustest selgus vastajate profiil 25-st vastajast oli
kolm ja rohkem aastat registripdhise loenduse teemaga seotud 56% vastanutest, alla kolme
aasta oli 44%, neist 12% oli teemaga seotud vdahem kui aasta (Lisa 10). Vastanutest umbes 2/3
vditis, et moistab registripdhise loenduse visiooni, kuid pooled nendest ei pidanud oluliseks
infot jagada loenduse teemadel oma asutuses, kus nad tootasid. Registripohise loenduse
ettevalmistamiseks loodud projekti eesmirgid ja tegevused ei olnud selged 16-1 25-st.Vt
joonis 11. (Lisa 10).
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Joonis 11. REGREL projekti eesmiirgid ja tegevused on selged.

Paljud andmekogude esindajad véitsid, et koosvdimet registripdhiseks loenduseks ei ole
tagatud, sest IT-alaseid ndudeid ei saa tdita. Méarkimist leidis eclarveliste vahendite nappus
arendus — ja/voi parendustegevusteks, IT-arenduste paljusus asutustes, konkureerivad
lahendused voi ei saada lihtsalt aru, mida konkreetselt tuleb teha (Lisa 10). Vo6ib jireldada, et
registrite pidamine ja haldustegevused pole piisavalt prioriteetsed ning pole tagatud
infopuudusel vajalikke vahendeid, et registreid ajakohastada ja iilal pidada. Ainult 32%
andmekogude esindajatest leidis, et on juurutatud standardid ja klassifikaatorid
andmekogudes, mis suurendab koosvdimet registripdhiseks loenduseks(lbid). Uldiselt olid
vastajatest loendusteemaga vdhem aega seotud ametnikud optimistlikumalt héélestatud
registripdhise loenduse voimalikkusesse kui rohkemat aega loendusega seotud olnud
tootajad(Ibid). Pooled vastanutest toid vilja, et koosvoimeks ei ole tagatud Giguslikku
raamistikku. Seda teemat tuleb edaspidi uurida, sest uurimistods esitatud osas registripdhise
loenduse Oigusraamistiku kohta otseselt ei kinnita seda arusaama. Registripdhiseks
loenduseks on olemas digusraamistik, pigem pole voimalik kdiki tunnuseid koguda (Riikliku

statistika seadus paragrahv 22, 2010) registripohiselt.

Kiisitlusest selgus, et koostoovorgustik koosvdime loomisel registripdhiseks loenduseks on
olemas ja asutused panustavad registripdhise loenduse ettevalmistustoodesse. Vastajate

keskmine hinnang 10-pallisel skaalal oli 8,4 (Lisa 10). Kdige kriitilisemad probleemid
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registripohise  loenduse ettevalmistamisel on andmekogude esindajate hinnangul
jargmised(lbid):

1. Andmete kvaliteet pohiregistrites

2. Koostdo puudulikkus registrite pidajate vahel

3. IT-alaste iihtsete standardite ja klassifikaatorite puudumine andmekogudes
4. Konkureerivad IT-lahendused registrite uuendamisel

5. Teenuste kasutuselevotu tempo

6. Info litkumine

7. Vihene andmekvaliteedi analiiiis ja tagasiside andmekogupidajatele

8. Aeg, mis kulub andmekoosseisude tédpsustamiseks ja kokku leppimiseks.

Eestis tuleb ettevalmistada registripdhine loendus, mille kdigus hoivatakse andmed erinevatest
andmekogudest vastavalt andmekaitse ja statistilise turvalisuse reeglitele. Vilja tootatud
nduded andmekogudele on piisavad riigi erinevate infosiisteemide koosvoime tagamiseks:
e Kui koik esitatavad andmed on annoteeritud metainfoga, sh klassifikaatorite
koodidega.
e Kui hoive ja andmete uuendused toimuvad iile X-tee teenuse kaudu.
e Kui andmed esitatakse XML-vormingus ja andmete Kirjelduse esitab X-tee
teenuse looja XSD-na ja uuendused peavad sisaldama esitlushetke aega.

Magistritods selgitasin  vélja, missugused on eeldused infosiisteemide koosvdimeks
registripohise loenduse puhul. Infosiisteemide koosvoime mudel loenduseks koosneb
infosiisteemide teenuste tdiendamisest, kasutajaliideste loomises ning suuremahuliste andmehulkade
haldamises. Selgitasin vélja, missugust infosiisteemide koosvdime strateegiat kasutada
registripohiseks loenduseks. Esiteks on vaja saavutada infointegratsioon ja seejarel panustada
protsessi- integratsioon tegevustesse. Hindasin loenduseks vajalike andmekogude andmehdive
toimimise mehhanismide efektiivsust. Andmehdive koikidest loenduseks vajalikest registritest
on ajakulukas, eesmérk on koik registrite andmed loenduseks hdivata automaatselt. Koostasin

andmehdive parendamise esitlusmudeli.
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Koostasin ettepanekud, kuidas optimeerida andmehdivet ja edendada koostdod

registripidajatega.
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KOKKUVOTE

Magistritoos on kirjeldatud riigi infosilisteemide koosvoime tagamise ldhtekohti esimese
registripdhise loenduse korraldamisel Eestis. T60s on tutvustatud loenduse teemaga seotult
koosvdime loomise ja tagamise problemaatikat ajas. Esitatud on infosiisteemide koosvdime

olemus loenduseks ja selle tagamise pohimotted.

To60s on kasutatud avalikku ja ametkondliku dokumentatsiooni analiiiisi probleemi, vajaduste
ja nduete analiiiisiks. To0s on kasutatud andmehdive spetsialisti intervjuusid andmehodive
protsessi hindamiseks. Infosilisteemide koosvdime takistuste vélja selgitamiseks viidi 1dbi
ankeetkiisitlus  registripShise loenduse andmekogude pidajate seas. Lisaks uuriti

kvantitatiivseid nditajaid hoive mahu ja klassifikaatori vigade arvu kohta registris.

Kogutud info pdhjal voib jdreldada, et tuleb tdhustada koost6od registrite pidajatega.
Olukorda on vaja muuta kiiremini, sest loendus peab toimuma nelja aasta pirast. Selleks on

vaja eelkdige head selgitustood, koostood, vorgustikutdod.

Vottes arvesse Statistikaameti strateegilised kaalutlused andmehdive meetodite kohta, tuleb
reorganiseerida andmete kogumine registritest, teist vOimalust ei ole andmekogumise

protsessi efektiivsemaks muutmisel ja kulude vihendamiseks.

Magistritoos leidsid lahendust iilesanded ja sai tdidetud eesmaérk. Infosiisteemide koosvdimet
luues ja tagades kaasneb tegevus, mis soodustab Eesti infoiihiskonna arengut, sest
registripdhiseks loenduseks korrastatud ja iihitatud registrite siisteem on suur vidértus, mis

voimaldab oluliselt vidhendada loenduse kulutusi.
Riigi infosiisteemide koosvdime niitaja on automaatne andmehdive loenduse andmekogumise

protsessis. Andmehdiveks on vaja luua stabiilne teenus andmete edastamiseks ja

vastuvotmiseks. Andmehdive on optimaalne, kui see toimub unikaalandmetel.
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ETTEPANEKUD

Ettepanek 1

Tuleks kaaluda registritele kesksete kvaliteedinduete kehtestamist ning {ildise
andmekvaliteedi kontrolli siisteemi rakendamist riigis. Selleks tuleb to6tada vilja metoodika.
Praegu tegutseb iga register omaette, kuid tulemused oleks ilmselt paremad, kui kogu

registrite slisteemi tegevus oleks koordineeritud antud t6616igul.

Ettepanek 2
Registrites olemasolevatele andmetele tuleb rakendada siistemaatiliselt loogilisuse kontrolle ja

vastuolulised andmed parandada. Vastuoluliste andmete sisestamine ei tohiks olla voimalik.

Ettepanek 4

Vaja on kehtestada riigis liks ja iihtne aadressistandard nii avalikus Kui erasektoris.

Ettepanek 5

Ajakohastada registripdhiseks loenduseks Riikliku statistika seaduse loenduse peatiikk .

Ettepanek 6

Planeerida ressursse semnatikavarade haldamiseks.
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RESUMEE

Securing Interoperability of State Information Systems for the First Register-Based
Census in Estonia
Diana Beltadze

Summary

Present Master's Thesis deals with the topic of a register-based census and its necessity, state
information systems and their present status of networking, the task of securing
interoperability and its solution method and, finally, the key role of a statistics collection and
processing agency, while securing this interoperability and reaching the necessary result.

The aim of this Master’s Thesis is to evaluate the problems connected with the
interoperability of information systems for the register-based census and make proposals for

development activities and the improvement of census work processes.

The study focuses on the process of interoperability of public sector organisations’
information systems while organizing the first register-based census in Estonia. The aim is to
determine the factors hindering the securement of the interoperability of information systems
for the register-based census and find strategies helping to solve methodically the situation.
There is an implication to stress the importance of the data quality of databases in securing the

interoperability of information systems and its topicality.

The arrangement of the first register-based census in Estonia requires a relatively high volume
of preparatory work for securing the interoperability of information systems therefore not
much of the resources could be economized. From the point of view of horizontal
interoperability more vital for the register-based census are the use of standards, improvement
of data quality, advancement of semantical capacity. The precondition for securing the
interoperability of information systems is the use of state-made securing systems in the
information systems (AvVTS):

e Management System of the Public Information System (RIHA);

¢ Information systems data exchange layer (X-Road);

e Information systems security measures system (ISKE);

e Classification system;
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e Address data system (ADS standard);

e Geodesic system

The research theme has practical value for the use of register data for statistical purposes.
This is an application-creating research, which maps institutional knowledge and skills
necessary for creating a result satisfying certain functional requirements while arranging a

register-based census in Estonia in 2020.

This Master’s Thesis consists of eight chapters. The first chapter gives an overview of the
literature on the interoperability of information systems. The second chapter gives the
definition and essence of a register-based census. It was necessary to place it at the beginning
of the work because it is closely related to the aim of this work. The advantages of a register-
based census are presented. In the third chapter statistics maker’s role in implementing a
register-based census is introduced. The fourth chapter presents a description of the prehistory
of the register-based census in Estonia. The fifth chapter gives an overview of the present
status of public information systems for the implementation of the register-based census. An
overview of the problems due to different aims and development stages of information
systems is presented. The sixth chapter describes the necessities of the register-based census
and requirements for the interoperability of information systems. This is the central part of the
study — what is actually necessary for securing interoperability? Why is it a problem? The
seventh chapter presents a conceptual model of data acquisition. An explanation is given to
the requirements databases and statistics makers have to fulfil for this purpose. The eighth

chapter includes answers to research tasks and shows whether hypotheses were confirmed.
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MOISTED JA LUHENDID

Magistritoos on kasutusel pohimdisted ,,register” ja ,,andmekogu” siinoniiiimidena. Register
on riigi, kohaliku omavalitsuse, avalik-digusliku voi eradigusliku isiku peetav korrastatud
andmete kogum, mille pidamisel kasutatakse automatiseeritud andmetdotlust voi mida
peetakse kisitsi ja korrastatud vormidel, mis voimaldavad andmetega lihtsat tutvumist voi
nende mehhaanilist to6tlemist, siinoniiiimiks on riiklik andmekogu (Kiinnapas ja Lindeberg,
2014). Maiste ,,infostisteem” on defineeritud Vabariigi Valitsuse 20.12.2007 méaaruses nr 252,
mille § 3 Ig 1 p 4 kohaselt on infosiisteem andmeid to6tlev, salvestav voi edastav tehniline
siisteem koos tema normaalseks talitluseks vajalike vahendite, ressursside ja protsessidega.
Probleemne on riikliku andmekogu vastutava ja volitatud todtleja definitsioon, mis
andmekogude pdhimaérustes sageli ei eristu ja ei selgu ka kas IKS-ist ja AvTS-ist tulenevad
oigused ja kohustused tootlejatele voi mis seaduse alusel tootleja madratud on (Ibid). Kasutan

t60s moisteid ,,pidaja”, ,,haldaja” ja ,,omanik” siinoniilimidena.
b

Tabel 6. Moistete ja liihendite kasutus tekstis

Liihend v6i méiste | Selgitus

AKI Andmekaitse Inspektsioon

Andmekogu Register

Andmekoosseis Andmekogusse kogutavate andmete kirjelduste nimekiri

Andmemudel Andmete struktureerimise viis, millega saab Kkirjeldada reaalse
maailma andmeobjekte. Eristatakse erinevaid andmemudelite
detailsuse astmeid

Andmevahetusteenus | Andmekogu poolt elektroonilises keskkonnas pakutav teenus

Atribuut Andmemudeli olemi tunnus

AVTS Avaliku teabe seadus

CSPA Common Statistical Production Architecture

ESS Euroopa Statistikastisteem

ESMS Euro-SDMX Metadata Structure

ESQRS ESS Standard for Quality Reports Structure

GSIM Generic Statistical Information Model

GSBPM Generic Statistical Business Process Model

91




Liihend voi moiste

Selgitus

AKI

Andmekaitse Inspektsioon

Infosiisteemide Infosiisteemide ja nende poolt toetavate tegevusprotsesside vdime
semantiline vahetada ja mdista vahetatud andmeid iihtemoodi.

koosvdime

IT Infotehnoloogia

Infosiisteem Infohalduskeskkond

IKS Isikuandmete kaitseseadus

Klassifikaator

Riigi vo1 kohaliku omavalitsuse infosilisteemis kasutatav iihetiiiibilisi
objekte teatud tunnuse vOi tunnuste hulga alusel liigitav ja iiheselt

identifitseeriv tihistuseeskiri

Klassifikatsioon

Klassifikaator

Koosvdime Infosiisteemide ja nende poolt toetavate tegevusprotsesside voime
vahetada andmeid ja iihiselt kasutada informatsiooni ja teadmisi.

Loendus Rahva- ja eluruumide loendus

Moiste Teadmusiiksus, mille moodustab iihene tunnuste kombinatsioon.

Ontoloogia Valdkonna kirjeldus, mis on masin- ja inimloetavas vormingus.

REGREL Registripohine rahva ja eluruumide loendus

RIHA Riigi infosiisteemi haldussiisteem

SA-WSDL Semantic Annotations for WSDL and XML Schema, standard
veebiteenuste ja andmestruktuuride semantiliseks kirjeldamiseks.

SDMX Statistical Data and Metadata eXchange

SA Statistikaamet

Vétmeandmed PShiandmed, unikaalsed andmed andmekogudes

Riiklike andmekogude liihendid

RR — rahvastikuregister; EHIS — Eesti Hariduse Infosiisteem; EMTA — maksukohustuslaste
register; EHR — riiklik ehitisregister; KR — kinnistusraamat; ARIREG — ériregister; RKOARR

— riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklik register; STAR — sotsiaalteenuste ja -toetuste

andmeregister; KIRST - ravikindlustuse andmekogu; KVKR - kaitsevdekohustuslaste

register; PKR — riiklik pensionikindlustuse register; EMPIS (T66tukassa) — to6tuna ja

toootsijana arvel olevate isikute ning todturuteenuste osutamise register; VANGIS — riiklik
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Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute register; KPR (KOPIS) - kohustusliku
kogumispensioni register; TOR (EMTA) — to6tamise register, ETR — elamis- ja toolubade
register Maa-ameti ADS —siisteem; SAP — riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogu; e-

toimik — E-toimiku siisteem; KMAIS - isikut tdendavate dokumentide andmekogu;

Liiklusregister.
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JOONISED JA TABELID

JOONISED

Joonis 1. Loenduste metoodika vahetamise pohjused maailmas

Allikas: UNSD.Report on the Results of a Survey on Census Methods used by Countries in the
2010 Census Round

Joonis 2. Statistika pohiprotsessi mudel ja selle etapid

Allikas: Statistikaamet

Joonis 3. Infosiisteemi ja andmete olulisemad kvaliteedi néitajad koosvdimeks

Joonis 4. Loenduse korralduse institutsionaalne kommunikatsiooni vorgustik

Joonis 5. Riiklike andmekogude infosiisteemide arendusvajadus loenduseks

Allikas: Statistikaamet (autori modifitseeritud versioon)

Joonis 6. Registripohise loenduse infoarhitektuur

Allikas:Statistikaamet(autori modifikatsioon)

Joonis 7. Loendusandmete hdiveskeem registritest

Joonis 8. Andmekogude pohitegevused nduete tditmisel

Joonis 9. Unikaalandmetel (driregistrikoodid, isikukoodid, aadressiobjekti koodid)pohinev
andmeseoste mudel

Joonis 10. Viljavote: andmehdive maht (GB) SAS-i failide baasil per 17 andmekogu
Joonis 11. REGREL projekti eesmirgid ja tegevused on selged.

TABELID

Tabel 1. Kdige kallim loenduskulu loendusmeetodi jérgi maailmas 2010. aasta loendusvoorus:
Allikas: UNECE 2014.Measuring population and housing.Practices of UNECE countries in
the 2010 round of censuses.

Tabel 2. Kokkuvdte registripohise loenduse teemapiistitusest perioodil 1996-2009

Tabel 3. Isiku- ja leibkonna ning eluruumi tunnused registrites

Allikas: REGREL metoodikaraport 2013 aastal.

Tabel 4. Kahe koosvdime strateegia kontseptsiooni vordlus

Allikas: Information Integration or Process Integration.
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Tabel 5. Heterogeensuse olemid infosiisteemides

Allikas: Semantic Interoperability in Global Information System
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LISAD
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Lisa 1. Loenduse tunnused

1. Isikutunnused Mirkused

1 | Alaline elukoht

2 | Sugu

3 | Vanus

4 | Seaduslik perekonnaseis

5 | Stnniriik/-koht

6 | Kodakondsus

7 | Eelmine alaline elukoht ja praegusesse alalisse elukohta
saabumise kuupédev voi alaline elukoht aasta enne loendust

8 | Leibkonnaliikmete omavahelised seosed

9 | Tookoha asukoht

10 | Hetke hoiveseisund

11 | Amet

12 | Majandusharu

13 | Tooalane staatus

14 | Haridustase

15 | Kas on kunagi vilismaal elatud ja riiki saabumise aasta (1980
ja hiljem)

16 | Leibkondade valduse staatus

17 | Kogurahvastik Tuletatud

18 | Paikkond Tuletatud

19 | Leibkondlik staatus / Leibkondlik seis Tuletatud

20 | Perekondlik staatus / Perekonnaseis Tuletatud

21 | Tuumperekonna tiiiip Tuletatud

22 | Tuumperekonna suurus Tuletatud

23 | Tavaleibkonna tiilip Tuletatud

24 | Tavaleibkonna suurus Tuletatud
Rahvus Riigisisene tunnus
Emakeel Riigisisene tunnus
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2. Eluaseme andmed

25 | Elamistingimused

26 | Elamispinna tiilip

27 | Elamispinna asukoht

28 | Tavaeluruumide valdusdigus
29 | Omandi liik

30 | Elanike arv

31 | Kasulik porandapind ja/vai eluaseme tubade arv
32 | Veevarustussiisteem

33 | Tualettruum

34 | Vannituba

35 | Kiitte tiiiip

36 | Eluruumid hoone tiitibi jargi

37

Eluruumid ehitusaja jargi

38

Eluaseme asustustiheduse standard

Tuletatud

Allikas: Statistikaamet (Aluseks EL regulatsioon 763/2008)
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Lisa 2. Registrite kasutusele votmine loenduseks Péhjamaades

Denmark Finland Norway Sweden

Estab- First Estab- First Estab- First

lished ‘used in lished used in lished used in lished used in
Census Census Ccensus Census
1968 1981 1969 1970 1964 1970 1967 1975
1975 1981 1975 1980 1965 1980 1963 1975
1977 1981 1980 1985 2001 2011 2008? 2011?
1977 1981 1980 1985 2001 2011 2008? 2011?
1971 1981 1970 1975 1970 1980 1985 1990
1979 1981 1987 1990 1978 2001 1985 1985
1968 1981 1978 1980 1964 1980 1960 1975
1968 1981 1970 1975 2001 2011 20112 20112
1970 1981 1969 1970 1967 1980 1968 1975
1981 1990 2011 2011?

* Household-dwelling unit, i.e. all the persons living in one dwelling

Allikas: URO materjal 2007. Ik 5
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Lisa 3. Seotud isikud ja aadressid maakondade 16ikes 2011. aastal

Seostuse osatéhtsus, %
[ Jrna-75
[ Je-79
[lso-8s
B s5- 90
B o1 -9
I o - 98

Allikas: Statistikaamet

100



Lisa 4. Koosvoime

heg

RegistripBhine loendus |
seisuga 31,12.020

Il prooviloendus
seissuga 31.12.2017

| prooviloendus
Seisuga 31.12.2015

tagamise teekaart loenduseks

5.5tatistika tootmisliini
optimeerimine

Autori joonis.

loandustitdaks
4, Loendusp rogrammi
tapsustamine
3. KooswBime mudeli
wiljatGdtamine ja
3 Andmel jon standardite juurutamine
andmekvaliteedi ja tehnilise
vdimekuse parandamineg
1.Metoodika
| willjatddtamine > Eesmirk
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Lisa 5. Loendusandmete andmehoive meetodite strateegia

100%

80%

60%

m Pull

40%

20%

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Allikas: Statistikaamet
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Lisa 6. Probleemi kirjeldused loendustunnuste rithmades

Loendustunnuste rithm

Probleem

1.Loendamisele kuuluv rahavastik

Registritele on iseloomulik {ilekaetus, mida

pOhjustab definitsioonide erinevus.

2.Geograafilised ja rindetunnused

Hetkel esineb olukorda, et registreeritud ja
tegeliku elukoha andmed erinevad umbes

veerandil tthiskonnas.

3.Demograafilised tunnused

Kui elukoht ei vasta tegelikkusele, ei saa
partnereid oOigesti médrata ja leibkonna
struktuur ldheb paigast dra (on palju

iiksikvanemate leibkondi).

4.Sotsiaal-majanduslikud tunnused

Hetkel pole kdikselt hoivatute kohta tdookoha

ja ameti andmeid.

5.Leibkonna- ja perekonnatunnused

Leibkonnaliikmete  omavahelised  seosed

moodustatakse eluruumi baasil.

6.Eluasemetunnused

Registris esineb ala-ja iilekaetust erinevate

tunnuste ja iildkogumi osas.

Allikas: REGREL metoodikaraport 2013. aastal
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Lisa 7. Riiklike infosiisteemide koosvoimelisuse seis loenduseks

ANDMEKOGU X-tee teenus | ADS- Miirkus Andmehdive
NIMETUS liidestus Viis
EMPIS Ei Ei - Serverile fail
ETR Ei ole Ei Klassifikaatorid pole | e-mailiga
korras fail
KPR (KOPIS Ja Ei Kasutab pankade | X-tee
aadresse
VANGIS (KIR) — Ei (Tehakse | Ei Arendus Serverile
uue registri fail
arenduse
pealt (KIR)
TOR Olemas Olemas Serverile fail
PKR Ei Ei - Servile fail
KVKR Tegemisel Ja - e-mailiga fail
KIRST Olemas Ei (pole | - Serverile fail
vaja)
ADS -siisteem Olemas Olemas Jatkuarendus X-tee
STAR Ei Ei - e-mailiga
fail
RKOARR Ei Ei Liitumine RIK 2016 | Serverile fail
ARIREG Osaliselt Osaliselt Arendus X-tee
KR Ei Ei Arendus Serverile
fail
EHR Olemas uue | Olemas uue | - Andmebaasi
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arenduse arenduse véljavote
raames raames serverile
EMTA Olemas Olemas Vajab edasiarendust | Serverile fail
andmekogumise
instrumentaariumi
0sas
EHIS Tegemisel Olemas Klassifikaatorid pole | Serverile fail
korras
RR Olemas Olemas Seotud t66d X-tee
ETR ga.
Liiklusregister Ei Ei - e-mailiga
fail
e-toimik Ei Ei - e-mailiga
fail

Autori koostatud tabel.
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Lisa 8. Zachmani raamistik

(Adaptation of the Zachman Enterprise Architecture Framework)

WHERE WHEN

FUNCTION NETWORK PEOPLE MOTIVATION

Parrar

BUSINESS &, Semany: Veds
MODEL

(Cenceptsal I\I
oaE»

Ot Entty = Deshess Enity Node = Busiress Locanon [ Fesoie = Drganisadza ant Time = Dosress Lvest tnd = Busiress Otjecive
Reatenshp = Busness ~ Lk = Busness Liskags Tieck = Work Prosuct Cyche = Busrses Cycm News = Busrecs Sirategy

SYSTEM &.0.; Logico! Data Medad w0 Apghcaty s = 0. Humen riertace 6 0., Frocmang Siruckine £¢. Bushess fue Moot
MODEL Archectus Arghinche n

{Logreal _:_ ®
2 m
Erffty = Datn Ertry Broomes < g 43 B m .

Dezprer Relgtonshio « Data Angloaton Fancton Peapls = Roe £ = Shuctiunal Asserion
Retstonsh U0 = Lisar Viewe Work = Drfwerabe Veans = 45100 Asaertion

TECHROLOGY
MOOEL

.0, Faysical Data

ingakcay

al sdress W Yol 8o i“l' | - & - Cycke “':"v'"‘ : - st
"[‘:"‘,CE:"F?"‘"'S'EG ¢.g FUNCTION 2.9 NETWORK €. DRGANISATION @ g SCHEDULE e. STATEGY

Zachmani raamistik mudelite loomisel

Allikas: © Warren Singer 2007, www.technical-communicators.com
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Lisa 9. Ankeetkiisitluse kiisimused

1. Palun mérgi, mitu aastat oled oma organisatsioonis olnud REGREL teemaga seotud
1.1. Alla aasta

1.2. Rohkem kui aasta

1.3. Kolm aastat

1.4. Rohkem kui kolm aastat

2. Palun hinda info liikkumist REGREL andmekogude t6oriihmas (voib valida mitu
vastusevarianti)

2.1. Tean ja mdistan REGREL projekti visiooni

2.2. REGREL projekti eesmérgid ja tegevused on selged

2.3. Olen informeeritud REGREL projektis toimuvast

2.4. Info ei ole arusaadav

3. Palun hinda oma organisatsiooni informeeritust REGREList (vdib valida mitu
vastusevarianti)

3.1. Tippjuhtkond on teadlik ja tunneb projekti kulgemise vastu huvi

3.2. Infot on jagatud neis osakondades, kus REGREL teemade vastu on huvi ja vajadus

3.3. Jagan infot vastavalt noudlusele

4. Palun hinda, kas riigis on REGREL korraldamiseks eeldused olemas
4.1. Jah, on olemas

4.2. Ei ole olemas

4.3. Ei oska hinnata

5. Palun maérgi, millistel tasanditel on riigis infosiisteemide koosvoime REGREL tegemiseks
olemas.

5.1. Koosvdime olemas IT-alaste nduete tditmise tasandil

5.2. Koosvoime olemas digustasandil

5.3. Koosvoimeks on olemas eelarvelised vahendid

5.4. Koosvoimeks on olemas juurutatud standardid ja klassifikaatorid

5.5. Koosvoimeks on olemas koostoovorgustik
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5.6. Muu (palun nimeta)
5.7. Mitte iihelgi

6. Palun nimeta, mis on REGREL tegemisel probleemsed kohad?
7. Palun hinda 10-pallisel skaalal, mil méiéral panustab Sinu organisatsioon REGREL

onnestumisse?

(0 — madalaim hinnang ... 10 — kdrgeim hinnang)
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Lisa 10. Ankeetkiisitluse vastused

IP aadress

1.Palun margi,
mitu aastat oled
oma
organisatsioonis
REGREL

teemaga seotud

olnud

2.Palun hinda info
liikumist
REGREL
andmekogude
tooriihmas  (voib
valida mitu

vastusevarianti)

2.1Palun
info
REGREL
andmekogude

hinda

litkumist

toorithmas (voib
valida mitu

vastusevarianti)

hinda

litkumist

2.2Palun
info
REGREL
andmekogude
toorithmas  (voib
valida mitu

vastusevarianti)

[Tean ja moistan |[REGREL [Olen
REGREL projekti | projekti informeeritud
visiooni] eesmargid ja|REGREL
tegevused on | projektis
selged] toimuvast]
Rohkem kui kolm
213.184.51.117 |aastat Jah Jah Jah
213.184.49.162 | Kolm aastat Jah Ei Ei
Rohkem kui kolm
213.184.51.117 |aastat Jah Ei Jah
213.184.45.205 |Rohkem kui aasta |Jah Jah Jah
Rohkem kui kolm
195.80.105.102 | aastat Jah Ei Jah
195.80.104.33 Kolm aastat Jah Jah Jah
Rohkem kui kolm
193.40.107.131 | aastat Jah Jah Jah
Rohkem kui kolm
213.184.51.68 aastat Jah Jah Jah
195.80.105.102 | Alla aasta Ei Ei Jah
217.73.4.138 Rohkem kui aasta |Jah Jah Jah
213.184.45.205 | Alla aasta Jah Ei Ei
213.184.38.214 | Rohkem kui aasta |Jah Ei Jah
217.73.4.138 Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei
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195.80.105.102 | Alla aasta Ei Ei Jah

62.65.237.16 Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei
Rohkem kui kolm

193.40.10.2 aastat Jah Ei Ei

213.184.45.205 |Rohkem kui aasta |Jah Jah Jah

213.184.45.205 |Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei
Rohkem kui kolm

195.80.105.102 |aastat Jah Ei Jah

213.184.50.55 Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei
Rohkem kui kolm

176.46.62.54 aastat Jah Jah Ei

213.184.49.162 |Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei

213.184.50.55 Rohkem kui aasta |Jah Jah Ei

213.184.38.214 | Rohkem kui aasta |Ei Ei Jah

213.184.50.55 Rohkem kui aasta |Jah Ei Ei
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2.3Palun

litkumist

hinda info
REGREL

andmekogude tooriihmas

3.Palun hinda oma
organisatsiooni

informeeritust

3.1.Palun hinda oma
organisatsiooni

informeeritust

3.2.Palun

organisatsiooni

hinda oma

informeeritust

(voib valida mitu | REGREList (vdib |[REGREList  (voib | REGREList (voib valida
vastusevarianti) [Info ei|valida mitu | valida mitu | mitu vastusevarianti)
ole arusaadav] vastusevarianti) vastusevarianti) [Jagan infot vastavalt
[Tippjuhtkond on|[Infot on jagatud | noudlusele]
teadlik ja tunneb|neis osakondades,
projekti  kulgemise | kus REGREL
vastu huvi] teemade vastu on
huvi ja vajadus]
Ei Jah Jah Jah
Ei Ei Jah Ei
Ei Jah Ei Ei
Ei Jah Ei Jah
Jah Jah Jah Jah
Ei Jah Ei Ei
Ei Ei Jah Jah
Ei Jah Jah Jah
Ei Ei Ei Jah
Ei Ei Jah Ei
Ei Ei Jah Ei
Ei Ei Jah Ei
Ei Jah Ei Ei
Ei Ei Jah Ei
Ei Jah Ei Ei
Ei Ei Ei Jah
Ei Jah Jah Ei
Ei Ei Ei Jah
Ei Jah Jah Jah
Ei Ei Jah Ei
Ei Jah Ei Jah
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Ei Ei Ei Jah

Ei Jah Jah Ei

Ei Ei Jah Ei

Ei Ei Ei Jah

4.Palun hinda, kas riigis|5.Palun margi, millistel | 5.1.Palun  maérgi, | 5.2.Palun ~ mairgi,

on REGREL |tasanditel on riigis | millistel tasanditel | millistel tasanditel

korraldamiseks eeldused | infosiisteemide on riigis [on riigis

olemas koosvoime REGREL |infosiisteemide infoslisteemide
tegemiseks olemas | koosvoime koosvoime
[Koosvoime  olemas | REGREL REGREL
IT-alaste nduete | tegemiseks olemas | tegemiseks olemas
tditmise tasandil] [Koosvoime [Koosvoimeks  on

olemas olemas eelarvelised
digustasandil vahendid]

Jah, on olemas Jah Ei Jah

Jah, on olemas Ei Jah Ei

Jah, on olemas Ei Jah Ei

Ei oska hinnata Ei Jah Ei

Ei oska hinnata Ei Ei Ei

Jah, on olemas Jah Ei Ei

Ei oska hinnata Ei Ei Ei

Jah, on olemas Ei Ei Jah

Ei ole olemas Ei Ei Ei

Jah, on olemas Ei Jah Ei

Jah, on olemas Jah Jah Jah

Jah, on olemas Ei Jah Jah

Jah, on olemas Jah Jah Ei

Ei oska hinnata Ei Ei Ei
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Jah, on olemas Ei Jah Jah

Ei ole olemas Jah Jah Jah

Ei oska hinnata Ei Ei Ei

Jah, on olemas Jah Ei Ei

Jah, on olemas Ei Ei Ei

Ei ole olemas Jah Jah Jah

Jah, on olemas Ei Jah Ei

Ei oska hinnata Ei Ei Ei

Ei oska hinnata Jah Ei Ei

Jah, on olemas Jah Ei Ei

Ei oska hinnata Jah Jah Jah

5.3.Palun margi, | 5.4.Palun margi, | 5.5.Palun  margi, | 5.6.Palun mairgi,

millistel tasanditel on |millistel tasanditel on|millistel tasanditel | millistel tasanditel on

riigis infosiisteemide | riigis  infosiisteemide | on riigis | riigis infosiisteemide

koosvoime REGREL [koosvoime REGREL |infosiisteemide koosvoime =~ REGREL

tegemiseks  olemas | tegemiseks olemas | koosvoime tegemiseks olemas

[Koosvaimeks on | [Koosvdimeks on | REGREL [Teised]

olemas juurutatud | olemas tegemiseks olemas

standardid ja | koostoovorgustik] [Mitte iihelgi]

klassifikaatorid]

Ei Ei Ei

Jah Jah Ei

Jah Jah Ei

Ei Ei Ei
Toimub regulaarne
kohtumine
Statistikaametiga,  kes
loob eeldusi REGREL-i
toimumise

Ei Ei Ei voimalikkuseks.

Ei Jah Ei
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Ei Jah Ei
Jah Jah Ei
Ei Jah Ei
Ei Jah Ei
Ei Jah Ei
Ei Jah Ei
Jah Jah Ei
Jah Ei Ei
Ei Jah Ei
Ei Ei Ei
Vastajal puudub info
Ei Ei Ei hindamiseks
Jah Jah Ei
Ei Jah Ei
Jah Ei Ei
Jah Ei Ei
Ei Jah Ei
Ei Jah Ei
Ei Jah Ei
Ei Ei Ei
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6.Palun nimeta, mis on REGREL tegemisel probleemsed kohad

7.Palun  hinda
10-pallisel
skaalal, mil
madral

panustab  Sinu

organisatsioon

REGREL
onnestumisse-
Koige kriitilisem ja probleemsem on kvaliteetsete lahteandmete kéttesaamine. 8
Lisaks andmekogude poolsetele probleemidele:
Statistikaametipoolne projektijuhtimine kipub natuke logisema. Infomaterjalid ei ole
ithest kohast kéttesaadavad. 9
Pohiregistrite andmekvaliteet. Registreeritud elukoha ja tegeliku elukoha lahknevus.
Vilismaal elavate, dppivate voi todtavate isikute andmed pole aktuaalses seisus. 9
Viga palju erinevaid registreid ja nede vahelise koostod puudumine ja iihene
planeerimine ning ajakavas piisimine. 9
Kiisimustele 4 ja 5 on keeruline vastata, sest erinevate riigi infosiisteemide
koosvoime hindamiseks peaks tegema teistsugust t66d. Mul ei ole iilevaadet 17
andmebaasi valmisolekust REGRELIiks
Tood meie infosiisteemis kdivad ja teeme koik selles, et anda maksimaalne panus|10 — kdrgeim
REGREL.I. hinnang
Andmekvaliteet ei ole piisav registrites ja seda ei saa ka parandada. 6
Hetkel puudub minul teadmine, kas koik vajalik info on siiski vdimalik registritest
saada! 8
10 - korgeim
Andmete kvaliteet jdtab soovida. Néiteks EHR-Is. hinnang
10 - korgeim
andmed ei ole kvaliteetsed, palju vigu hinnang
IT-alaste {ihtsete standardite ja klassifikaatorite juurutamine andmekogudes, kus nt
samu andmeid (nt aadressid) kasutatakse erinevatel eesmérkidel (a'la elukoha 9
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registreerimine versus Kirja saatmine).

Registrite andmekvaliteet. 8
Informatsiooni liikumisel Statistikaameti ja registrite vahel on puudujddke. Seda
tuleks parandada. 9
Eelarvelised vahendid 8
Konkureerivad IT-arendused 9
Kuna meil on hetkel arendamisel uus register, siis andmete saamine prooviloenduse
tarbeks vanast registrist on moningal médral probleemne (andmed tuleb késitsi iile
kontrollida). Kuid arvan, et pikemas plaanis kaardistame sellega probleemkohad uue
registri arendamiseks ning andmekvaliteedi tdstmiseks. Samuti muutub x-tee teenuse
tarbeks andmekoosseisu kirjeldus tipsemaks. Seoses andmete iilekontrollimisega on |10 — korgeim
esinenud viivitusi (erinevad osapooled peavad andmed iile kontrollima). hinnang
Teenuste kasutuselevdtmise tempo. ESA poolt on sisuline andmevajaduse analiiiis
tagasihoidlik ja andmete tdhendust ja konteksti ei tdpsustata piisavalt. 7
Kuna minu enda vahetui kokkupuude REGREL teemadega ei ole véga suur, siis vOib
vastus olla vieinformatiivne.
Aga:
- erinevate registrite valmisolek andmeedastuseks
- uute tehnoloogiliste/tarkvaraliste/riistvaraliste laenduste leidmine ja juurutamine
SA-s 8
Ei tea neid 7
Aeg. 9
Ajakava, et t60d kdik tehtud saaksid 7
Varasemalt info liikumine ja semantika, st radgitakse samadest asjadest erinevate
nimetustega ja sellest tuleb segadus. 9
Infosiisteemi vaatest: muud arendustodd (sh seadusemuudatusest), mis vdivad
mojutada REGREL skoopi 8
Tuleks selgitada rohkem seda, et Kui regrel ei toota, siis kui palju tuleb riigil raha
viélja kéia.

7
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ei oska hetkel midagi nimetada

Seni oli probleemseks kohaks eelarvelised vahendid.
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