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SISSEJUHATUS

Haridustehnoloogia valdkonna eestikeelsete moistete mitmetdhenduslikkus raskendab
arusaamist valdkonnast kui tervikust. Nagu on 6elnud Kull (2002), siis on oskuskeele
korrastamisel teadusalade arengus oluline roll, sest terminid on mdistete kandjad ning aine
objekti ja sisu pohilised véljendajad. Kui mdistetes valitseb segadus, siis on ka valdkonna

areng pérsitud.

Ehk kannustab oskuskeele arendamist ka teatav patriotism ja pohimdte, et oma rahvuse keelt
ja kultuuri tuleks edasi kanda. Mdni voib ju viita, et saaksime hakkama ka vaid
haridustehnoloogia ingliskeelse sdnavaraga, kuna iilikoolides to6tavad Oppejoud kirjutavad
teadusartikleid pohiliselt inglise keeles, aina rohkem luuakse ingliskeelseid oppekavasid jne,
kuid tooksin vilja kaks pdhjust, miks ei piisa vaid vddorkeelsest haridustehnoloogia

sonavarast:

Esiteks, ei ole haridustehnoloogia kitsalt erialane teadusvaldkond vaid seda praktiseeritakse
haridusasutustes Gpilaste peal, kes kuuldud sonavara omandavad ja koju edasi kannavad. Nii
voivad ebasobivad terminid jouda vidga kiiresti iildkasutusse. Teiseks, on Erelti (2007) jérgi
eesti keeles pikaaegne oma- ja voorsdna roopse esinemise traditsioon, mis tdhendab, et ei
hinnata, kumb terminivariant on dige, kas vodrtermin vdi omatermin, vaid luuakse alati igaks
juhuks eestikeelne omatermin ja lubatud on kasutada molemaid, et koik huvirithmad oleksid

rahul.

Hetkel puudub kvaliteetne eestikeelne haridustehnoloogia sonastik. On kiill erinevaid IT-
sonastikke, kuid need sisaldavad ka véga palju spetsiifilisi IT-termineid, mida
haridustehnoloogia igapiaevakasutajal vaja ei ldhe. Kooli haridustehnoloog voi klassiopetaja ei
kasuta niivord erialaspetsiifilist sonavara kui nditeks IT-programmeerija. 2006. aastal piiiiti
haridustehnoloogide talvekoolis projekti raames luua eestikeelset haridustehnoloogia
sonastikku, mille sdilmed asuvad siiani veebis®, kuid see sisaldab viiga viihe mdisteid ja on
hooldamata. Infotehnoloogia ja sellega seoses ka haridustehnoloogia on vahepeal jouliselt

arenenud ja tekkinud on vajadus korrastatud sonavara ja uue sonastiku jirele.

Uue projekti algatamist digustab samuti asjaolu, et Eesti haridustehnoloogide kogukond on

aastate jooksul méirkimisviirselt suurenenud. Tallinna Ulikoolis on alates 2010. aasta siigisest

! http://wiki.e-uni.ee/htsonastik/



avatud haridustehnoloogia magistridpe. Tallinna Ulikooli juures todtab Haridusinnovatsiooni
Keskus ja e-oppe keskus, Digitehnoloogiate Instituudi juures haridustehnoloogia keskus.
Tartu Ulikoolis ja Tallinna Tehnikaiilikoolis on samuti haridustehnoloogiakeskused. Mitmetes
tildhariduskoolides tootavad haridustehnoloogid. Kuna Eesti tutvustab end e-riigina, siis
toetatakse riiklikult e-dppe arendamist ja sellega seoses on oodata veelgi suurenevat
haridustehnoloogide = kogukonda. = Haridustehnoloogid  vajavad  suhtluseks iihtset

professionaalset oskussdnavara.

Kédesoleva magistritoé eesmérk on uurida diskursuse analiiiisi raames, kuidas toimub
oskussonavara loome praktikakogukonnas Semantic MediaWiki abil. Sealjuures huvitab mind
just sdnastiku tekkimise protsess, kus erinevad inimesed toovad endaga kaasa erineva
sOnavara. See ei ole lingvistiline t606, vaid uuritakse praktikakogukonna rolli oskussdnavara

kujundamisel. T66 otsib vastuseid kiisimustele:

e Mis on eestikeelse haridustehnoloogia oskussonavara puudused?
e Milline voiks olla tehnoloogia roll oskussdnavara kujundamisel?
e Kuidas kaasata praktikakogukond innovaatiliste meetodite ja tehnoloogiate abil

oskuskeele arendamisse?

Uurimismeetodiks on disainiuuring ehk design-based research (Design-Based Research
Collective 2003: 5-8), millele on iseloomulik, et probleemidega tegeletakse reaalses

keskkonnas  koostods  praktikutega ja  uurija on  tegevustesse  kaasatud.

T66 koosneb viiest peatiikist. Esimesed kolm peatiikki loovad uurimusele teoreetilise
raamistiku. Neljas peatiikk kirjeldab uurimisprobleemi, ainestikku ja metoodikat. Viies ehk
uurimuse peatiikk jaguneb kolmeks. Esimeses osas analiiiisitakse kriitiliselt olemasolevat
haridustehnoloogia sonavara. Teises osas korvutatakse ekspertide soovitused olemasoleva
sOnavaraga Semantic MediaWiki abil. Kolmandas osas kiisitakse loodud Semantic

MediaWikile kogukonna hinnangut.



1. OSKUSKEEL JA TERMINIKORRALDUS EESTIS

PShjusel, et Eesti haridustehnoloogia valdkonna ja sOnavara arengu kohta puuduvad
usaldusvdirsed uuringud, millele antud t66s oleks voimalik toetuda, keskendub jargnev
peatiikk Eesti oskuskeelekorralduse hetke olukorra lahtimotestamisele, et oleks voimalik teha
jéreldusi, miks ei ole kédesolevaks hetkeks joutud haridustehnoloogia oskussdnavara vilja
arendada. Kas voib olla viga metoodikas? Viimast viidet tdendab asjaolu, et Eestis ei ole
vilja antud haridustehnoloogia oskussonastikku, kdibel on hulgaliselt rodpviljendeid ja
ingliskeelseid termineid ning praktikute sdonavara erineb kohati {isna suurel méaaral ametlike

tekstide sGnavarast.

1.1. Oskussonavara areng Eestis

2002. aastal viis Eesti Terminoloogia Uhing erialackspertide hulgas l4bi kiisitluse nende alal
toimuva oskuskeeletoo kohta. Haridustehnoloogia valdkonna oskuskeeletoéd on
kommenteerinud Mart Laanpere ja Lehti Pilt. Vastustes tuuakse vélja, et haridustehnoloogia
sOnavara sisaldab endas palju vodrlaene ning et pidevalt tuleb vdidelda inglise ja
soomekeelsetele oskussonadele sobivate eestikeelsete vastete leidmisega ja voidelda juba
kasutuses olevate otselaenudega. Aastal 2002 négid kiisitlusele vastanud vajadust
haridustehnoloogia sOnastiku jérele jirgneva kahe aasta jooksul. Aastaks 2016 ei ole veel
normatiivset haridustehnoloogia sdnastikku loodud. Kiisitluse vastused on leitavad

oskuskeelekorralduse andmebaasis.?

PShjused, miks oskussonastikku ei ole siiani vélja antud, voivad peituda finantseerimises. Kui
Mart Laanpere on vastanud kiisimustikule haridustehnoloogia sonavara kohta, et
erialaspetsialistid ootaksid metoodilist abi, siis Erelt ja Tavast (2003) on omakorda Kirjutanud,
et Eesti Terminoloogia Uhing (ETER) on loodud just eesmirgiga oskuskeeletood
koordineerida ja metoodiliselt juhendada, kuid et ilma erialaspetsialistide panuseta ei ole
voimalik midagi &ra teha. Erelt ja Tavast (2003) toovad veel vilja, et erialaspetsialistidel ei
ole lihtne oma pdhitdd kdorvalt sOnavara arendamisega tegeleda ning et olukord vdiks

paraneda, kui tekiks voimalus erialaspetsialistide t66d finantseerida.

2 http://www.eter.ee/baas/



Olgugi, et haridustehnoloogia oskuskeele olukord ei ole praegusel hetkel kiita, ei tohiks
unustada, et haridustehnoloogia on interdistsiplinaarne valdkond ja seotud l1dhedalt mitmete
teiste erialavaldkondade nagu niiteks kasvatusteaduste ja infotehnoloogiaga. Nende
valdkondade oskuskeelekorralduses on joutud Eestis nii mondagi dra teha. Jargnevalt
kirjeldataksegi Eestis 14dbi aegade kehtinud oskussdnavara arendamise pdohimotteid ja tuuakse
vilja haridustehnoloogiaga interdistsiplinaarselt seotud valdkondade oskussdnavara

arengulugu.

Eesti oskuskeele ja terminoloogia arendamine sai hoogsa alguse 19. sajandil, mil seoses
eestikeelsete Opikute ja ilukirjanduse ilmumisega tekkis vajadus esimeste oskussonastike
jarele. Esimesena ilmus vene-eesti sdjandussonastik (1890), mis oli esimene eestikeelne

oskussonastik eraldi viljaandena. (Kull, 2000)

Jirgnev 20. sajand tdi endaga kaasa muudatused terminoloogiakorralduses. Uksi tddtamise
asemel  hakkasid keeleuurijad tegutsema  kollektiivselt ning t66d  alustasid
terminoloogiakomisjonid. Juba 20. sajandi alguses hakati avaldama mitmekeelseid sonastikke.
Terminid vdisid olla lisaks eesti keelele veel ka néiteks saksa vdi vene keeles. Aastail 1909—
1920 veel otsesed viited haridustehnoloogiale puudusid, vélja anti kiill oskussonastik

matemaatikas, keemias ja fiitisikas. (Kull, 2000)

Seoses Eesti riikliku iseseisvumisega tekkis vajadus tosta eestikeelse oskussonavara kvaliteeti
ning korrastada hariduses ja teaduses kéibelolevat oskussonavara. Sel ajal tegeleti
terminoloogiatodga peamiselt Tartu Ulikoolis, ent mdnes valdkonnas oldi edukad ka
Tallinnas. Naiteks arendati Tallinnas edukalt sdjanduse, merenduse, majanduse, ehituse,
tehnika ja poliigraafia oskussonavara. (Kull, 2000). Esimese Eesti Vabariigi ajal ilmusid
oskussonastikud haridustehnoloogia valdkonnaga ko&ige ldhedasematest valdkondadest

matemaatika ning tehnika alal.

Parast ndukogude voimu sissetungi kehtestati Eesti oskuskeelekorraldusele mitmed piirangud
ja seda perioodi voiks ehk nimetada n-6 pimedaks voOi nukraks ajajarguks Eesti
terminikorralduses, kuna piirangute tottu valditi teatud tiitipi uute sonade ja terminite saamise
viise ja voimalusi. Piirangud ei takistanud keeleteadlasi dnneks kogu ndukogude voimu aja,
alates 1960ndatest elavnes terminoloogiatdd taas. Naiteks anti 1975. aastal vilja suur vene-

eesti tehnikasOnaraamat ja 1977. aastal neljakeelne infosonastik, millega pandi alus



eestikeelsele arvuti-ja infotehnoloogia oskussonavarale (terminid riistvara, tarkvara, kuvar,

pdring, otsing, printer, andmeside jne). (Kull, 2000)

Umbes sel ajal hakkasid peamiselt korgkoolid ja ministeeriumid lisaks terminirohketele
massiliseks kasutuseks moeldud sonastikele vélja andma ka vidiksemaid oskussonastikke.
Sonastikke ei avaldatud enam edaspidi ainult omaette viljaannetena, vaid neid vois leida ka

erialaste teoste 10pus, infolehtedel, ajakirjades, kasiraamatutes ja mujal. (Kull, 2000)

lImselt kuna 1970. aastatel oli terminoloogiatod taaskord hoogsalt kdima ldinud, hakati
kiimnendi keskpaigast tegelema terministandardite koostamisega. Noukogude ajal voeti
standardite koostamisel aluseks iileliidulised terministandardid ehk GOST-id. Eesti Esimene
terministandard ilmus 1973. aastal piimasaadustes, hiljem jargnesid muud terministandardid.
Ténapéeval jilgitakse terminoloogiatdds samuti terministandardeid, kuid niiiid koostatakse
need eurostandardite ja teiste rahvusvaheliste normdokumentide alusel. (Kull, 2000). Eestis
praegu  kehtivate terministandarditega on vdimalik tutvuda Eesti Standardikeskuse
kodulehel .3

Jargnesid 1980. aastad, mis olid erilised selle poolest, et Rein Kull ja Mai Tiits to6tasid sel
aastakiimnendil Vvélja terminipangasiisteemi ESTER, mida v0ib pidada niilidisaegsete

moodsate digitaalsete terminibaaside eelkidijaks.

Nagu antud t66s juba eelpoolgi mainitud, siis haridustehnoloogia sdnavara on ldhedalt seotud
arvuti- ja infotehnoloogia sonavaraga. Varasemates allikates on kéibel kiill enam véljendid
arvuti- ja informaatikaterminoloogia, mis tdnapdeva inimesele kdlavad ehk pisut vodralt,
kuna oleme juba omaks votnud infotehnoloogia (IT), info — ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) ja digi-eesliite. Kui 1977. aastal avaldati Eesti esimene infosonastik, millega pandi alus
eestikeelsele arvuti- ja infotehnoloogia sdnavarale, siis jargmiseks projektiks tolleaegses
Keele ja Kultuuri Instituudis sai 1980. aastatel arvutiterminoloogia andmebaasi loomine ja
selle alusel mitmekeelse oskussonastiku loomine. 1989. aastal valmis kolmekeelne
arvutisdnastik, mis plaaniti kolmes osas triikitult avaldada, kuid jdi paberi- ja triikiraskuste
tottu kirjastusse seisma. Pohiline osa tehtud t6ost ilmus kolm aastat hiljem inglise-vene-eesti
arvutisdnastikuna, mis sisaldas 9000 mérksona ning mis avaldati ka digitaalselt. Aasta varem,
1991. aastal ilmus ka arvutiasjanduse oskussonastik. Sellest ajast alates on arvutisdnastikke

vélja antud juba regulaarselt. (Kull, 2000)

3 https://www.evs.ee/Standardimine/Standardiminesektorites/ Terminoloogia/tabid/162/Default.aspx
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Kull (2002) viitab, et 1990. aastate algus oli terminikorralduses laialdase arvutite kasutusele
votmise tottu poordeliseks ajaks. 1992. aastast koostatakse oskussonaraamatuid arvutite abil
ning digitaalseid terminiandmebaase luues. Ta peab arvutitele tileminekut positiivseks, kuna

see kiirendab oluliselt sdnastiku viljaandmise protsessi.

Enamasti korraldatakse terminit6od riiklikult ja terminitod komisjonidesse kuuluvad nii
valdkonnaspetsialistid kui ka terminoloogid. Sageli tegeletakse terminoloogiatooga ka
kitsamalt korgkoolide juures, ent kuna Oppejoududelt eeldatakse teadustodode avaldamist
inglise keeles, siis voib eesti keeles avaldatud materjalidesse suhtuda eelkdige kui Kirjutajate

missiooni oma rahva ees. (Erelt & Tavast, 2003)

Eesti terminoloogiat66 puudustena voib vélja tuua, et oskussonastike tase on ebaiihtlane ja
viaga raske on leida eksperte, kes oleksid valmis terminoloogiatodd koordineerima ja
suunama. Suur osa alustatud projekte jdab pooleli, kas siis t60jou puudumise vOi tooks

vajalikku kompetentsi omavate inimeste vahesuse tottu. (Kull, 2002)

1.2. Terminite loomine

Oskussonavara korrastamise iiks oluline osa on olemasolevate terminite kriitiline hindamine
ja uute terminite loomine. Selleks on esmalt vaja teada, mis on terminitele esitatavad nouded

ja milliseid meetodeid on voimalik kasutada sdnavara rikastamiseks.

Kulli (2000) jargi on terminoloogiatodst saanud mitmetahuline ja komplitseeritud
tegevusvaldkond, millel on teadusalade arengus oluline roll. Terminikorrastusel on tema sonul
lisaks erialasele ja lingvistilisele kiiljele veel oma loogikaline, semiootiline, informaatiline ja
stisteemidpetuslik kiilg. Antud t66 uurimisosas tegeletakse neist kiilgedest pdhjalikumalt just
semiootikaga, kuivord semantika (uuringus kasutatakse Semantic Mediawiki platvormi) on

semiootika osa, mis uurib méarkide ja nendega téhistatavate objektide vahekordi (EKSS).

Erelt (2007) on kirjutanud, et terminoloogial on semiootikaga tihedad sidemed. Kuna terminid
on mairgid, siis voimaldab semiootiline ldhenemine termini mdistet, terminile esitatavaid
ndudeid ja suhteid terminiviljas laiemalt kisitleda. Klassikalise semiootika skeemi jérgi
jagatakse terminile esitatavad nduded semantilisteks — tdhistavad termini ja tdhistatava

suhteid; siintaktilisteks — Kkaisitlevad terminite omavahelisi suhteid (siisteemsus,



moodustusvdimalused) ja pragmaatilisteks — késitlevad terminite ja nende kasutajate suhteid

(lihidus, kordumatus, kerghdildatavus). (Erelt, 2007)

Terminitele esitatavate nouete kohta nendivad nii (Kull, 2000) kui ka (Erelt, 2007), et
oskuskeeles piilitakse saavutada maksimaalselt tdpset vdljendust. Erelt (2007) on delnud, et
vaja on iihetdhenduslikke sdnu ja moisted peavad olema iiksteisest voimalikult tépselt
eristatud. Lisaks on vaja jélgida grammatikat — lauseehituses, tuletuses ja sonaliitmises. (Kull,
2000) peab termineile esitatavateks ndueteks iihetdhenduslikkust, siisteemsust, selgust,

tédpsust, 0konoomsust ja edasituletuseks sobivust.
Terminikorrastusprobleemid ja variatiivsus

Uks terminikorrastusprobleeme, mille (Kull, 2000) on vilja toonud ja mis on ka
haridustehnoloogia oskussonavara puhul hédsti tuntav, on terminoloogia variatiivsus ehk
oskussdnade variantide ja siinoniitimide probleem. Moned aastakiimned tagasi arvati, et igale
moistele peab vastama iiks termin. Tdnapdeval on keeleteadlased joudnud jireldusele, et

variante terminoloogias véltida ei saa, kuid neid on vaja sihiparaselt korrastada. (Kull, 2000)
Kui iihel terminil on mitu moistet

Enamasti piititakse keelekasutuses jélgida tihemdttelisuse pohimotet, et iihele terminile vastab
iiks moiste ja vastupidi, kuid kuna seda ei ole alati vdimalik saavutada, siis on paljud terminid
tegelikkuses mitmetdhenduslikud. Mitmetdhenduslikkus voib tekkida kui termini kasutus
kitseneb voi laieneb, nihkub teiste mdistete peale voi semantilised piirid tuhmuvad, kuna
voimalike soOnatiivede hulk on piiratud, uute tiivede loomist piiravad mélu voimed,
sonaliitmisel tuleb takistuseks pikkus, tuletamisel paroniilimia vo6i mdiste tunnetus liigub
inimeste matetes aja jooksul lihtsalt edasi. (Erelt, 2007) Niiteks terminile e-6pe on aja jooksul
kujunenud mitu tdhendust. E-oppe all vdidakse moelda tehnoloogia abil toimuvat dpet voi
hoopis oppevormi (vrd pdevadpe), kusjuures viimase puhul ei pruugi kogu oppetdd toimuda

vaid tehnoloogia vahendusel.
Kui iihel moistel on mitu terminit

Sageli on tihel mdistel hoopis mitu terminikuju. Terminivariandid vdivad tekkida viga
erinevatel pohjustel, kuid iisna tihti, kuna eri teadus- ja tegevusalad annavad iihele ja samale
ndhtusele vOi késitusele enda erialast ldhtudes erinevad terminid. (Erelt, 2007)

Haridustehnoloogias niiteks oJpiobjekt tihendab sisuliselt sama, mis oppematerjal, kuid
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opiobjekti loomisel on kasutatud tehnoloogiat. Samalaadsed ndited on dpijuhis vs juhend,

opidisain Vs tunnikava jne.
(Erelti, 2007) jargi voib lihele moistele tekkida mitu terminit sest:
1. Esialgne termin on ebadnnestunud ja otsitakse paremat lahendust.

2. Uhe ja sama ala spetsialistid kasutavad iihe ja sama mdiste kohta eri termineid — teadlikult,

pidades igaiiks oma terminit paremaks.

3. Eri kasutusvaldkondades peetakse vajalikuks erisuguselt moodustatud termineid. Néiiteks

vOidakse moOnd terminit eelistada arilistel kaalutlustel.
4. Teiste keelte mdjud annavad iihe mdiste jaoks mitu terminivarianti.

5. Variandid tekivad siigavalt keelelistel pohjustel, kuna kasutamisel tekib situatsioone, kus

tuleb véljendusviisi varieerida. Naiteks opetamisel kasutatav tarkvara ehk opitarkvara.
6. Termin ei ole digeaegselt joudnud selle vajajani.

Terminivariantide véltimiseks on kaks suuremat pohjust. Esiteks koormavad need milu ja
teiseks on oht, et kasutajad hakkavad nende sisu erinevalt tajuma, mis tdhendab, et kui algul
on ithe maiste jaoks kaks iihesugust terminikuju, siis mdone aja pérast hakatakse kummalegi

oma sisuntianssi otsima. (Erelt, 2007)
Sonavara loomine

Nagu peatiiki alguses on mainitud, siis on uute terminite loomiseks vaja teada sOnavara

rikastamise erinevaid viise ja voimalusi.

Selleks, et terminisiisteemi luua tuleb Kulli (2000) jéargi koigepealt kindlaks maédrata
moistestik, seejarel modisted kindlaks siisteemiks Korraldada ja tépselt miératleda ning siis
luua selliselt korrastatud moistesiisteemile vastava terminisiisteem. OskussOnavara ei saa tema
sonul korrastada lihtsalt mond vodrkeelset sonastikku tdlkides, vaid t66 on vaja organiseerida

mdistepiirkondade kaupa.

Erelti (2007) jargi on oskussonavara peamised rikastamise liigid:
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1) Sonade tihendamine piisivaiks sonaiihendeiks, mis véljendavad tavaparaselt liigimdisteid.
Sonade iihendamisel ei tule keelde uusi sonu. Seda liiki illustreerivad ilmekalt terminid

haridustehnoloogia (haridus+tehnoloogia) ja arvutioskus (arvuti+oskus).
2) Sonamoodustus, mille alla kuulub:

a) Sonatiivede liitmine ehk kompositsioon. Haridustehnoloogias nt kiirsuhtlus (vahetu

sonumside), teadmusjuhtimine.

b) Tuletus (liidetega tuletus) ehk derivatsioon. Liited vdimaldavad anda iihtse vormistuse
tervele sisuliselt kokkukuuluvale terminirithmale. Haridustehnoloogias nt e-ope, e-portfoolio,

e-opik, e-oppe platvorm, e-oppe keskkond jne.
c) Poordtuletus ehk tagasituletus

Vahetatakse sonaliik: verbidest saadakse nimisonad voi omadussonad. Naiteks omandama ja
omand, pdrandama ja pdrand. Haridustehnoloogias nt drillima ja drill(programm) =

harjutamist vdimaldav dpiprogramm.
d) Otsetuletus ehk nulltuletus

Nimisonadest voi omadussonadest saadakse verbe. Niiteks blogi ja blogima, hiiperlink ja

hiiperlinkima.
3) Kirjakeele sonale uue tihenduse andmine

See tdhendab, et kirjakeelse sona senistele tdhendustele lisandub uus tdhendus. Erelt (2007)
on toonud néiteks sona puhver, mis on tehnikasdnastikes ,,160ki leevendav seadis veduril voi
vankril®, ent arvutisonastikes ,,méluosa ajutiseks infosalvestuseks. Ehk sobiks siia néitena ka
foorum, mis oli vanasti ,,VVana-Rooma linnades turuplats, kohtu- ja koosolekuviljak*, seejarel
hakati sona kasutama tdhenduses ,,rohkearvuline esindajate kokkutulek, sonavottude ning
diskussioonide paik* ja arvutite levikuga voeti kasutusele (interneti)foorum kui ,,jututuba voi
uudisegrupp®. (EKSS)
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4) Murdesonade oskuskeelde toomine ehk siselaenamine

Termin kiip on saadud murdesdna oskukeelde toomise teel. Enamasti arvatakse, et see sdna
parineb ingliskeelsest sonast chip, kuid Erelti (2007) jargi arendati termin eesti keelest. Tema
sonul ldhtuti termini loomisel Louna-Eesti murdesonast kiip, mis tihistab Wiedemanni ja

Saareste sOnaraamatus ohukest 10iku voi liistakut.
5) Tehiskeelendite loomine

Tehiskeelendite loomine on uute tiivede voi liidete moodustamine, mida ei ole varem olnud
tiheski teises keeles. Niiteks saab tehissonu keelde tekitada sdnavdistluste abil. SOnavdistluse
tulemusena saadi eesti keelde infrastruktuuri kdrvale termin taristu, millest on tuletatud ka

haridustehnoloogias kiibel olev viljend digitaristu.
6) Teistest keeltest laenamine

Soome keelest on laenatud termin kuva, millest on omakorda tuletatud sonad kuvama, kuvar,

kuvamdlu, kuvand ja inglise keelest nt brauser, blogi, portfoolio, link, meil, fail, laikima jne.

Enamasti peetakse sagedast teistest keeltest laenamist taunimisvaérseks, samas iiks osa
teadlasi, nn voorterminite pooldajad véidab, et rahvusvaheliste terminite tundmine lihtsustab
voorkeelse erialakirjanduse lugemist ja eri riikide spetsialistide omavahelist 1dbikdimist. Veel
kurdetakse, et omaterminid teevad oskuskeele ebatdpseks. Voorterminite vastased litlevad
jéllegi, et teadust tuleks teha ja rahvale seletada emakeeles. Ei takista ju miski teadlastel

selgeks Gppimast nii oma kui ka voorkeelset terminivarianti. Erelt (2007)

Lahendus on Erelti (2007) jérgi see, et termineid peab olema piisavalt omi, vdoraid ning omi

ja vooraid korvuti, st omasdnade ja voorsonade vahel peab valitsema tasakaal.

1.3. Tarkvaralahendused

Terminiloome ja soOnastike haldamise juures kasutatavad tarkvaralahendused saab jagada
terminihaldussiisteemideks, millele on ligipdds vaid koostajatel ja toimetajatel ning avalikeks
terminihalduskeskkondadeks, mille kaudu saavad terminite arendamisse panustada koik

soovijad.
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1.3.1 Terminihaldussiisteemid
Moned tuntumad terminihaldussiisteemid on alljargnevalt loetletud:
EELex

EELexi tarkvara on sonastike haldussiisteem, mis voimaldab sdnastikke koostada, toimetada
ja kiiljendada, teha lihtsaid ja keerulisi struktuuripdhiseid paringuid ning paringutulemusi
sortida. Toimetaja t66 holbustamiseks on loodud mitmeid tooriistu, nt ristviidete kontroll,
hulgiparandused kogu sdnastikus, eesti morfoloogia andmete genereerimine, kiiljendusvaate

kujundus, sdnastikuteksti eksport Wordi jms.*
Termbases.eu

Termbases.eu on Werkdata OU poolt loodud lihtne tasuta veebipdhine terminihaldusteenus.
Puudub vdimalus otsisona sisestada, termineid on vdimalik otsida tdhestikulise jarjestuse

alusel. (Méanniko, 2008)
Tesaurus

Tesaurus ehk moisteline sOnaraamat, kust on vodimalik leida silinoniiiime, antoniiiime,
nditelauseid, sarnaseid sonu, idiomaatilisi véljendeid. Wikipedia andmetel on Tesaurus
teatmeteos, kus sonad on grupeeritud kokku sarnase tdhenduse alusel (sisaldab siinoniiiime ja
monikord ka antoniilime), erinevalt sdnaraamatule, mis annab sdnadele definitsioonid ja

esitab need enamasti tihestikulises jirjekorras.®

SDL Multiterm

SDL MultiTermi Desktop on td6laual terminoloogia haldamise todriist. Seda saavad kasutada
tolkijad ja terminoloogid omaette to6laua todriistana kogu oma terminoloogia haldamiseks,
vOi see vOib olla integreeritud SDL Trados Studioga, et suurendada tolke produktiivsust ja

tépsust.®

4 https://eelex.eki.ee/
5 https://en.wikipedia.org/wiki/Thesaurus
8 https://en.wikipedia.org/wiki/SDL_MultiTerm
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1.3.2 Avalikud terminihalduskeskkonnad

Kui eelnevas peatiikis vélja toodud néited tarkvaralahendustest sobivad kasutamiseks eelkdige
leksikograafidele ja terminoloogidele, siis allolevas peatiikis on kirjeldatud tarkvaralahendusi,

mis vOiksid sobida oskussonavara arendamiseks praktikakogukondades.
Viki

Viki on autorite koostdds loodav veebisait, mille sisu saavad koik kasutajad muuta (EKI

keelendu).

Vikidest on saanud populaarsed tooriistad koostod arendamiseks veebis. Mitmed
veebikogukonnad kasutavad vikit teadmiste jagamiseks. Pohieesmérk on hallata kollektiivseid
teadmisi ja informatsiooni jagada. Vikisid vaadeldakse tavaliselt vahenditena haldamaks
veebisisu kiiresti ja lihtsalt muutes lihtsat siintaksit, mida tuntakse viki tekstina. (Krdtzsch,

Vrandei¢ & Volkel, 2006)

Mediawiki

MediaWiki on eriline vikimootor, mis on vilja tootatud ja kasutusel Wikipedia ja teiste
Wikimedia projektide poolt. Mediawiki on vabalt saadaval koigile kasutamiseks ja

arendamiseks ja seda kasutavad kdikvdimalikud projektid ja organisatsioonid iile maailma.”
Semantic Mediawiki

Semantic MediaWiki on Mediawiki edasiarendus — laialdaselt kasutuselolev vikimootor, mida
kasutab ka Wikipedia. Selle eesmdrk on teha semantilised tehnoloogiad kéttesaadavaks
laiemale iildusele neid sujuvalt Mediawikiga integreerides. (Krotzsch, Vrandei¢ & Volkel,
2006)

Ajaveeb

Ajaveeb ehk blogi koosneb postitustest, mis on avalikud ja kommenteeritavad ja sobib

ideaalselt kogukonna diskussiooniks.

" https://www.mediawiki.org/wiki/Differences_between Wikipedia, Wikimedia,_Mediawiki,_and_wiki
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Jargnevas peatiikis tuuakse nditeid olemasolevatest haridustehnoloogia o0skussonastikest,

millest suur osa on rajatud kiesolevas peatiikis Kirjeldatud tarkvaralahendustele.
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2. HARIDUSTEHNOLOOGIA OSKUSSONASTIKUD EESTI, INGLISE
JA SOOME KEELES

Eesti haridustehnoloogia spetsialistid laenavad sageli sonu inglise ja soome keelest, kuna neis
keeltes on uuritava valdkonna sdnavara kiiremini arenenud kui eesti keeles. Uks pdhjus
selleks on kindlasti erinevus keelekasutajate arvus. Inglise keelt konelevaid inimesi, kes
haridustehnoloogia oskuskeelt kasutavad ja arendavad, on maailmas kordades rohkem Kkui
eesti keelt konelevaid inimesi, seega ei tasu ka imestada, et inglise keeles avaldati esimene
haridustehnoloogia entsiiklopeedia juba 1980ndatel ning ka veebisonastikke leidub inglise

keeles palju enam kui eesti voi soome keeles.

Jargnevalt antakse iilevaade haridustehnoloogia ja sellele ldhedaste valdkondade
sOnaraamatutest ja sOnastikest, mida on vdimalik internetist leida eesti, inglise ja soome
keeles. T66 seisukohast on eriti oluline tdhelepanu poodrata erinevatele tehnoloogilistele

lahendustele, mida terminibaaside loomisel on kasutatud.

Oskussonastike leidmise teeb keerukaks mdistete e-ope ja haridustehnoloogia paralleelne
kasutamine ning seda koigis otsitavates keeltes — eesti, inglise ja soome keeles. Inglise keeles
on kasutusel nditeks e-learning, online learning, educational technology ja instructional
technology ja soome keeles e-opetus, e-oppiminen, verkko-oppiminen, koulusteknologia,
opetusteknologia ja kasvatusteknologia. Sonastikest iilevaate saamiseks tuleb neid otsida

koigi eelnevalt nimetatud mirksonade jérgi.

Jargnevalt on loetletud eestikeelsed haridustehnoloogia voi e-Oppe terminiallikad, mille

marksonade arv on kirja pandud 22.03.2016 seisuga:

1. HITSA Kkoolitusprogrammi ,,Tuleviku opetaja“ sonastik. Sonastik on blogipdhine ja
loodud Wordpressis. Sonastikus on 227 mérksona ning see sisaldab endas veebikeskkondade
nagu nditeks Flickr, WebCT, Merlot, Moodle jt Kirjeldusi, ingliskeelseid véljendeid nagu
public domain ja debriifing ja mitmeid véljendeid, mis on inglise keelest tolgitud ja
mugandatud nagu nditeks standardimine, idhesautorlus, vistutamine ja avatud

oppematerjalid.®

8 http://tulevikuopetaja.hitsa.ee/sonaraamat/
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2. Haridustehnoloogia sonastik. Vikipohine projekt sai alguse 2006. aasta jaanuaris
toimunud haridustehnoloogide talvekoolis. Sonastikku on viimati muudetud aastal 2010 ja see

on vananenud.®

3. Terminibaaside siisteem Termeki. ,,E-Oppe termineid“. Termeki on Eesti Keele Instituudi
(EKI) poolt tasuta pakutav tarkvara terminoloogia haldamiseks.'® E-dppe sdnastikus on 701
terminit. Sonastik eristub terminite arvukuse poolest. Naiited: valgetahvel, voogvideo,
ekraanisalvestaja, taskuhddling, priivara. Ingliskeelsed on vaid lithendid RSS, ADL, WAN

jne. 1t

4. Viike inglise-eesti seletav e-oppe sonastik. Magistriprojekt. Taavi Ohakas, 2008, Tartu
Ulikool.*? Sonastik sisaldab 340 e-dppe terminit.

Kasvatusteaduste valdkonna terminiallikad, milles sisaldub ka kitsamalt haridustehnoloogia

valdkonna sOnu:

1. Eesti-vene ja vene-eesti haridussonastik. Koostanud Tiiu Erelt, Viivi Maanso, Osvald

Nilson, Helle Rikberg, Inge Unt Tallinn: Haridusministeerium, 1996, 82 Ik.

2. Valik iildidaktika termineid inglis-, saksa-, soome- ja venekeelsete vastetega.

Koostanud Viivi Maanso ja Inge Unt. Tallinna Pedagoogikaiilikool. Tallinn: TPU kirjastus,
2003, 125 Ik.

3. Haridusleksikon. Koostanud haridusterminoloogia korrastamise komisjon, mis alustas
2007. aastal t66d Haridus- ja Teadusministeeriumi juures. Toimetaja Rain Mikser. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2013, 282 Ik.

5. Viiekeelne hariduse ja kasvatuse sonaraamat. Koostanud haridusterminoloogia
korrastamise komisjon, mis alustas 2007. aastal t66d Haridus- ja Teadusministeeriumi juures.
Toimetaja Tiiu Erelt. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2014, 515 Ik.

9 http://wiki.e-uni.ee/htsonastik/index.php?n=Main.HomePage

10 http://term.eki.ee/

1 http://term.eki.ee/termbase/view/9546447/et/et/?start=60

12 http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/17162/0Ohakas_Taavi.pdf
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Lisaks on infotehnoloogia valdkonnas avaldatud tile 50 sonastiku, mille nimekiri on saadaval

Eesti Terminoloogia Uhingu oskuskeelekorralduse andmebaasis.'® Neist suuremad:

1. E-teatmik ehk ingliskeelsete info- ja sidetehnoloogia terminite seletav sGnaraamat.
6875 terminit. Sonastik on suunatud tavalisele arvuti- ja telefonikasutajale ega pretendeeri

normeeriva terminoloogiasdnastiku staatusele.'*

2. Arvutikasutaja sdnastik. Autorid Vello Hanson ja Arvi Tavast. Mirksdnu on 6400 1°
3. IT terministandardi sonastik.'®

4. Arvutisénastik. Autorid Lauri Liikane ja Marilin Kesa. Mirksdnu on 11 600.Y
Ingliskeelsed haridustehnoloogia valdkonnaga seotud sdnastikud:

1. Glossary of Online Learning Terms. Allalaetav nutiseadme rakendusena Instructional
Design Guru App. Kategooriateks on Opidisain, kognitiivpsithholoogia, sotsiaalmeedia,

multimeedia, tehnoloogia ja digus.

2. Learning Circutes (Learning Technologies Community of Practice) glossary.

Association for Talent Development.!8 Sonastik.

3. E-Learning Glossary veebilehel About e-Learning'® Sonastik.

4. Online Learning Glossary veebilehel U.S. News?® Sonastik.

5. eLearning Terms glossary veebilehel E-Learning Council?! Sénastik.
6. The world’s first e-Learning dictionary. Allalaetav rakendus. 22

7. 24 Ed-Tech Terms You Should Know?. Artikkel haridustehnoloogia ajakirjas, mida on

aktiivselt kommenteeritud ja lugejad on jaganud sonakogu tdiendamiseks omapoolseid linke.

13 http://www.eter.ee/baas/

14 http://www.vallaste.ee/

15 http://www.keeleveeb.ee/dict/speciality/aks/

16 http://www.eki.ee/dict/its/

17 http:/lwww.keeleveeb.ee/dict/speciality/computer/

18 https://www.td.org/Publications/Newsletters/Learning-Circuits/Glossary

19 http://www.about-elearning.com/e-learning-glossary.html.

20 http://www.usnews.com/education/online-education/articles/2014/04/01/online-learning-glossary
2 http://www.elearningcouncil.com/elearning_terms_glossary/

22 http://lwww.commlabindia.com/resources/elearning-dictionary/
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8. The Education Technology Dictionary.?*

9. Wikipedia otsingutulemus sonale Educational Technology sisaldab endas suurt hulka

termineid®

10. E-6ppe sonastik Wiktionary lisana.?®

11. Instructional Design and E-Learning glossary. Autor Marina Arshavskiy. 2
12. E-oppe terminoloogia tundmist arendav miing®

13. The Encyclopedia of Educational Technology. San Diego State University. Kogumiks

artikleid erinevatel haridustehnoloogilistel teemadel. Toimetanud Bob Hoffmann.?®
Mittedigitaalsed allikad:

14. International Encyclopedia of Educational Techology. 1989. M. Eraut, University of
Sussex, Brighton, UK.

15. Dictionary of Library and Educational Technology. 1989, John J. Elsbree.

16. The Educational Technology Telecommunications Dictionary With Acronyms

Paperback. 1991, Douglas E. Hansen.

17. The SAGE Encyclopedia of Educational Technology. 2015. J. (Jonathan) Michael
Spector.

Soomekeelsed haridustehnoloogia valdkonnaga seotud sonastikud:

Tundub, et e-oppiminen ja verkko-oppiminen on kéesoleval hetkel rohkem kasutusel, kui
koulutusteknologia, opetusteknologia voi kasvatusteknologia. Ka sonastikke leiab eelkdige

mérksOnade e-opetus ja e-oppiminen jargi.

1. Somesanasto kodanikuiihiskonna (kansalaisyhteiskunta.fi) kodulehel*°

2z http://www.edtechmagazine.com/k12/article/2012/12/24-ed-tech-terms-you-should-know
24 https://edshelf.com/education-technology-dictionary/

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Educational_technology

26 https://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Glossary_of e-learning

27 http://www.yourelearningworld.com/downloads/Glossary.pdf

28 https://www.quia.com/mc/514815.html

29 http://www.etc.edu.cn/eet/eet/
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2. Helsingi Ulikooli haridustehnoloogiakeskuse loodud veebilehekiilg ,,Opettajan

verkkokurssituki3?

4. Suomalais-veniliinen verkko-opetuksen ja ammattillisen koulutuksen sanasto®

soome-vene e-oppe ja kutsedppe sonastik.
5. Méningaid sdnu leiab TEPA — Sanastokeskus terminipangast®
6. Optu-sanasto.®*

Kokkuvottes tuleb tddeda, et usaldusviirseid allikaid ei ole iiheski keeles tilemééra palju voi
viahemasti on neid vdga raske muudest allikatest eristada. Uskumatult suur hulk on

mitteametlikke omaalgatuslikke veebisonastikke, mis varieeruvad 20—1000 méirksdnani.

Inglise keeles on olukord hea. Leidub iisna palju e-Oppe sonastikke (kiill enamik neist

kiisitava véartusega) ja alles 2015. aastal anti vélja uus haridustehnoloogia entsiiklopeedia.

Ullatuslikult ei saa soome haridustehnoloogia oskussdnastike internetis kittesaadavuse kohta
kiill vdhemasti antud t66 raames positiivseid jareldusi teha. Soome puhul oli Idbivaks jooneks,

et lingid olid kehtetud. Péris autentset e-oppe voi haridustehnoloogia sonastikku ei leidunudki.

Eesti keeles on kaheks pdhiliseks allikaks HITSA koolitusprogrammi ,, Tuleviku Opetaja“
kodulehel asuv sonastik ja Termeki ,E-Oppe termineid“. Samas, haridustehnoloogia

sonastikke guugeldades ei pruugi neid iiles leida.

Pohiliseks probleemiks usaldusvéirsete terminiallikate leidmisel haridustehnoloogia
valdkonnas tundub olevat terminite variatiivsus, terminiallikate erinev pealkirjastamine ning

raskesti leitavus otsingumootorites.

30 http://www.kansalaisyhteiskunta. fi/kansalaisyhteiskunta/markkinointi/some-sanasto
3L https://www.cs.helsinki.fi/group/vertti/vertti/veropel.shtml

32 http://www.projectglossary.eu/download/verkko-opetuksen_sanasto.pdf

33 http://www.tsk.fi/tepa/netmot.exe?Ul=figr&height=159

34 http://www.mv.helsinki.fi/home/harmo//otsu/sanat.htm
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3. PRAKTIKAKOGUKONNAD JA OSKUSSONAVARA

Oskuskeele arendamise ja terminite korrastamisega tegelevad peamiselt keeleteadlased (vt ptk
1), kuid ka praktikakogukond voib anda olulise panuse oma eriala valdkonna oskussdonavara
kujundamisse. Tavast (2002) on kirjutanud, et sonastiku kasutusvéartus soltub sellest, kes
seda parasjagu loeb. Tema sonul otsib kehvavditu eesti keele oskusega valdkonnaspetsialist
sonastikust hoopis muud informatsiooni, kui nditeks vdga hea keeleoskusega inimene, kellel
ei pruugi olla jallegi valdkonnateadmisi (vt joonis 1). Jarelikult selleks, et luua haid
sonastikke, tuleb sdnastiku loomise protsessi kaasata algusest peale voimalikult lai
huvigruppide ring, sh praktikakogukond, kuna nemad hakkavad suure tdendosusega seda

sonastikku hiljem kasutama.

A

Kogenud tdlkija

Valdkonnateadmised

Filoloog

0 Keeleteadmised >

Joonis 1. Sihtriihmalt ecldatavate teadmiste skaalad ja moned sihtrithmade nédited (Tavast,
2000)
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3.1. Praktikakogukonna madiste, tiiiibid ja omadused

Praktikakogukonna moodustavad inimesed, kes jagavad millegi osas muret voi kirge ja
tegelevad jagatud valdkonnas kollektiivse dppimisega. Néiteks voib olla praktikakogukonnaks
riihm insenere, kes tootavad sarnaste probleemide kallal; rithm dpilasi, kes piitiab koolis oma
identiteeti méératleda; kirurgide vorgustik, kes opib uusi tehnikaid voi ka nditeks antud t66
puhul haridustehnoloogide vorgustik, kes tootab iihise eesmirgi nimel arendada vélja oma

valdkonna oskussonavara. (Wenger, 2006)

See madratlus ei eelda kavatsuslikkust: dppimine voib olla pdhjuseks, miks kogukond kokku
tuleb, kuid samuti voib Oppimine toimuda juhuslikult tihiste tegevuste tulemusena. Kd&ik
kogukonnad ei ole praktikakogukonnad. Naabruskonda niiteks kutsutakse tihtipeale
kogukonnaks, kuid see ei ole iildjuhul praktikakogukond. Praktikakogukondi iseloomustab
Wengeri (2006) jérgi kolm pohilist omadust:

a) domeen: praktikakogukond ei ole pelgalt inimeste vorgustik. Selle identiteeti defineerib
jagatud huvipakkuv domeen ehk valdkond voi valdus.. Liikmelisus eeldab piihendumist
domeenile ja seega ka jagatud péadevust, mis eristab domeeni teistest inimestest. Domeen ei
pruugi olla oma teadmiste poolest tunnustatud véljaspool tihendust. Niiteks noortekamba
puhul hindavad liikmed teineteise teadmisi teatud tiitipi riietumisstiilist, muusikast voi ka
sportlikest tegevustest, kuid inimesed viljaspool ithendust ei pruugi neid teadmisi tihtsaks

pidada. (Wenger, 2006)

b) kogukond: selleks, et teineteist aidata ja teavet jagada korraldatakse iihiseid tegevusi ja
arutletakse huvipakkuvatel teemadel. Oluline on luua suhteid, mis voimaldavad teineteiselt
oppida. Koduleht iseenesest ei ole praktikakogukond. Liikmed peavad kindlasti omavahel
aktiivselt suhtlema ja teineteiselt oppima. Kogukonna liikmed ei pea igapdevaselt kohtuma.
Naiteks kunstnikud maalimad voi joonistavad tihti {iksinda, kuid kohvikus kokku saades ja

oma mdtteid jagades moodustavad nad siiski praktikakogukonna. (Wenger, 2006)

c) praktika: praktikakogukond ei ole pelgalt kogukond thiste huvidega inimesi,
praktikakogukonna liikmed on praktikud. Neil on jagatud teadmised: kogemused, lood,
toovahendid ja viisid, kuidas probleeme lahendada — liihidalt, neid iseloomustab jagatud

praktika. See nouab lilkmetelt aja panustamist ja pidevat suhtlemist. (Wenger, 2006)
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Praktikakogukond on seega kolme elemendi kombinatsioon — domeen, kogukond ja praktika.
Praktikakogukonda on voimalik harida, kui neid neid kolme elementi paralleelselt arendada.
(Wenger, 2006)

Millised nievad vilja praktikakogukonnad?

Kogukonnad arendavad end 1dbi erinevate tegevuste. Jargnevas tabelis on toodud moned

tiilipilised néited.

Probleemi lahendamine »Kas me voiksime todtada selle disainiga ja viia ldbi

ajuriinnaku; Ma olen ummikus.*

Informatsiooni pdrimine »Kust leida koodi serveriga ithendamiseks?*
Kogemuste otsimine ,,Kas keegi on tegelenud kliendiga sellises olukorras?*
Vahendite taaskasutamine ,,Mul on alles eelmisel aastal kliendile saadetud

internetitihenduse hinnapakkumine. Ma voin selle sulle saata

ning sa void seda oma kliendile kohandada.*

Kooskolastamine ja siinergia ,,Kas me saame oma ostud ithildada, et saada allahindlust?*

Argumendi sonastamine ,,Kuidas inimesed teistes riikides seda teevad? Hésti
ettevalmistunult on mul lihtsam oma ministeeriumit veenda

moningaid muudatusi tegema.*

Enesekindluse kasvatamine »Enne kui ma seda teen, kiisin oma kogukonnalt arvamust.*
Arengute arutelu ,,Mida sa arvad uuest CAD siisteemist. Kas see tdesti aitab?*
Projektide dokumenteerimine ,,Me oleme selle probleemiga juba viis korda silmitsi seisnud.
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Kirjutame selle likskord iiles.*

Kiilastused ,»Kas me saame tulla teie koolijargsete tegevuste programmi

vaatama. Me peame oma linnas iihe sellise looma.*

Teadmiste kaardistamine ja ,,Kes teab mida ja mis info meil veel puudu on? Kellega me

puuduste tuvastamine peaksime veel ithendust votma?“

Joonis 2. Millised ndevad vilja praktikakogukonnad (Wenger, 2006)

Lisaks sellele, et koiki praktikakogukondi iseloomustavad kolm elementi — domeen,
kogukond, ja praktika, moodustavad need veel ka erinevaid vorme. Moned on iisna véikesed;
moned viga suured, millel on ka nn tuumikrithm ja palju direalaseid liikmeid. Mdned on
kohalikud ja moned iilemaailmsed. Moned kohtuvad peamiselt ndost nidkku, teised peamiselt
veebi vahendusel. Moned on organisatsioonisisesed, teised erinevaid organisatsioone
ithendavad. Moned on ametlikult tunnustatud, teised mitteametlikud ja suhteliselt tundmatud.
Praktikakogukonnad on eksisteerinud nii kaua kui inimesed on koos dppinud. Kodus, t60l,
koolis, kuulume me koik mitmesugustesse praktikakogukondadesse. Mones oleme
pohilitkmed, teistes peatume vaid moddaminnes. Elu jooksul onnestub meil ldbi kéia
mitmetest kogukondadest. Praktikakogukonnad on koikjal. Praktikakogukondade teooria
moistmine aitab ndha kaugemale ilmsetest formaalsetest struktuuridest nagu organisatsioon,
klassiruum voi rahvus ja tajuda struktuure, mida iseloomustab praktilise kogemuse jagamine

ja mitteametlik Oppimine. (Wenger, 2006)

Praktikakogukondade kontseptsioon on leidnud praktilist rakendust ettevotluses, avalikes
organisatsioonides, hariduses, erialaliitudes, arendusprojektides ja thiskondlikus elus
laiemalt. Praktikakogukondade teooria vdimaldab praktikutel votta kollektiivne vastutus
teadmusjuhtimises, tunnistades, et kui struktuur on digesti moodustatud, siis on neil parimad

eeldused seda teha. (Wenger, 2006)

Eckert (2006) jargi on praktikakogukond kogum inimesi, kes tegeleb pidevalt mdne ihise
ettevotmisega. Praktikakogukonnad tekivad vastusena iihisele huvile vdi positsioonile ning
méngivad olulist rolli oma liikmete osalemise ja orienteerituse kujundamisel neid imbritsevas
maailmas. Tekib vdimalus luua seos indiviidi, riihma ja nende kahe koha vahele laiemas

sotsiaalses hierarhias. Sedalaadi seost iseloomustab keeleline praktika. Seega,
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praktikakogukonna  uuringutel on mérkimisvddarne joud laiema demograafilise

keelevariatiivsuse selgitamiseks. (Eckert, 2006)

Moiste praktikakogukonnad véértus sotsiolingvistikale ja keeleantropoloogiale seisneb selles,
et see médratleb sotsiaalse riihmituse mitte jagatud abstraktsete omaduste (nt klassi, soo) voi
lihtsalt koost66 olemasolu (nt naabrus, tookoht) jargi, vaid votab aluseks kogemuste jagamise.
Regulaarse tihistegevuse kidigus tekivad praktikakogukonnas vaated, vairtused, voimusuhted
ja areneb vilja viis kuidas ridkida. Praktikakogukonnad on seega hea koht, kus saab uurida
paiklikku keelekasutust, keele muutumist ja protsessi ning tavasid, mis on keele muutumise
aluseks. (Eckert, 2006)

Kogukonnaliikmed teevad koost6dd oma grupi asetamisel iimbritsevasse maailma. See
tadhendab teiste kogukondade iihist tdlgendamist ja omaenda grupi vordlemist teiste
kogukondadega. Selle tulemusena areneb I6puks vélja iihine keeleline stiil, mis neid
tolgendusi véljendab. (Eckert, 2006)

Keel on enamasti vajalik iksikisikute vOi inimeste riihmadega suhtlemiseks.
Rakenduslingvistikas koondatakse inimrithmad arutelu ja analiilisi tarbeks kogukondadesse.
Uks selline kogukond, mis on laialt kasutatav kirjaliku kommunikatsiooni analiilisimiseks, on

diskursuse kogukond (discourse community). (Borg, 2003)

Diskursuse kogukondade idee arenes vilja moistetest konekogukogukond (speech community)
ja tdlgendav kogukond (interpretive community). Konekogukond viitab keelekdnelejatele, kes
tunnistavad, et nende keelekasutus eristub teistest keele kasutajatest, nditeks Austraalia inglise
keele konelejad. Tolgendav kogukond ei tdhenda niivord indiviidide koondamist, vaid selle
moodustab pigem avatud inimeste vorgustik, kes loevad ja tdlgendavad iihtmoodi teksti.

(Borg, 2003)

Erinevalt kdnekogukonnast, on diskursuse kogukonna litkmeks olemine tavaliselt valiku
kiisimus; erinevalt tdlgendavast kogukonnast, jagavad diskursuse kogukonna litkmed

aktiivselt eesmirke ja suhtlevad teiste liikkmetega, et neid eesmérke taotleda. (Borg, 2003)
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3.2. Virtuaalsed praktikakogukonnad

Virtuaalsed praktikakogukonnad on oOpikogukonnad, mis ei pdhine asukohal, vaid thistel
eesmarkidel. Tehnoloogia abil saab kokku kutsuda dppijaid peaaegu kodikjalt maailmast ja neil
on vodimalik moodustada omakeskis erinevaid formaalseid ja mitteformaalseid rithmi.
Virtuaalseid dpikogukondi eraldab kiill ruum, st kogukonnaliikmed ei viibi samas kohas, kuid
mitte aeg, kuna tehnoloogia abil on olenemata asukohast voimalik suhelda reaalajas. (Kowch

ja Schwier, 1997)

Kehus, Walters & Shaw (2010) on &elnud, et ainult vdiksemad virtuaalsed kogukonnad
voimaldavad koondada piisavalt heal tasemel ja iihise eesmirgi tunnetusega inimesed iihiseks

diskursuse kogukonnaks, mida kirjaoskuse edendajatel on mottekas uurida.

Veebivahendid, mis virtuaalsete praktikkogukondade toimisele oluliselt kaasa aitavad, on
nditeks vikid, blogid ja podcast’id. Oma kasutusmugavuse ja kiiruse tottu, pakuvad need

voimalust teabe jagamiseks ja lihtsustatud koostooks. (Boulos, Maramba & Wheeler, 2006)

Vikid on veebilehed, mida saab muuta igaiiks, kellel on neile ligipaéds. Sona blogi on lithend
veebi logist — online ajakirjast, mis pakub ressursirikast multimeedia keskkonda. Podcast’id
on audio ja videomaterjali repositooriumid, mida on vdimalik tellijatele (inglise k.
subscribers) saata ilma kasutaja sekkumiseta. Neid audio- ja videofaile saab alla laadida ning
endaga koikjale kaasa votta, mis teeb voimalikuks iikskoik kus ja millal dppimise. (Boulos,

Maramba & Wheeler, 2006)

Vikisid, blogisid ja podcaste on lihtne kasutada, mille tottu need on ka laialdaselt levinud.
Asjaolu, et nendest vahenditest on olemas palju tasuta ja avatud ldhtekoodiga versioone vdib
olla samuti pohjuseks, miks neid on hakatud aina enam kasutama. Moned nende puudused on
aga samuti seotud avatuse ja kasutusmugavusega. Kui virtuaalselt on peaaegu igaiihel
voimalik muuta vdi muul moel panustada iihistesse veebilehekiilgedesse, siis vOib osutuda
isna keeruliseks loodud materjalide usaldusvéérsuse ja tdpsuse modtmine. Kuigi vdidetavalt
peaks koostdodprotsess ise viima parima sisu allesjddmiseni veebilehel, siis sisu tdeparasust
saab tagada vaid hoolika monitoorimise ja jirelevalve kaudu suletud ja turvalises digitaalses

keskkonnas. (Boulos, Maramba & Wheeler, 2006)
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Boulos, Maramba & Wheeler (2006) peavad vajalikuks uuringuid, mis selgitaksid vilja
parimad voOimalused, kuidas neid vahendeid - vikisid, blogisid ja podcaste -

koostooprotsessidesse kaasata.

Isegi kui inimesed tOstavad esikohale organisatsiooni ja oma kogukonna huvid, Kiputakse
erinevatel pohjustel tdrkuma, kui neilt palutakse oma teadmistega panustamist. Peamiseks
pohjuseks on hirm kriitika ees, kuid samavord kardetakse oma kogukonna litkmeid eksitada
(el olda kindlad, et nende panus on konkreetse arutelu kontekstis oluline, téiesti tdpne voi
asjakohane). Selleks, et iiletada sellised takistusi, on vaja arendada erinevat tiilipi usaldust —
teadmistele tuginevast usaldusest organisatsioonisisese usalduseni. (Ardichvili, Page &
Wentling, 2003)

3.3. Eesti haridustehnoloogide praktikakogukond

Haridustehnoloogi moistet pole veel joutud defineerida ,,Eesti keele seletavas sdnaraamatus*
ega ka ,Eesti OigekeelsussOnaraamatus”. Termeki e-Oppe terminibaasis tédhistab
haridustehnoloog ,,isikut, kes aitab sisu spetsialistidel dppeprotsessi planeerida, veebipdhise
Opetamise jaoks sobivaid strateegiad ja Opikeskkonna vahendeid valida ning Opikeskkonda
disainida®“. HITSA kodulehel® on kirjas, et haridustehnoloogi rolliks haridusasutustes on e-
oppe koordineerimine, ndustamine, ja arendamine ja et tegemist on inimesega, kes valdab
digiajastule vastavaid vahendeid ja metoodikat ning aitab neid Oppeprotsessi rakendada.
Haridustehnoloogid ise nimetavad end oma blogis dppekasvatusala toGtajateks, kes omavad

pedagoogilist ja info- ja kommunikatsioonitehnoloogia alast (IKT) kompetentsi.

Eesti haridustehnoloogid on koondunud vorgustikku, mille tegevust koordineerib Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutus HITSA. Haridustehnoloogidele korraldatakse mitmesuguseid

koolitusi nagu niiteks suve- ja talvekoole ja veebiseminare.

Vorgustikul on oma blogi % ja suletud Facebooki grupp. Blogis on avaldatud kdikide
vorgustiku litkkmete kontaktandmed grupeerituna Oppeasutuse ja Oppeastme jargi. Kontaktid
kuuluvad gruppidesse alusharidus — 19 liiget, tildharidus — 77 liiget, kutseharidus — 27 liiget,
korgharidus — 41 liiget ja ainemoderaatorid — 32 liiget. Kokku kuulub Eesti

3 https://www.innovatsioonikeskus.ee/et/haridustehnoloogide-vorgustik
36 http://www.haridustehnoloogid.ee/
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haridustehnoloogide vorgustikku blogi andmetel tile Eesti 196 liiget. Facebooki grupis on
27.03.2016 seisuga 353 liiget, kelle hulka kuuluvad lisaks tootavatele haridustehnoloogidele
ja multimeediaspetsialistidele ka haridustehnoloogia tudengid.

Koik need inimesed moodustavad Eesti haridustehnoloogia praktikakogukonna, kes kasutavad

oma suhtluses haridustehnoloogia oskussonavara.
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4. UURIMISPROBLEEMI ASETUS, AINESTIK JA ANALUUSI
METOODIKA

4.1. Uurimisprobleemi asetus

Eesti haridustehnoloogia sdOnavara on viljakujunemata. Erineva taustaga praktiseerijad on
toonud kaasa oma pdhieriala sdnavara. Siiani toimunud haridustehnoloogia véljaarendamise
protsess ei ole andnud efektiivseid tulemusi ja vajalik on eksperthinnang. Vajadus on meetodi
jarele, mille abil kiibelolevaid termineid hinnata. Uurija votab eesmirgiks soodustada
erialackspertide ning praktikakogukonna vahelist koostood tuues traditsioonilise
terminoloogiatod korvale virske ja innovaatilise ldhenemise terminite  loomiseks,

hindamiseks ja korrastamiseks.

4.2. Uurimisainestik

Uuritavateks on 3 erialacksperti ja Eesti haridustehnoloogide vorgustik. Terminid, mida
erialaekspertidega koos analiiiisima hakatakse, selgitatakse vélja parast esimest uurimisfaasi

ehk haridustehnoloogia sonavara Kirjalikku kriitilist analiiiisi.

4.3. Analiiiisi metoodika
Uurimismeetodiks on valitud disainiuuring (Design-Based Research ehk DBR).

Disainuuringu tdhtsaim eesmirk on luua tugev seos haridusuuringute ja reaalse maailma
probleemide vahel. Rohku pannakse korduvale uuringuprotsessile, mis ei hinda lihtsalt
uuenduslikku toodet voi sekkumist, vaid piitiab jarjekindlalt ja silisteemselt tdiustada
innovatsiooni tootes samal ajal disaini pohimotteid, mis voivad aidata teistel teadlastel

edaspidi samalaadset teadus- ja arendustegevust ldbi viia. (Amiel & Reeves, 2008)

Disainiuuring algab uuringu eesmérkide piistitamisest praktikute ja teadlaste vahelises
arutelus. Praktikut peetakse védrtuslikuks partneriks teadusuuringu kiisimuste ja probleemide

médratlemisel, mis vadrivad uurimist. Jargmiseks pakutakse vélja dpikeskkonna disain, mille
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abil voiks saada probleeme lahendada. See disain voib olla uus strateegia voi pdohineda
uuringutel, mis on kogutud varem testitud disaini pohimotete kohta. Arengu kavandamise
pohimdtted ldbivad mitu testimise ja tdiustamise tsiiklit. Andmeid kogutakse siistemaatiliselt,
et midratleda uuesti probleemid, voimalikud lahendused ja pohimdtted, mis voiksid kodige
paremini probleemide lahendamiseks sobida. Kui andmed on uuesti lidbi téotatud ja
reflekteeritud, disain loodud ja rakendatud, siis jatkub pidev tsiikkel disain-refleksioon-disain.
Disainiuuringu tulemusteks on kogum disaini pShimotteid ja suuniseid, mis peavad olema
empiiriliselt ja rikkalikult Kirjeldatud ning mida saavad rakendada ka teised, kes on huvitatud
sarnaste probleemide uurimisest. Kuigi 1dppeesmérk on uue teooria véljaarendamine, siis voib

see toimuda alles parast pikaajalist kaasatust ja mitut disainiuuringut. (Amiel & Reeves, 2008)

Ennustavuuring

pohinevad vaatiustel E:ZE?;;T;;:E;H”; Testitulemuste pdhjal » » ra}IaEnC;IDarrlr?ine
ja/vbi plemasolevatel teooria tdiendamine

teooriatel hilpoteese praktikute poolt
I Uue hilpoteesi spetsifikatsioon l
Disainiuuring
Lahenduste

valjatéstamine Refleksicon, et toota

Probleemide . : o Korduvate tsiklitena B,
L . informeerituna disaini R S disaini pdhimotteid ja
analidsimine praktikute A, _ lahenduste testimine ja
. - pohimdtetest ja A suurendada lahenduste
ja uurijate koostdos - taiustamine i
tehnoloogilisest R rakendamist

innovatsioonist

3 1 1 ]

Probleemide, lahenduste, meetodite ja disaini pohimdtete tdiustamine

Joonis 3. Ennustav- versus disainiuuring (Amiel & Reeves, 2008)

Moned autorid viidavad, et disainuuring, mis seob empiirilised hariduslikud uuringud
opikeskkondade disainiga, on oluline metoodika mdistmaks, kuidas, millal ja miks

haridusinnovatsioon aset leiab. (The Design-Based Research Collective, 2003)

The Design-Based Research Collective (2003) toob vélja neli uuringuvaldkonda, mille puhul

voiks kasutada disainiuuringut:
a) uurides voimalusi luua uudseid dppimise ja Opetamise keskkondi;

b) arendades teooriaid dppimise ja juhendamise kohta, mis pohinevad kindlal kontekstil;

30



c¢) edendades ja tugevdades teadmisi dpidisainis;
d) suurendades meie voimekust haridusuuendusteks.

Disainiuuringu puhul kasutatakse maksimaalse usaldusvéirsuse saavutamiseks erinevaid
meetodeid, mis ei ole omased ainult disainiuuringule, vaid neid kasutatakse teadustoos
laiemalt. Naiteks voOib kasutada kiisitlust, eksperthinnangut, hindamist, juhtumiuuringut,

intervjuud, paringut jne. (Wang & Hannafin, 2005)
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5. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS JA ARUTELU

5.1. Haridustehnoloogia sonavara Kkriitiline analiiiis

Oppe- vdi opi-?

Eesliited oppe- ja dpi- tekitavad palju segadust, kuna nende tdhendust on teineteisest keeruline
eristada. Milline on erinevus opidisaini ja oppedisaini vahel, dppetulemuse ja opitulemuse
vahel, opijuhise ja oppejuhise vahel? Laanpere (2012) soovitab ldhtuda pohimdottest, et dpi-
tahistab eelkdige Oppimist ja oppe- Opetamist, ent arusaamise muudavad keeruliseks terminid,
mis sisaldavad endas molemat, nii Oppimist kui ka Opetamist — nditeks kas digem oleks
kasutada opihaldussiisteem voi oppehaldussiisteem, Opiinfosiisteem vOi oppeinfosiisteem,
oppetulemus Opetaja vaatevinklist, ent opitulemus Sppija omast. Kui ldhtuda inglise keele
eeskujust, siis voiks kasutada eesliidet dpi-, kuna inglise keeles on kasutusel learning
management system, learning object, learning outcome jne, kus learning tdhendab justnimelt
oppimist. Ingliskeelsetes tekstides rohutatakse Oppijakesksust, fookuses on Oppimine, mitte

Opetamine.
Miks me kasutame sdna repositoorium?

Voimalusel on soovitav kasutada voorsdna asemel omasona (Raadik, 2015), kuid miks on siis
haridustehnoloogias sellegipoolest laialdaselt kasutusel termin repositoorium (voorlaen ingl.
k. repository), mille definitsiooniks on HITSA kodulehel®” ,elektrooniliste dppematerjalide
ning dpiobjektide varamu“. EKSS ei anna repositooriumile vastet, OS annab vaste, ent
soovitab kasutada omaterminit hoidla. Inglise-Eesti sOnaraamat annab tolkevasteteks veel

panipaik, hoidla ja varamu.

Kui terminile repositoorium esineb alternatiivseid omakeelseid voimalusi, miks ei ole siis

sobivat eestikeelset vastet kasutama hakatud?

Eesti Keele Késiraamatus (2007) seisab, et sonade lacnamisel vdivad olla psiihholoogilised

pohjused. Naiteks kui vooramaine viljendus on kiilgetdmbavam kui oma. Krista Kaer on oma

37 http://www.hitsa.ee/teenused/repositooriumid
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2009. aasta Postimehe artiklis® &elnud, et mugandusvddrkeel ei tohiks omasdonu vilja
torjuda. Tema sonul voib juhtuda, et omasdnu ei teata enam, kuna loetakse ajakirjandust, kus

voimutseb laensona.
Avatud versus avalikud éppematerjalid, kas otsetolge ingliskeelsest sonast open?

Avatud oppematerjalid (ingl. k. open educational resources) all maistetakse Gppematerjale,
mida levitatakse avatud sisulitsentsi alusel®®. Kui oleks tahetud rohutada dppematerjalide
avalikku ligipadsetavust, siis oleks inglise keeles voetud kéibele ilmselt public educational
resources, ent mingil pShjusel on kasutatud véljendit open educational resources, millest on

otse eesti keelde tdlgitud ka avatud dppematerjalid.

Vaatame tdpsemalt avatud ja avalik definitsioone EKSSi jéirgi. Avalik ehk koigile,
rahvahulkadele, iildsusele mdeldud v. ette ndhtud, koikide kasutada olev. Avatud on tuletatud
tegusdnast avama, mille tdhendusteks on 1. midagi Kinnist, suletut lahti tegema; labitavaks
tegema, sulgevat toket eemaldama 2. kéiku, kasutusse andma 3. lahti mdtestama, analiiiisides
selgitama. Avatud voib tdhendada piltlikult ka avaramate voimalustega, paindlik. Selles
tahenduses kasutatakse véljendeid avatud ope ja avatud iilikool. Jargnevates uurimisfaasides
tuleks ekspertidega koos arutada, kas avatud éppematerjalid on seetdttu avatud, et nad on
kuidagiviisi avaramate vdoimalustega ja paindlikumad vdi on sdnaga avatud tahetud pigem
viljendada Oppematerjalide iildkasutatavust, millisel juhul vGiks ehk kaaluda ka sdnapaari
avalikud oppematerjalid. Voib-olla tdhistab sOnapaar avatud oppematerjalid avatud
juurdepadsuga dppematerjale ning vahelt on jaetud vaid sona juurdepdds, ent sellisel juhul
kerkib kiisimus, milline on erinevus avalike ning avatud juurdepddsuga Oppematerjalide

vahel?
Mis on teadmusjuhtimine?

Juba 2013. aastal on Sirbis*® kirjutatud teadmusest digiajastul. Teadmus on laiem méiste kui
teadmised ning selle all moistetaksegi nii akadeemilist, abstraktset kui ka praktilist, oskustega
seotud teadmist. Teadmus tuleneb ingliskeelsest sdnast knowledge ning teadmusjuhtimine
sonatihendist knowledge management. Teadmuse kasutamine teadmiste asemel vajab kindlasti

harjumist. Open knowledge kdlab inglise keele oskajale millegi pérast palju arusaadavamalt

38 http://arvamus.postimees.ee/84859/krista-kaer-suenge-lugu
% http://tulevikuopetaja.hitsa.ee/moodul-iv/autorioigus-ja-viitamine/avatud-sisu-ja-oppematerjalide-kogud/
40 http://www.sirp.ee/s1-artiklid/c21-teadus/teadmus-digiajastul-2/
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kui eestikeelne sonaiihend avatud teadmus. Akadeemilistest tekstidest leiab kiill termineid
nagu teadmus, fteadmusiihiskond, teadmusmajandus, teadmusvaramu, kuid tarbetekstides
esineb neid haruharva ja pole kindel kas haridustehnoloogide praktikakogukond need on
omaks votnud. Linnar Priimégi rdsgib oma Postimehe artiklis* teadmusest, kui ainult aimust
millestki, mitte nn toelistest teadmistest. Monikord kasutatakse teadmust ka ingliskeelse
véljendi know-how tolkimisel. Néiteks lauses ,,Cybernetica navigatsioonivaldkonna teadmus

on kasutusel meresdiduohutuse taseme iilemaailmsel iihtlustamisel*4?

Opiobjekt véi digitaalne 6ppematerjal

Opiobjekti (ingl. k learning object) ei ole veel joutud defineerida EKSSis ega OSis. HITSA
tulevikudpetaja koolitusprogrammi sOnaraamatus seisab, et ,,0piobjekt on viike terviklik
Opetusliku véirtusega digitaalne objekt (nt veebileht, multimeedia-esitlus, interaktiivne
harjutus, testikiisimus), mida saab iihendada suuremateks sidusateks dppematerjalideks ning
taaskasutada erinevates Oppekontekstides ja Opikeskkondades®. Eelnev definitsioon
lihtsustatud kujul titleks, et opiobjekt on mdne mahukama digitaalse Oppematerjali (nditeks
ithe semestripikkuse e-kursuse jaoks loodud dppematerjali) komponent. Samas on opiobjekti
vdimalik kasutada ka eraldiseisva dppematerjalina niiteks iihe loengutunni raames. Opiobjekt
on seega kitsam maiste kui digitaalne oppematerjal. Keeledpetuslikust aspektist on tegemist
juhuga, kus juba olemasolevale moistele luuakse teatud kasutusvaldkonnast l&htuvalt uus
termin. Nagu siinse t00 peatiikis 1.2 on selgitatud, siis tuleks terminivariante tegelikult viltida,

kuna need koormavad mélu ja on oht, et kasutajad hakkavad nende sisu erinevalt tajuma.

Veel tekib kiisimus, milleks teha vahet digitaalsel oppematerjalil ja oppematerjalil, Kui
enamik Oppematerjale esineb tdnapdeval digitaalsel kujul (esitlused, pdf-failid, veebilehed
jne). Ténapédeval on raske leida mitte-digitaalset dppematerjali. Kas sellisel juhul on iildse

vajalikud uued terminid nagu digitaalsed oppematerjalid ja opiobjektid?
Kas 0ppimist saab disainida?

EKKSis seisab, et disain on ,teaduse, kunsti ja tehnoloogia siinteesil pohinev igakiilgne
sihikindel keskkonna kujundamine, kujustus; tootekujunduskunst”. See definitsioon voiks

esmapilgul haridustehnoloogia valdkonda iisna hésti sobida, kuna Opistsenaariumite loomine

4 http://kultuur.postimees.ee/2038547/teadmised-ja-teadmus. Teadmus
42 https://cyber.ee/uudised/cybernetica-navigatsioonivaldkonna-teadmus-on-kasutusel-meresoiduohutuse-taseme-
ulemaailmsel-uhtlustamisel/
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on justnimelt teaduse, kunsti ja tehnoloogia siintees, mille eesmirk on kindlasti pikemas
perspektiivis ka keskkonna kujundamine. EKI keelenduvakast  leiab paringule disain
vastuse, et disainida saab tooteid, aga mitte teenuseid. Siinkohal tuleks moelda, kas
dpistsenaarium kaldub enam toodete voi teenuste kategooriasse. Opetamine oleks teenus, ent
siinkohal rddgime Oppimise/Opetamise stsenaariumitest, mis voiksid sobituda pigem toote
kategooriasse, kuna need on voimalik toodetele iseloomulikult valmis disainida ja vajadusel

ka teistega jagada voi edasi miiiia.

Olgugi, et termin disain voiks oma definitsioonilt haridustehnoloogiasse sobida, siis on
olemas veel iiks aspekt, millele tdhelepanu poodrata. Selleks on stiililise {ihtsuse ja siisteemsuse
pohimottele vastamine, mis iseloomustab head terminit. Pracgusel hetkel on ingliskeelse web
design tolkevastena laialdaselt kasutusel veebikujundus, samuti web designer loetakse eesti
keeles kujundajaks voi veebikujundajaks. Kuivord Opistsenaariumi loomisel on enamasti
samuti vajalik luua veebikeskkond voi vihemasti 1dbi mdelda veebikeskkonna kujundus, siis
kas poleks voimalik kasutada siingi terminit oppekujundus (millele lisanduksid
oppekujundusteooria, oppekujunduspohimétted jt tuletised)? Opikujundus sellisel juhul, Kui

opilane ise kujundab oma Opistsenaariumi?
Digiajastu ja digipidevused

Digi-eesliitega sonad on selles mottes huvitavad, et need on viga laialdaselt kasutuses nii
haridustekstides, ajakirjandustekstides kui ka nditeks turunduses, kuid sonastikes need
enamasti defineeritud ei ole. Enim digi-eesliitega sonu leiab HITSA koolitusprogrammi
,Tuleviku Opetaja“ sOnaraamatust — digiajastu, digiajastu opikogemus, digiajastu
oppimiskultuur, digiajastu t60- ja Oppeprotsess, digikeskkond jne, kuid niiteks OSis ja
EKSSis digiajastut ning digipddevusi defineeritud ei ole.

Digi on lithend sonast digitaalne, mis tdhendab numbriline, number (EKSS). Mgdelda vaid,
kui kasutaksime sonade digipddevus, digiajastu, digiturundus asemel hoopis nt
numbripddevus, numbriajastu ja numbriturundus. Tundub, et tdnapdeval kasutatakse digi-
eesliidet eelkdige siis, kui rddgitakse tehnoloogiast. Tehnoloogiapddevus, tehnoloogiaajastu
ning tehnoloogia- (tehniline) turundus kolavad arusaadavalt. Voib-olla on siis ka sona
digitaalne definitsioon eesti keeles teisenenud Mitte ainult numbriline, number-, vaid ka

tehnoloogiline, tehnoloogia- voi tehniline, tehnika-. (Modistete tehnoloogia ja tehnika

43 http://www.eki.ee/keeleabi/index.php?leht=4&act=1
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vahelised erinevused on tdiesti eraldiseisev arutlusteema). Tehnoloogiast saaks moodustada
digi- korvale konkureeriva eesliite tehno-, kuid vaevalt, et see suudaks esimesega
konkureerida. Digi- on kindlasti prestiizsem, kuna sarnaneb dominantkeelele ning tehno- voib
esmalt seostuda nditeks tehnoiilevaatusega, mis ilmselt kahandaks selle liite kasutamise

populaarsust.
Opivérgustik ja sotsiaalvérgustik

Kuidas tolkida ingl k. social network? Voimalusi on mitu: suhtevork, suhtevorgustik,
suhtlusvork, suhtlusvorgustik, kuid ka sotsiaalvorgustik. Olgugi, et keeleteadlased soovitavad
kasutada eelisjdrjekorras omasdna, siis siinkohal voiks siisteemsuse pohimottel aktsepteerida
ka voorkeelest mugandatud eesliidet sotsiaal- , kuna see on eesti keelde aja jooksul juba iisna
hdsti  kinnistunud. Kasutame ju ka sotsiaalministeerium, sotsiaalfond, sotsiaalmaks,
sotsiaalkindlustus, sotsiaalamet jne. limselt aitas sotsiaalvorgustiku kasutamist eestlaste seas
kinnistada ka 2010. aastal ilmunud film Facebooki loomisest, mille pealkiri on inglise keeles

»Social Network® ning mis tdlgiti eesti keelde kui ,,Sotsiaalvorgustik®.

Omaette kiisimus on, kas haridustehnoloogia tekstides viimasel ajal sagedasti esinevat
opivorgustikku tuleks kisitleda sotsiaalvorgustiku alam- ja/voi osamdistena ja samuti kas
molemad — sotsiaalvorgustik ja opivorgustik — saavad tdnapdeval eksisteerida ainult
tehnoloogia kaasabil, st kas need on tehnoloogiamdisted vdi on neil laiem abstraktsem

tahendus.

Euroopa sotsiaalfondi pressiteates seisab: ,,ESFi rahastatav riikidevahelise koostoo
opivorgustik Euroopa soolise siivalaiendamise praktikute kogukond (GenderCoP) on
koostanud vahendi, mis aitab liikmesriikidel tdita uue ESFi méiruse ndudeid“.** SA Innove
on kasutanud sOna opivorgustik jargnevad kontekstis: ,Koolituse I6puks oli igal
koolimeeskonnal koostatud Opimapp, mis sisaldas koolituse materjale, eneseanaliiiise,
iseseisvaid ja rithmatdid ning osalejate vahel loodi aktiivne iiksteist toetav dpivorgustik®*®
Eelnevatest ndidete pohjal tundub, et Opivorgustiku loomiseks on tdnapédeval vajalik siiski
teatav tehnoloogiline tugi, kuna raske on ette kujutada, kuidas toimiks nditeks erinevate
riikkide praktikakogukondade vaheline koost6d voi siis jatkuks koolitusel osalenute

omavaheline suhtlus ilma selleta.

4 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=67&langld=et&newsld=8420.
4 http://www.innove.ee/et/kutseharidus/programmid-ja-projektid/kutsehariduse-info/uudiskiri/69/opilasekeskne.
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Keskkond, siisteem voi portaal?

Viimaseks analiilisi kdige viljakutseterohkem teema, keskkond-siisteem-portaal-platvorm jm

erisused ehk kuidas klassifitseerida serveritarkvara?

Hetkel on kasutuses véga palju osasiinoniilime, mis tdhendab, et sonad on peaaegu sama
tdhendusega, ainult et liks tdhendus voib olla teisest kitsam, tdhendustel voib olla tliksnes
tthisosa ning tihendused vdivad kuuluda naabererialadele voi véljendada eri vaatenurki
samale ndhtusele (Tavast ja Taukar, 2013). Paralleelsete eesliidetena on kasutusel nditeks
online-, e-, veebi-, digi-, interneti-, neti-, vorgu-. Neile lisatakse jarelliited -keskkond, -
stisteem, -platvorm, -portaal ja 16ppkokkuvottes moodustub niipalju erinevaid terminivariante,
millel on kas sama voi vdga ldhedane tdhendus, et keelekasutajad hakkavad igale variandile

oma sisuniianssi otsima.

Siinoniitime keelata ei saa, aga neid tuleb korrastada, et tagada terminite {ihemottelisus (vt ptk
1.2.) Terminite korrastamise juurde viib uurimuse jargmine osa, kus uurimisse kaasatakse ka

haridustehnoloogia valdkonnaeksperdid.

5.2. Eksperthinnang

Haridustehnoloogia moistete kohta eksperthinnangu saamiseks kutsusin 12.12.2016 kokku
kolm Eesti haridustehnoloogia valdkonna eksperti, kellega viisin 1dbi fookusgrupi intervjuu.
Ekspert (A) tootab iilikoolis teadurina, ekspert (B) iilikoolis haridustehnoloogina ja ekspert

(C) iildhariduskoolis haridustehnoloogina.

Oskusteabe kogumiseks kasutasin teadmiste esilekutsumise (inglise k. knowledge elicitation)

meetodina  mdistete kaardistamist (inglise k. concept mapping). Selleks valmistasin

CMapTools tarkvara abil ette neli mdistekaardipdohja teemavaldkondade kaupa — areng ja
oskused, vahendid ja tooriistad, keskkonnad ja vorgustikud ning teadmus. Lihtemdisted olid
périt Opetajate haridustehnoloogiliste pddevuste mudelist ja ,,Elukestva Oppe strateegia“
digipdorde peatiikist ning need kattusid valdavalt uurimuse esimeses osas kisitletud

moistetega.

Tunni aja viltel joudsime pohjalikult 14bi tootada kolm mdistekaarti. Too kdigust annavad

tilevaate jargnevad kolm peatiikki.
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5.2.1 Haridustehnoloogia méisted teemavaldkonnas areng ja oskused

Esimese moistekaardi keskseks sonaks pakkusin ekspertidele vélja digiajastu ning palusin
neil hakata looma kuuluvusseoseid teiste etteantud mdistetega. Usna pea selgus, et vaid

etteantud moistetest ei piisa, ekspertidele tuli anda voimalus lisada ise madisteid juurde.

Ekspert (A) pidas vajalikuks votta sisse vanemaid moisteid nagu néiteks IKT vahendid, mille
asemel praegu kasutatakse digivahendid, voi siis /KT pddevused, mille asemel kasutatakse
praegu digipddevused. Tema arvates on oluline tuvastada, kas vanemad ja uuemad moisted

on stinonuimid voi esineb nende tihendustes erinevusi.

Tiitipnditena toi ekspert (A) vélja sdna vistutamine. Osa kogukonnast ei tahtnud seda omaks
votta, ent kui see hakkas juurduma, siis keeleteadlastelt tuli tagasiside. et termin on valesti
moodustatud ning soovitati kasutada pigem pookimine. Terminile heideti toona ette, et keegi
ei suuda aimata, millest on vistutamise puhul sdnaalguline v tulnud. Pookimine on libi

metafoori tuletatud ja keeleteadlaste arvates keelekasutajatele seetdttu vastuvoetavam.

Edasine analiilis on selguse huvides jaotatud kiisimuste kaupa, mis kindla teemavaldkonna

moistete iile arutledes ekspertide seas esile kerkisid.

1. Kuidas on omavahel seotud digiajastu, digiiihiskond ja digikultuur ning mida

digikultuuri all tipsemalt mdeldakse?

Tulles tagasi seoste juurde esimesel moistekaardil, siis esimeseks kiisimuseks kujunes,
Ekspert (A) esitas tdiendava kiisimuse, kas digiiihiskonda iseloomustab digikultuur voi
vastupidi. Nii ekspert (C) kui ka ekspert (B) leidsid, et {ihiskond seisab mdistete hierarhias

korgemal ehk siis digiiihiskonda toepoolest iseloomustab digikultuur.

Ekspert (A) piistitas veel iihe tdiendava kiisimuse, kas me saame vastandada digitihiskonda

mingisugusele teisele tihiskonnale voi digiajastut mingile varasemale ajastule?

Ekspert (C) pakkus néitena industriaaliihiskonda ja infoiihiskonda. Seejérel tuli vilja selgitada
seosed. Uhise arutelu kiiigus jouti jireldusele, et tuleb lisada mdiste iihiskond, mille liigid on
industriaaliihiskond ja infoiihiskond ning et industriaaliihiskond eelnes digiiihiskonnale.

Kirjeldatud seoseid illustreerib joonis 4.
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2. Kas digiiihiskond on infoiihiskonna liik?

Ekspert (C) piistitas tdiendava kiisimuse, et kui digitihiskond on infoiihiskonna liik, siis mis

on teised liigid?

Ekspert (A) vastas, et kiillap ikka need iihiskonnad, mis olid enne digi- eesliite
kasutuselevotmist. Infoiihiskonnad tekkisid tema sonul juba 60ndatel, siis kui digi-’st oli veel

viga vihe aimu.
Ekspert (C) arvas, et seda, et digitihiskond iildse tekkida saaks naitabki digikultuur.

Ekspert (A) arvas, et industriaaliihiskond eelnes infoiihiskonnale ja infoiihiskonnal on

omakorda liigid. Uhiskonna liigid on industriaal-, info-, agraal-, feodaaliihiskond jne.

Acrutleti, kas infoiihiskonnal on veel liike peale digiiihiskonna, st mis on infoiihiskond aga ei
ole digiiihiskond ja mis eelnes digitihiskonnale. Ekspert (A) pakkus vilja mdiste

analoogiihiskond (n-6 metsikud 90ndad), milles elasime enne digitihiskonda.
3. Milline on seos seos digiiihiskonna ja digitaristu vahel?

Ekspert (C) pakkus, et digitaristu on osa digiiihiskonnast. Ent kiisis, milleks jaguneb sellisel
juhul digitaristu? Tema jaoks on taristu kdegakatsutav. Kui koolis rddgitakse taristust, siis

ikka fiitisilisest keskkonnast. Ekspert (B) on sama meelt, et siisteemid on osa digitaristust.

Ekspert (A) pakkus vilja, et nditeks Moodle ei pruugi kuuluda taristu alla. Kontrollime
,Elukestva Oppe strateegia“ digipdorde peatiikist, kuidas seal on defineeritud digitaristu.

Selgub, et selle dokumendi jéargi kuuluvad sinna nii seadmed, siisteemid kui ka teenused.
4. Milline on digitaalse identiteedi ja digitaalse jalajiilje Se0s?

Ekspert (C)le tundub, et oleks justkui siinoniitimid. Ta kiisib, kas identiteet saab olla ilma

jalajdljeta?

Ekspert (B) arvamus on, et digitaalset jalajdlge saab jatta ka anoniitimselt ning et identiteet on

identifitseeritav.

Ekspert (A) teeb kokkuvotva jarelduse, et inimesel voib olla digitaalne jalajilg, aga ei pruugi

olla digitaalset identiteeti. Seega, need moisted ei ole siinoniitimid.
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5. Kas digioskused ja digipdidevused on vordsed?

Ekspert (B): ,,Kas digioskused ja digipddevused on vordsed?

Ekspert (C) iitleb, et nende mdistetega on nii palju vaeva ndhtud ning et tema on juba viga
ettevaatlik kdikvoimalike pddevuste ja oskustega. Vanasti olid teadmised, oskused ja hoiakud.

Niilid on pddevused ja opiviljundid.

Ekspert (B) arvab, et haridustehnoloogiline pddevus on ainult haridustehnoloogia valdkonna

padevus ja seega palju kitsam mdiste kui digipddevus.
Ekspert (A) on seisukohal, et haridustehnoloogia on digipddevuse liik.
Lepitakse kokku, et digipddevus on osa digikultuurist ning see on sama, mis digioskus.

6. Kas IKT oskused ja digioskused on siinoniitiimid?

Ekspert (B) arvab, et IKT oskused on laiem mdiste ning et digioskused on {iks IKT osa.

Diskussiooni kaigus joutakse iiksmeelele, et IKT oskused on digioskuste liik ning IKT

vahendid digiseadmete osa.
7. Kas meil on vajadust digioppe moiste jéargi?
Ekspert (A): ,,Kas meil on vajadust digioppe mdiste jargi?*

Ekspert (B) osutab, et kui vorrelda digiopet ja e-opet, siis e-oppega me oleme rohkem
harjunud. E-ope oli vanasti natuke laiem moiste kui digidpe, aga niitid on need kaks mdistet

omistanud sama tdhenduse.

Ekspert (C) iitleb, et kui radkida koolijuhtidest, siis temale tundub, et need, kes on alles hiljuti
ametisse asunud kasutavad enam digiope. Valdkonnas kauem tegutsenud kasutavad enam

e-ope.

Ekspert (A) seisukoht on, et kui iga dppe normaalseks osaks saab iihel heal pdeval digi, Siis

kaob dra ka digioppe mdiste vajalikkus. Iga dppimine digiajastul ongi sisuliselt e-ope.
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Ekspert (C) peab praegusel muutuste ajastul veel vajalikuks, et ametlikes strateegilistest
dokumentides kasutataks termineid e-6pe voi digiope, millele tema haridustehnoloogilina
saaks viidata.

Kokkuvotvalt voib esimese mdistetegrupi kohta teha jargnevad olulisemad jireldused:
infoiihiskond on ekspertide hinnangul sama kui teadmusiihiskond; digipddevus on sama Kuli
digioskus; haridustehnoloogiline pddevus on ainult haridustehnoloogia valdkonna padevus ja
seega palju kitsam mdiste kui digipddevus. E-6pe on sama kui digiope ning on voimalik, et
tulevikus kaob moiste digiope sootuks, kui igasugune dpe saab olema e-dpe, ent hetkel ei ole
aeg selleks veel kiips. Vanem mdiste IKT oskused ja uuem digioskused ning vanem mdiste
IKT vahendid ja uuem digiseadmed ei ole siinoniitimid. IKT oskused on digioskuste liik ning
IKT vahendid digiseadmete o0sa. Digitaalne jalajilg ja digitaalne identiteet ei ole
stinoniiiimid. Inimesel voib olla digitaalne jalajdlg, aga ei pruugi olla digitaalset identiteeti, st
digitaalse jalajilje osa on digitaalne identiteet. Digiiihiskonda iseloomustab digikultuur.
Uhiskonna liigid on industriaaliihiskond ja infoiihiskond. Infoiihiskonna liik on digiiihiskond
ning industriaaliihiskond eelnes digiiihiskonnale. (V1 joonis 4)

digiajastu

liik on on sama kui
[industriaalijhiskond) infouihiskond teadmustuhiskond
on sama kui
| ] Y
liik on el

on osa

digitihiskond digikultuur

0sa on

tulemus on —= ——
digitaalne jalajalg
on gsa
digitaristu Osa on
on sama kui ~a

[digitaalne identiteet]

0sa on§> (digipadevusj [digioskus]\

liikk on
- liik on
digiteenused l IKT oskused

[haridustehnoloogiline pédevus)

digiseadmed

on osa

IKT vahendid
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Joonis 4. Haridustehnoloogia mdistete vahelised kuuluvusseosed valdkonnas areng ja oskused

5.2.2 Haridustehnoloogia méisted teemavaldkonnas vahendid ja tooriistad
8. Mis on digivahendi liigid? Kas digivahend ja digiseade on siinoniiiimid?

Ekspert (A) ise arvab, et digiseade on iiks digivahendi liik. Seade ilma tarkvarata ei ole
midagi — lihtsalt {iks metallitiikk. Digiseade muutub tema sdnul digiseadmeks, kui sellel on
kolm komponenti: tarkvara, riistvara ja tootav vorguiihendus. Tarkvara omakorda jaguneb

programmideks ja dokumentideks.

Ekspert (C) arvab, et digitaalne dppevara on sama, mis digitaalne oppekomplekt ja see on
teatud liik tarkvarast. Siinkirjutaja vahekiisimusele, kas tarkvara ei ole rohkem justkui
programm, vastab ta, et peab Oppevara ka programmiks ning lisab, et oppevara ei ole ainult
loodu, vaid ka see, millega luuakse. Ekspert (B) ei ndustu tédielikult ja {itleb, et pole kunagi
moelnud, et dppevara voiks olla programm. Ent pakub omalt poolt vilja, et dppevara voiksid

moodustada dpid ja dOppematerjalid.

Ekspert (C) usub, et mdiste oppevara tahendus on hiagustunud, kuna tédnapéeval peetakse viga
oluliseks, et Opilased midagi looksid. Rakendused (inglise k. learning aps) on ka juba

oppevara ja programm ise samulti.
Selles kiisimuses eksperdid 10puni iihist meelt ei saavuta.
9. Mille liik on avatud éppematerjal?

Ekspert (A) ise pakub, et avatud 6ppematerjal on iiks éppevara liike. Oppevara jaguneb tema
arvates digitaalseks ja mittedigitaalseks oppevaraks. Avatud oppematerjal ei pruugi digitaalne

oppevara olla. Avatud niitab ainult litsentsi.

Ekspert (B) on arvamusel, et avatud néitab, et materjal on avalikult kéttesaadav. Ja et sellel on

ka litsents.
Tekib kiisimus, kas avalik 6ppematerjal saab olla ka mitte-digitaalne?

Ekspert (B) titleb, et tal ei tekkinud seost mitte-digitaalsete materjalidega.
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Ekspert (C) ei pidanud vajalikuks tildse selles kontekstis moelda.
Ekspert (B) kiisib: ,, Kas avatud tdhendab seda, et materjal on veebist ligipddsetav?

Kuna diskussioon ei vii tulemuseni, siis avab ekspert (A) uudse ldhenemisnurga ja kiisib:
,,Kas avatud oppevara voi materjali avatus on juriidiline kitsendaja voi on see tehnilise
ligipddsu kitsendaja?* Ja jatkab, et kdik, mis on nditeks Google kaudu kéttesaadav, on

tehniliselt avatud, kuid see ei tdhenda, et iga faili allalaadimine oleks juriidiliselt dige.

Teised eksperdid ndustuvad, et koige digem oleks juriidiline tdlgendus, st oppematerjalid
vOi Oppevara jaguneb avatud ja kaitstud Oigustega Oppematerjalideks. Avatud ei tdhenda

avatud juurdepidsuga. See on puhtjuriidiline kitsendaja.

Arutelu teise etapi tulemused saab lithidalt kokku votta jargmiselt: digivahend ja digiseade ei
ole siinoniiimid, digiseade on digivahendi liik ja muutub selleks kolm komponendi toel:
tarkvara, riistvara ja tootav vorguithendus. Digivahendi liik on lisaks digiseadmele veel ka
digitaalne oppevahend. Digitaalne arengumapp on sama kui e-portfoolio. Mdiste oppevara
tdhendus on aja jooksul higustunud ja ka eksperdid olid selle kohta eri arvamustel. Ohku jii
kiisimus, kas lugeda tarkvara ja programme ka dppevara osaks. See kiisimus esitatakse
jargmises uuringu osas praktikakogukonnale. Haridustehnoloogia sdnavara kriitilise analiiiisi
osas (vt ptk 5.1) esitatud avatud éppematerjali kiisimusele annab ekspertgrupp hinnangu, et
avatud ei tdhenda avatud juurdepédidsuga, vaid et see on puhtjuriidiline Kitsendaja. Avatud

oppematerjali vastand on kaitstud digustega oppematerjal.

Vahendite ja tooriistade kategoorias saadud mdistetevahelistest seostest annab iilevaate

allolev joonis 5.
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Joonis 5. Haridustehnoloogia moistete vahelised kuuluvusseosed valdkonnas vahendid ja

toOriistad

5.2.3 Haridustehnoloogia moisted teemavaldkonnas keskkonnad ja vorgustikud
10. Kas veebikeskkond ja digikeskkond on iiks ja seesama?
Ekspert (B) vastab, et veeb on tema arvates seotud veebibrauseriga. Digi saab olla ka dpp vmt.

Ekspert (A) sdnab, et veebikeskkond on siis jarelikult brauserist kittesaadav. Digikeskkonna

liik on veebikeskkond ja teine liik on on dpid.
Ekspert (C) lisab, et opidpp on kindlasti tiks dpi liik.

Ekspert (A) toob vilja veel ka kolmanda liigina pilveteenused ja iitleb, et enamikel
pilveteenustest on olemas dpp ja veebikeskkond.
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11. Kas personaalne épikeskkond on digikeskkonna osa?

Ekspert (C) arvates ei ole personaalne opikeskkond digikeskkonna liik ega osa, kuid on
digikeskkonnaga seotud.

Ekspert (A) arvates on e-oppe keskkond nii digi- kui ka opikeskkond.

Opikeskkonna paigutamine hierarhiasse ning selle mdiste seoste tuvastamine teiste mdistetega
nagu digikeskkond ja e-oppe-keskkond tundus olevat intervjuu jooksul iiks keerukamaid

iilesandeid, ent 16puks seosed ometi kujunesid ning tulemus on néha joonisel 6.

12. Mis seos on moistetel dpikeskkond ja oppekeskkond?

Ekspert (C) esimene mdte on, et gpi- on laiem ja dppe- on seotud kitsamalt dpetamisega.
Ekspert (B)l on meeles, et oppe- téhistab nii Oppimist kui ka Opetamist ja dpi- ainult Gppimist.

Ekspert (A) on ekspert (B)ga sama meelt. E-ope on tema sonul nii oppe- kui pi- ehk koondab

neid kahte koos. See on dppeprotsess.

Ekspert (A) nédeb vajadust lisada mdistekaardile mdiste infostisteem, nii nagu oli ka eelmisel

kaardil. Ta kéib vilja ka motte, et e-oppe keskkond ja e-oppe platvorm on siinoniiiimid.

Ekspert (C) teab radkida, et vahepeal tuli samatdhenduslikke sdnu juurde. Talle tundub, et kui
otsitakse mingit uut terminit nagu niiteks dpp voi rakendus, siis tekib uusi termineid ka

mujale juurde.

Virtuaalse keskkonna kohta arvab ekspertgrupp, et see on vananenud madiste.
Ekspert (B) arvates ajab inimesi segadusse mdiste virtuaalne reaalsus, mille tottu on hakatud

vahet tegema nn périsasjadel ja virtuaalsetel asjadel.

Ekspert (A) on sama meelt, et virtuaalne keskkond ja digikeskkond ei ole enam siinoniitimid,

kuna sona virtuaalne tahendus on muutumas.

13. Kas personaalne opikeskkond on digikeskkonna osa?

Ekspert (A): ,, Kas opikogukond, vorgustik ja praktikakogukond kuuluvad digikeskkonna

juurde voi digikultuuri juurde?*

Lisame kaardile mdiste digikultuur.
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Arutletakse, mis seos on digitaristu ja digikultuuri vahel ning joutakse jareldusele, et taristu

on osa kultuurist ja digikeskkond osa digitaristust.

Ekspert (A) esitab lisakiisimused: ,,Mis on kd&ige iildisem mdiste — vorgustik. Kuidas on

seotud digikultuur ja vorgustik?*

Ekspert (C) arvab, et vorgustik ja kogukond on kohati sama, aga praktikakogukond on

vorgustiku alamliik. Opikogukond ei pruugi olla sama, mis on praktikakogukond.
Ekspert (A) lisab veel 16puks, et digitaristu 0sa on infostisteem.

Keskkondade ja vorgustike kohta saab tuginedes ekspertide arvamusele jareldada jérgmist:
veebikeskkond ja digikeskkond ei ole siinoniitimid. Vahe seisneb selles, et veebikeskkond on
ainult veebibrauserist ligipadsetav, aga digikeskkonda pddseb ldbi dppide, pilveteenuste ja
veebibrauseri. Veebikeskkond on seega digikeskkonna liik. Personaalne opikeskkond on
opikeskkonna liik, mis on omakorda osa e-oppe keskkonnast. Virtuaalset opikeskkonda
peetakse vananenud moisteks. Peatiikis 5.1 kisitletud dpi- ja dppe- cesliite kohta iitlesid
eksperdid, et opi- tdhistab ainult Gppimist ja dppe- nii Oppimist kui ka Spetamist. E-oppe
keskkond on sama, mis dpihaldussiisteem ja e-oppe platvorm. Need on jarelikult sama
tahendusega paralleelselt kéibel olevad viéljendid. Vérgustik ja selle liigid praktikakogukond

ja opikogukond on osa digikultuurist.

on osa—| digikultuur Bpikeskkond on Iiik‘( personaalne 6pikeskkond)
liik on

osa on osa.on
Opihaldussiisteem
= "
S e-0ppe keskkond on sama kui
digitaristu

e e-oppe platvorm
Bpikogukond | oppeinfostisteem liik i

on osa

liik on

on osa

praktikakogukond l
(virtuaa]ne 6pikeskkond]
digikeskkond
veebikeskkond lilk on§;
liik on
osa on osa on
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Joonis 6. Haridustehnoloogia mdistete vahelised kuuluvusseosed valdkonnas keskkonnad ja

vorgustikud

Ekspertidelt saadud sisendit kasutasin haridustehnoloogia mdistekaardi (vt lisa 1) ja selle
pohjal esialgse haridustehnoloogia sdnastiku loomiseks Semantic MediaWiki platvormile,
mida palusin kasutada ja kommenteerida Eesti haridustehnoloogide kogukonnal. Jargnev

uurimisosa votab kokku nende hinnangu loodud Semantic Mediawikile.
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5.3. Kogukonna hinnang loodud Semantic Mediawikile

Semantic Mediawiki testimiseks 10in neljale haridustehnoloogide kogukonna liikmele
kasutajakontod ning palusin neil diskussiooniaknas vastata viiele kiisimusele, mis olid

kerkinud esile fookusgrupiintervjuu kdigus ekspertidega.
5.3.1 Diskussioon

Semantic Mediawiki haridustehnoloogia sOnastiku prototiilibi mdistete alamlehtedel
paiknevates diskussiooniakendes olid sdna votnud kolm kogukonna liiget, kes on tdhistatud

(A), (H) ja (A2).

Enim tdhelepanu pdlvis moiste dppevara. Kiisimustele, kas meil on vajadust moiste digitaalne
oppevara jargi, kas Oppevara alla kuulub ka mitte-digitaalne dppematerjal ning kas dppevara

alla kuuluvad ka tarkvara ja programmid vastati néiteks alljargnevalt:

,,Kui me ldhtume haridustehnoloogiast, siis peaks olema dppevara, mis jaguneb digitaalseks ja
mitte-digitaalseks Sppevaraks. Kuid lahti tuleks mdtestada, mis on digitaalne dppevara, nt kui
loen artiklit internetist, siis kas see on digitaalne vdi digitaliseeritud dppevara? Tarkvara ja
programme ma ei liigitaks dppevara alla, aga nende kasutamiseks loodud juhised ja materjalid
oleksid.” (H)

Eelnevast vastusest selgub, et praktikakogukonnaliige (H) jagaks Oppevara digitaalseks ja
mitte-digitaalseks Oppevaraks samuti nagu on peatiikis 5.2.2 iiheksanda kiisimuse all
soovitanud ekspert (A). Lisaks toob ta vilja kaks uut motet, mida fookusgrupi intervjuu
kédigus ei arutatud. Esiteks palub ta teha defineerida erinevus digitaalse ja digitaliseeritud
Oppevara vahel ja teiseks toob ta vidlja motte, et juhised ja materjalid voiksid kuuluda

Oppevara alla, ent tarkvara ja programmid mitte.

Teine vastaja, kogukonnaliige (A), vastab samale kiisimusele aga selliselt:

,Kahtlemata on selle mdiste jirgi vajadus. Uksipulgi tuleks loetleda kaasaegse digitaalse
oppevara elemendid (mida eelpool juba ka tehti): video, jt. Lisamdistena oleks oluline dra
mainida digitaalse dppevara koostamise pdhimdtted ja hea tava; tunnused nt interaktiivsus;
samuti alammodisted: Opiobjekt, Opihaldussiisteem, digidpik, e-Opik, jpm mdisted, mis

mittedigitaalse oppevaraga ei haaku vaid on omased ainult digidppevarale. Ka minu jaoks
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jaéb iiles kiisimus, kas digitaliseeritud dppevara on sama mis digidppevara voi tuleks need
moisted teineteisest eraldada? See vdiks olla keeleinimeste poolt viga tdpselt kokku lepitud.
Tarkvara ja programme ma digidppevaraks ei nimetaks vaid need jddgu ikka Oppevara

koostamise vahendeiks.* (A)

Nagu eelnevast vastusest voib jareldada, siis on teine kogukonnaliige (A) oma vastuse
kirjutanud ajaliselt pérast kogukonnaliiget (H) ning ta on kommenteerinud ka eelneva
Kirjutaja  vastuseid, mis nditab, et Semantic MediaWiki tdepoolest toimib
diskussioonivahendina. Kasutajad ei piirdu vaid moderaatori kiisimustele vastamisega, vaid
tahavad teiste kogukonnaliikmetega suhelda. Naiteks toob kogukonnaliige (A) vilja, et ka
tema jaoks on oluline kiisimus, kas digitaliseeritud dppevara on sama mis digidppevara. Ka

teine kogukonnaliige (A) on arvamusel, et tarkvara ja programmid digidppevara alla ei kuulu.

Kolmas kogukonnaliige (A2) on vastanud:

,,MOoiste "digitaalne dppevara" jargi on vajadus. Antud mdiste voimaldab eraldada digitaalse
Oppevara mitte-digitaalsest. Kuna digitaalse dppevara hulka kuuluvad e-6pikud, e-t66vihikud,
e-Opetajaraamatud jms, siis paberkandjal samalaadseid dppematerjale saame liigitada mitte-
digitaalset Oppevara hulka. Digitaalne Oppevara all moistame siiski digitaalsel kujul avaldatud

Oppematerjale, seega tarkvara ja programmid ei kuulu dppevara alla.*

Ka kolmas kogukonnaliige leiab, et tarkvara ja programmid ei kuulu dppevara alla, seega
voib selle ekspertgrupis korraks vélja kdidud motte ilmselt moneks ajaks korvale jétta. (Vt ptk

5.2.2).

On viga oluline, et praktikakogukond saaks oma valdkonna oskussdnavara arendamisel kaasa
radkida (vt ptk 3). Eelnevatest ndidetest voib jidreldada, et Semantic Mediawiki on tohus
keskkond voimaldamaks kogukonna liikmetel sonastiku loomisse oma teadmistega panustada,
soovi korral anoniilimselt arvamust avaldada ja oskussonavara arendamisest lihtsal ja mugaval

viisil osa saada.
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5.3.2 Hinnang

Keskkonda testinud haridustehnoloogidelt palusin lisaks sdnavara diskussioonis osalemisele
ka hinnangut Semantic Mediawikile. Plussidena toodi vélja, et see meenutab Vikipeediat ja
neil, kellel on Vikipeedia kasutuskogemus olemas, on seal hea toimetada. Veel toodi vilja
lihtsust ja kasutusmugavust. Miinustena mainis kaks haridustehnoloogi, et keskkonnast voiks
olla lisaks inglise keelele ka eestikeelne versioon. Arvati, et vaikimisi ei saa eeldada, et kdik
oskavad inglise keelt  ja see fakt vdahendab oluliselt keskkonna
intuitiivsust/holpsastikasutatavust. Tiilikaks peeti ka vajadust keskkonda sisse logida ja edasi-
tagasi navigeerimist, et jouda kdikide haridustehnoloogia kategooria mdistete lehekiiljele. Uks
haridustehnoloog kirjutas, et temal vottis aega, et leida Oige koht, kuhu oma vastused

kirjutada.

Kokkuvdttes vaib prototiilibi testimise kohta delda, et kogukonnaliikmeid, kes oleksid ndus
moistete osas arvamust avaldama, ei olnud keeruline leida. Kasutajakonto loomine on viga
lihtne ja sisselogimine ei valmistanud kellelegi raskusi. Kiill aga tekkis koigil litkmetel
kiisimus, kuhu postitada oma vastus. Lisaks kokkulepitud lehekiiljele on vastatud ka allikate
loetelu all (inglise k Sources->Edit) ehk paari kogukonnaliikme vastused oleksid justkui
loetletud allikatena. Siin oleks vaja moderaatori sekkumist, kes vastused digesse kohta tdstab.
Peatiikis 3.2.2. kirjeldatud Boulos, Maramba & Wheeleri (2006) teooria, et virtuaalsetes
praktikakogukondades sisu tdpsuse ja usaldusvéirsuse saavutamiseks on vajalik hoolikas
monitoorimine ja jérelevalve, leiab seega kéesolevaga kinnitust. Edasistel diskussiooni
panustajatel sama kiisimust loodetavasti ei teki, kuna nemad saavad vastata juba eelnevate

néidete pohjal selleks ettendhtud kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritéd uurimisprobleemiks oli eestikeelse haridustehnoloogia sdnastiku
puudumine, mida piiti lahendada soOnavarateemalise diskussiooni arendamisega Eesti
haridustehnoloogia ekspertide ja kogukonna seas ning uue sonastikuprojekti algatamisega

Semantic MediaWiki platvormil.
Magistritoo eesmargiks oli uurida praktikakogukonna rolli oskussdnavara kujundamisel.
Eesmirgi tditmiseks piistitati uurimiskiisimused:

e Mis on eestikeelse haridustehnoloogia oskussdnavara puudused?

e Milline vdiks olla tehnoloogia roll oskussdnavara kujundamisel?

e Kuidas kaasata praktikakogukond innovaatiliste meetodite ja tehnoloogiate abil

oskuskeele arendamisse?

Esimesele  uurimiskiisimusele vastavad kaks esimest uurimisosa peatiikki —

haridustehnoloogia sonavara kriitiline analiilis ja eksperthinnang olemasolevale sdonavarale.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks katsetati Semantic MediaWiki ja CMapTools
tarkvara oskussonavara kujundamisel. Projekt osutus tulemuslikuks, mida tdendab asjaolu, et
ekspertidelt saadud sisend kanti edukalt Semantic Mediawiki platvormile ja keskkonda

tutvustati Eesti haridustehnoloogide kogukonnale.

Praktikakogukond peab Semantic Mediawikit lihtsaks ja mugavaks kogukonnana
oskussonavara arendamise vahendiks. Puudustena tuuakse vélja vaid eestikeelse versiooni

puudumist ja moningaid navigeerimisraskusi.

Jargnevad uurijad voiksid ekspertidega 1dbi viia iiha uusi disainisessioone, mille tulemused
saaks juba olemasolevasse Semantic MediaWikisse eksportida ning mida haridustehnoloogide

praktikakogukond saaks edasi arendada.
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SUMMARY

Title: Creating Terminology by a Community of Practice
Keywords: community of practice, virtual community of practice, educational technology,

terminology

The research problem of this Master's thesis was the fact that currently no up-to-date
Estonian glossary of educational technology exists. Thesis attempts to solve the problem by
discussing the issue among the Estonian educational technology experts and community of
educational technologists and by starting a new dictionary project on the Semantic
MediaWiki platform.

The aim of the Master's thesis is to study the role of the community in terminology

development.

Thesis is focused on the following research questions:

» What are the Estonian educational technology terminology deficiencies?
» What could be the role of technology in developing terminology?
» How to involve a community of practise in language development using innovative methods

and technologies?

The first research question is answered by the first two chapters of the study — critical analysis

of educational technology vocabulary and expert assessment of existing vocabulary.

To find an answer to the second research question, Semantic MediaWiki and CMapTools
softwares were tested. The project turned out to be effective, as the input from the experts was
successfully exported to the Semantic MediaWiki platform, and the environment was

introduced to the Estonian community of educational technologists.

The community sees Semantic MediaWiki as a convenient and fast terminology development
tool. As weaknesses, it was pointed out that there is no Estonian version of the software and

that navigation between pages could be easier.

Subsequent researchers could carry out iterative design sessions with experts, the results of
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which could be imported to the already existing Semantic MediaWiki, where the community

of practice can continue to develop the glossary.
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