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Moisted ja lihendid

Agiilne tarkvaraarendus — inglise keeles Agile software development. Tarkvara-
arenduse viis, mille lahendused kujunevad iseseisvate ja mitmefunktsionaalsete
tiimide koost6os. Selle pohijoonteks on: adaptiivne planeerimine, evolutsiooniline
arendus (inglise keeles evolutionary development), arenduste sagedased véljalasked,
pidev parendus ning valmisolek reageerida muutustele. (,,Agile software
development®, 2017)

Backlog — t56jirg?, tehtavate tddde nimekiri?. Sisaldab koiki téid — nii kdimasolevat
arendust, tulevikus arendatavat funktsionaalsust, vigade Kkirjeldusi, mitte-
funktsionaalseid ndudeid jms. Jarjestatud olulisuse jérgi vastavalt riskile, ROlle,

vajadusele v61 mdnele muule hindamiskriteeriumile. (,,Scrum®, 2017)
IT - infotehnoloogia.

Kisitlusala — inglise keeles scope. Projekti voi lepingu puhul: ndutava tulemuse

saavutamiseks vajalike todde ja tingimuste kokkuvote (AKIT, kuupdev puudub).

Lean — eesti keeles kohn, Kleenuke. Tuntud ka fraasidena ”’lean juhtimissiisteem”,
“lean  tootmine”, “lean juhtimine”, “timmitud tootmine”, ‘“kuluséastlik
mdtlemine”. On vilja arenenud Toyota Production Systemist. (Leanway, kuupdev

puudub)

QA —inglise keeles quality assurer. QA roll on veidi laiem kui testijal. QA t66
eesmérk on tagada, et slisteem on kvaliteetne ja valmis oma eesmirkide tditmiseks.

Testija roll on leida siisteemis olevad vead (Mosaic Inc, kuupdev puudub).

ROI —inglise keeles Return on Investment ehk kui palju tulu loodetakse saada

investeeringust (,,Return on Investment*, 2016).

! Andmekaitse ja infoturbe leksikon: http://akit.cyber.ee/term/8083-backlog

2 Inglise-Eesti sdnaraamat: http://www.sonastikud.com/et/sonaraamat-inglise-eesti/backlog


http://akit.cyber.ee/term/8083-backlog
http://www.sonastikud.com/et/sonaraamat-inglise-eesti/backlog

Scrum — iteratiivne ja inkrementaalne agiilse tarkvaraarenduse raamistik toote
arendamiseks. Maéiratleb paindliku ja tervikliku toote arendamise strateegia, Kus

arendusmeeskond tdotab tihise meeskonnana iihise eesmérgi nimel. (,,Scrum “, 2017)

Scrum-master — korraldab meeskonna t66 ja on vastutav takistuste eemaldamise eest,
tagamaks meeskonna voime tarnida oodatavaid tulemusi. Toimib puhvrina meeskonna

ja selle to6d héirivate tegurite vahel. (,,Scrum®, 2017)
Sponsor — projekti soosija, toetaja, rahastaja (AKIT, kuupdev puudub).

Sprint — ajaliselt piiratud arendusaeg, mille kestus on eelnevalt kokku lepitud -
tavaliselt iihest nddalast ithe kuuni. Iga sprint algab planeerimisega ja 10ppeb

tilevaatuse ning tagasivaate koosolekuga (retroperspektiiviga).

Tagasivaate koosolek —inglise keeles retrospective analysis. Voib tolkida ka kui
retroperspektiiv, retroanaliiiis. Koosolekul arutab meeskond iihiselt, kuidas eelmine
sprint 1dks, mis léks hésti ja mida saaks paremini teha. Minevikuandmete analiiiis juba
toimunud siindmuste voi juba ilmnenud kéitumise voi trendi pdhjuste ja mojurite

selgitamiseks (,,retroanaliiiis, kuupdev puudub).

Toode — tooteks voib lugeda infotehnoloogia siisteemi, milles on mitmed erinevad
arilised funktsionaalsused (&ri moistes tooted), voi drilist funktsionaalsust, mis
paikneb eelnimetatud siisteemis (IT moistes tootes). Autor ei vota seisukohta

kiisimuses, mida nimetada tooteks. Iga organisatsioon peab selle ise kokku leppima.

Tooteomanik — inglise keeles product owner. Tooteomanik esindab sidusrithmasid ja

Klienti. Ta on vastutav, et arendatav tarkvara looks arile véartust (,,Scrum®, 2017).

Traditsiooniline arendus — plaanipdhine arendus, nduab tavaliselt ulatuslikku

dokumentatsiooni (Sommerville, 2011). Vt ka Waterfall.

Waterfall — koskmudel, koskmeetod, kaskaadmudel (inglise keeles waterfall model)
on tarkvaraarenduse metoodika, milles arendamise etappe kujutatakse nii, et iga etapp
on eelmisest allpool ning t66 kéigus liigutakse kose kombel jdrjest allapoole.
Koskmudelis on jargmised etapid: nduete analiiiis, disain, programmeerimine,

testimine ja hooldamine. (,,Koskmudel*, 2013)



Sissejuhatus

Ténapdeva kiiresti areneva maailmaga iihes tempos piisimiseks peavad
organisatsioonid leidma jdrjest uusi meetodeid, kuidas voimalikult efektiivselt
tegutseda. Pidevalt kohendatakse teenuseid kliendile, tookorraldust, driprotsesse voi
tootmist tulenevalt turu ndudmistest, vajadusest tegevusi efektiivsemaks muuta,

konkurentsisituatsioonist voi seadusandlikest muudatustest.

Paljud tegevused organisatsioonis on otseselt voi kaudselt seotud 1Tga ning kuna
infostisteemid toetavad driprotsesse, on oluline, et uue voi muutunud driprotsessi

rakendamine toimuks kiiresti ka infostisteemides.

Oxfordi (kuupdev puudub) sdnaraamatu jargi tdhendab ,,agiilne” voimet kiiresti ja
kergelt litkuda voi kiiresti moelda ja aru saada. Tarkvaraarenduses on see vastand
koskmeetodile, seda iseloomustab todde jaotus lithikesteks etappideks, sage plaanide

timberhindamine ja kohandamine.

Eestiski rakendab iiha enam organisatsioone agiilse tarkvaraarenduse metoodikaid.
Samal ajal piisivad jatkuvalt eelarvamused metoodika kontrollimatuse ja juhitamatuse
suhtes ning seetdttu ei riskita seda rakendada. Kui organisatsiooni juht peaks
metoodika juurutamise kasuks voi kahjuks otsustama, voib see osutuda keeruliseks.
Milline on sellest saadav voit ettevottele? Millised on ees ootavad viljakutsed?
Agiilset tarkvaraarendust kui IT valdkonda kuuluvat peetakse pigem IT juhi

parusmaaks ning arvatakse, et iilejadnud organisatsiooni see ei mojuta.

Kirjanduses ja internetis olev informatsioon agiilse arenduse kohta on valdavalt IT
keskse ldhenemisega ehk mida ja kuidas IT tegema peab. Kuidas metoodika
rakendamine mojutab iilejadnud organisatsiooni ning mida sellelt oodatakse radgitakse
vahe. Samal ajal kirjutavad koik agiilset metoodikat kasitlevad allikad, et agiilne
metoodika toimib vaid koostdds ning sellest ei piisa, kui IT muutub agiilseks. Aripool
peab muudatusega kaasa tulema. Uks suuremaid ebadnnestumise pdhjuseid metoodika

rakendamisel on vidhene kommunikatsioon ning koosto6. See ei ole lihtsalt uue



metoodika rakendamine iihes osakonnas. See on motteviisi muutmine terves
organisatsioonis, alustades tippjuhist. Uue arendusmetoodikaga voib kaasneda kogu
organisatsioonikultuuri muutmine, mis toob kaasa vajaduse teadlikult ja sihikindlalt
panustada - koolitada, kohklejaid kaasa haarata, kahtlejaid veenda ning halvemal

juhul olla valmis osa meeskonnast vélja vahetama.

Magistritod eesmark on vilja selgitada ja analiiiisida Eesti ettevotetes ja
organisatsioonides olevaid barjaére agiilse metoodika rakendamisel; pShjuseid, miks
metoodika rakendamine on ebadnnestunud ning millist kasu on organisatsioonid

saanud metoodika rakendamisest.

Autor piistitas jargmised hiipoteesid:

1. agiilsete metoodikate efektiivseks rakendamiseks on vaja ldbi viia muudatused
terves organisatsioonis, ei piisa ainult muudatustest ITs, vaja on kogu
organisatsiooni kaasatust;

2. metoodika juurutamine ei ole iseeneslik protsess, see nduab pithendumist ja

sihikindlat tegutsemist.

Léhtuvalt piistitatud eesmérgist sOnastas autor uurimiskiisimused:
1. Millised on organisatsioonisisesed barjddrid agiilsete metoodikate
rakendamisel?
2. Millist kasu on saadud metoodika rakendamisest?

3. Millistel pdhjustel on ,,agiilsed* projektid ebadnnestunud?

Magistritdo eesmérgi saavutamiseks analiiiisib autor teemakohast kirjandust ning viib
1abi veebipdhise ankeetkiisimustikuga iilevaateuuringu. Uuringu sihtrithmaks on Eesti

moistes keskmisest suuremad organisatsioonid.

Magistritoo tulemusi on vdimalik kasutada organisatsioonides, kus alles planeeritakse
agiilse metoodika juurutamist voi kus metoodika juurutamine on ebadnnestunud ning
otsitakse ebadnnestumise pohjuseid. Agiilse metoodika rakendamise barjddride,
ebadnnestumise pohjuste ning rakendamise eelduste teadmisel on véimalik paremini

juhtida muudatusi organisatsioonis tervikuna.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist ja iiheksateistkiimnest lisast.



Esimene peatiikk moodustab uurimustddle teoreetilise raamistiku. Peatiikis antakse
iilevaade agiilse ja traditsioonilise tarkvaraarenduse metoodikast, tuuakse vilja
metoodikate peamised erinevused, tutvustatakse agiilse metoodika eeliseid ning
peamisi ebadnnestumise pohjuseid ja eelduseid metoodika kasutamiseks. Lisaks

antakse liihike lilevaade muudatuste juhtimisest ja organisatsioonikultuurist.

Teine peatiikk keskendub statistilisele andmestikule ja on jagatud kaheks. Esimeses
o0sas antakse iilevaade analiiiisis kasutatud andmete kogumise- ja analiiiisi meetodist,
uuringu valimi moodustamise pohimdtetest, uuringu labiviimisest ja valimist. Teine
osa keskendub uuringu statistiliste tulemuste esitamisele vastavalt uuringu

kiisimustele.

Kolmandas peatiikis analiiisitakse uurimistulemusi ja vorreldakse tulemusi
teoreetilises osas esitatud seisukohtadega ning tuuakse vélja olulisemad pohjused
metoodika rakendamiseks; milliste barjddridega tuleb organisatsioonidel tegeleda;
milline on saadud kasu metoodika rakendamisest ning eeldused metoodika

rakendamiseks.
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1 Teoreetilised lahtekohad

Esimene peatiikk moodustab uurimustdole teoreetilise raamistiku. Peatiikis antakse
iilevaade agiilse ja traditsioonilise tarkvaraarenduse metoodikast, tuuakse vilja
metoodikate peamised erinevused, tutvustatakse agiilse metoodika eeliseid ning
peamisi ebadnnestumise pohjuseid ja eelduseid metoodika kasutamiseks. Lisaks

antakse liihike tilevaade muudatuste juhtimisest ja organisatsioonikultuurist.

Magistritoo eesmaérk ei ole kirjeldada erinevaid arendusmetoodikaid. Sellest tulenevalt
kirjeldatakse nii agiilset kui traditsioonilist arendusmetoodikat vaid nii palju, kui on

vajalik nende pohiolemusest arusaamiseks ja vordlemiseks.

1.1 Agiilne tarkvaraarendus

Nimetus agiilne arendus on katusnimi erinevatele meetoditele ja praktikatele. To6s
késitletakse agiilseid arendusmetoodikaid tildjuhul iildiselt. Moningates ndidetes on

kasutatud paremini tuntud scrumi praktikaid.

Wikipedias kirjeldatakse agiilset arendust kui tarkvaraarenduse viisi, mille lahendused
kujunevad iseseisvate ja mitmefunktsionaalsete tiimide koost6ds. Selle pohijoonteks
on: adaptiivne planeerimine, evolutsiooniline arendus (evolutionary development),
arenduste sagedased viljalasked, pidev parendus ning valmisolek reageerida

muutustele. (Agile software development, 2017)

Agiilne meetod on nn Lean perekonda kuuluv tarkvaraarenduse metoodika. Lean
Enterprise Institute kirjeldab Leani peamist ideed kui ,,maksimeerides véaartust
kliendile ja minimeerides kadusid ehk luues kliendile rohkem vaértust vahemate
ressurssidega“. Lean metoodikat kasutavad ettevotted on vdimelised reageerima
kliendi muutuvatele soovidele vastavalt vajadusele, kvaliteetselt, madalate kuludega
ja Kkiirelt. Samuti toimub informatsiooni haldamine ja vahetamine lihtsamini ning

selgemalt. (Lean Enterprise Institute, kuupdev puudub)
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Agiilse tarkvaraarenduse manifest

Agiilse tarkvaraarenduse manifesti (The Manifesto for Agile Software Development,
tuntud ka kui The Agile Manifesto) avaldasid 2001. aasta veebruaris seitseteist
programmeerijat sonastades: ,, Tarkvara luues ning teisi tarkvara loomise juures
aidates oleme leidnud selleks to6ks paremaid viise. Oleme hakanud hindama:

e inimesi ja nendevahelist suhtlust rohkem kui protsesse ja arendusvahendeid,

e tOOtavat tarkvara rohkem kui kdikehdlmavat dokumentatsiooni,

e koostood kliendiga rohkem kui l14birdakimisi lepingute iile,

e reageerimist muutunud oludele rohkem kui algse plaani jargimist,

e ka parempoolsetel teguritel on vaartus,

e kuid me hindame vasakpoolseid tegureid korgemalt.* (Beck et al., 2001)

Manifesti pohjal sOnastati kaksteist pShiprintsiipi, millest agiilsed tarkvaraarendajad
lahtuvad:

1. Kodige olulisem on tagada kliendi rahulolu, tarnides talle vajalikku tarkvara
voimalikult Kiiresti ja tihti.

2. Mboistame muutuvaid olusid, isegi kui need ilmnevad arenduse 10ppjérgus.
Agiilsed meetodid pooravad  sellised muutused meie  kliendi
konkurentsieeliseks.

3. Tarnime tarkvara nii tihti kui voimalik, soovitavalt iga paari nddala kuni paari
kuu tagant.

4. Valdkonna spetsialistid ja tarkvaraarendajad peavad tootama igapdevaselt
koos kogu projekti viltel.

5. Projekti edukuse aluseks on motiveeritud inimesed. Loo neile meeldiv ja
toetav toOkeskkond ning nad saavad iseseisvalt todga hakkama.

6. Kdige tohusam ja tulemuslikum viis info jagamiseks arendusmeeskonnas on
nédost nakku vestlus.

7. Edu peamiseks mdddupuuks on todtav tarkvara.

8. Agiilse tarkvaraarenduse protsessid soodustavad jatkusuutlikku arendust. See
tdhendab, et projektiga saab samas tempos jitkata méddramata aja jooksul.

9. Tehnilist tdiuslikkust ja head disaini pideva tdhelepanu all hoides tagatakse
tarkvaraarenduse kiirus ja paindlikkus.

10. Lihtsus - ebavajaliku t66 tegematajatmise kunst — on véga oluline.
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11. Parimad arhitektuurilised lahendused, nduded ja disain tekivad

iseorganiseeruvates meeskondades.

12. Meeskond otsib regulaarselt voimalusi saamaks veelgi tdhusamaks ja muudab

end vastavalt vajadusele. (Beck et al., 2001)

Mansor, Yahya ja Arshad on agiilse protsessi lithidalt kokku vdtnud kui tiheda koosto6

kliendi ja arendajate (sh testija) vahel kogu protsessi jooksul. Seetdttu ilmnevad

voimalikud probleemid varakult ning neid saab operatiivselt lahendada. Tanu tihedale

suhtlusele arendustiimi ja dri vahel rddgitakse koik lahendused enne arendust 14bi ning

see ennetab vOimalikke muudatusi, mis on tingitud juba varem kinnitatud nduete

muutumisest. (Mansor et al., kuupdev puudub)

Agile Alliance (kuupdev puudub) méiiratleb agiilset arendust kui ,,voimet luua ja

vastata muutustele, et olla edukas ebakindlas ja turbulentses keskkonnas®.

Metoodikal on ka puuduseid. Sieverts ja Ailes toovad puudustena vélja jargmised

tegurid:

e Eiole kindlakskujunenud protsessi.

e Juhtkonna vastuseis muudatusele.

e Vihene (ndilik) ennustatavus ((apparent) predictability).

e Nouab muudatusi kultuuris.

e See on uus, ei ole millest 1dhtuda. (Sieverts & Ailes, 2013, 1k 17)

Pressman vdtab agiilsuse kokku jargmiselt:

Rohkem kui tdhus reageerimine muutustele (muudatustele).

Votab omaks manifesti filosoofia.

Stimuleerib 1dbi meeskonna struktuuri ja hoiakute ladusat suhtlust.

Rohutab tootava tarkvara kiiret tarnet, toode vaheetapid ei ole olulised.

Vétab kliendi omaks osana arendusmeeskonnast ja to6tab selle nimel, et ei
oleks ,,meie ja nemad* hoiakuid, mis on paljudes arendusprojektides.

Saab aru, et planeerimisel on muutuvas maailmas piirid ning et projekti plaan

peab olema paindlik. (Pressman, 2009, Ik 9)
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Rollid

Agiilses tarkvaraarenduses kasutusel olevate rollide digused ja kohustused erinevad

monevorra traditsioonilise arenduse rollidest.

Agiilse metoodika koolitusfirma Mountain Goat Software kirjeldab naiteks scrumi

rolle nii:

Tooteomanik (inglise keeles product owner).

Tooteomanik on vdtmeklient. Tooteomanikul peab olema visioon mida
arendada ning ta peab edasi andma oma ndgemuse (arendus)meeskonnale.
Tooteomanik on tavaliselt keegi, kellel on pdhjalik arusaamine kasutajatest,
turust, konkurentsiolukorrast ning tulevikutrendidest, mis m&jutavad
ehitatavat silisteemi (nt siisteemi peakasutaja, turunduse voi tootearenduse

esindaja vms).

Scrum-master

Scrum-master vastutab selle eest, et meeskond elab ja to6tab vastavalt scrumi
véartustele ja praktikatele. Scrum-masteri roll on luua tasakaal tooteomaniku
ja meeskonna vahel ning ta teeb koik voimaliku aitamaks meeskonnal
saavutada parim tulemus. See hdlmab kdikide t66d takistavate tegurite
korvaldamist, t66 korraldamist (facilitator) ning t66de nimekirja koostamist
koostd0s tooteomanikuga. Lisaks on tema roll meeskonda kaitsta, sh kaitsta nii

liigse t60 kui ka liigse enesega rahulolu eest.

Meeskond

Scrumi meeskonnas ei ole eraldi rolle nagu programmeerija, disainer, testija
voi arhitekt. Meeskond tootab koos saavutamaks sprindi planeerimisel
piistitatud eesmirke. Tehtavad t66d lepitakse iihiselt kokku® ning meeskond

vastutab tulemuse eest iihiselt. (Mountain Goat Software, kuupdev puudub)

% Sprindi planeerimine. Autori mérkus
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1.2 Traditsiooniline tarkvaraarendus

Waterfall-arendusmetoodika on traditsioonilise arendusmetoodika enimtuntud
esindaja ning kasutatud antud t66 kontekstis kui silinoniilimi traditsioonilisele

arendusmetoodikale.

Waterfall-arendusmeetod on tsiikliline protsess. Kdigepealt Kirjeldatakse vajamineva
funktsionaalsuse nduded, disain (sh arhitektuuri disain) ning seejirel arendatakse
(Joonis 1). Testimine toimub arenduse koige viimases faasis ning klient ndeb

valminud lahendust viimasena.

Noéuded li> Spetsifikatsioon

e

Disain [> Tarkvara arhitektuur

——

Arendus L{/\ Tarkvara

\A

Testimine

\‘

Hooldus

Joonis 1. Waterfall. Progress voolab iilalt alla nagu kosk (,,Waterfall model*, 2017).

Sieverts ja Ailes votavad lithidalt kokku nii waterfalli eelised kui ka puudused
(Sieverts & Ailes, 2013, 1k 8-9):

Eelised:
e Kindlakskujunenud protsess,
o (Projekti) haldamise reeglid.
e (Niilik) ennustatavus ((apparent) predictability).
e Suurepidrane viga selgete nduete ja suurte sdltuvustega projektide jaoks, nt

olemasoleva siisteemi tdiendamine.

Puudused:

e Vahel on protsess olulisem kui toode.
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e Hoiab klienti eemal — selleks ajaks kui klient ndeb toodet, voib olla liiga
hilja.
e Projekti meeskond on paindumatu ja torges muudatuste suhtes.

e Pikk toote arendamise aeg.

Petersen, Wohlin ja Baca uurisid juhtumi analiiiisi kdigus waterfall-metoodikat ja
jareldasid, et koige kriitilisemad probleemid metoodika kasutamisel seonduvad nouete

kirjeldamise ja tarkvara testimisega (Tabel 1) (Petersen et al., 2009).

Tabel 1. Waterfall-meetodi puudused (Petersen et al., 2009).

Protsessi osa Kirjeldus

~ Nouete kirjeldamisele kulutatud aeg on raisatud, kuna dokumenteeritud
Nouded . . p ~ . oy N
ja valideeritud nduetest on vaja loobuda v&i need timber teha
Nouded Nouete kirjeldamisel koostatud dokumentatsiooni ei kasutata
Nouded Siisteemi teiste osade moju ei osata ette ndha
Disain Disainerite ressurss on kasutamata, fookus on nduete kirjeldamisel
- Palju ndudeid siisteemile. Disainerid ja arhitektid tegelevad nduete
Disain g . - .
kirjeldamisega, mille arendamiseks puudub ressurss
Arendus Segadus, kes arendab millise versiooni nduetest
Testimine Vihendatud testimise ulatus tulenevalt limiteeritud testimise perioodist
Testimine Leitud puuduste hulk on seda suurem, mida hiljem testitakse
Testimine Hilja leitud puuduseid on keeruline vai kallis parandada
Testimine Testimiseks on vaja koostada suur hulk dokumentatsiooni
- Probleemid leitud puuduse lokaliseerimisel tulenevalt
Testimine o
kommunikatsioonibarjairist
Hooldus Suur koormus hooldusel ja mitmed paranduste viljalasked
Meeskond Inimeste spetsiifiline kompetents ja usalduse puudumine

Waterfall-metoodikal on ka eeliseid, See on ennustatav ja poorab tédhelepanu siisteemi
arhitektuuri ja struktuuri planeerimisele (Petersen et al., 2009). Agiilse metoodika
kasutamisel on olemas risk, et teadmatusest tehakse parandamatuid arhitektuurilisi
vigu. Plaanipohiste’ meetodite kasutamine maandab seda riski, eeldades

investeeringuid elutsiikli arhitektuuri planeerimisse. (Boehm, 2002)

* Nt waterfall on plaanipdhine meetod. Autori mérkus
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Rollid

Traditsioonilises tarkvaraarenduses on igatihel kindlaksmééaratud roll ja to6jaotus. Hea
iilevaate traditsioonilise tarkvaraarenduse rollide kirjeldusest annab Tartu Ulikooli

oma arenduste tarbeks tehtud kirjeldus (Kleemann, kuupéev puudub):

Projekti juhtrithm
Projekti juhtrithm on projekti korgeim juhtorgan, mille iilesandeks on projekti

kéigu jdlgimine, strateegiliste otsuste tegemine ja jarelevalve.

Projektijuht

Projektijuhi iilesanne on tagada projekti to6de juhtimine nii, et saavutatakse
projekti soovitud 10pptulemus kokkulepitud eelarve ja tdhtajaga. Korraldab
projekti litkmete ja partnerite vahelise tookorralduse, regulaarse infovahetuse
projekti osapoolte vahel (juhtriihmad, meeskonna infovahetuse koosolekud,
arenguaruanded osapooltele), koostab ajakava ja eelarve, jilgib projekti
litkkmete tooaega ja panust projekti tulemuste saavutamiseks, tegeleb projekti
riskide maandamise ja realiseerinud olukordade lahendamisega, tagab

osapoolte vahelise kommunikatsiooni toimimise.

Analiiiitik
Analiiiitiku iilesandeks on uurida vilja tellija tegelik probleem voi vajadus ja
pakkuda sobivaid infotehnoloogilisi lahendusi, koostada kliendi vajadusi

kirjeldav protsessianaliiiis, koostada tehnilise lahenduse kirjeldus.

Arendaja

Arendaja tlesandeks on kirjeldatud lahenduste tdhtaegne realiseerimine,
tehnoloogia kasutamise eripdrade ning tehnoloogiliste niiansside selgitamine,
kui soovitud lahendust ei saa esialgsel kujul realiseerida; t6ode teostamise

ajahinnangu andmine.

1.3 Erinevus protsessides

Agiilne arendusmetoodika on paindlikum kui waterfall-metoodika ning

arendusprotsess on tsiikliline. Toimib tihe kommunikatsioon tellija ja/voi kliendiga.
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Agiilsete metoodikate jargi t66d tehes toimib protsess samasuguste sammudena kui
waterfall-metoodika puhul (piistitus, disain, arendus, testimine), kuid arendus on
jagatud 1-2 niddalasteks sprintideks ning toimub sama protsessi pidev kordamine
(Joonis 2).

Agiilne meetod, iteratsioonid

Pistitus, disain, Pstitus, disain, Puastitus, disain, Pustitus, disain,
arendus ja ]—} arendus ja ]—} arendus ja ]—} arendus ja
testimine 6 testimine 6 testimine testimine
Tootav Tootav Tootav Tootav
tarkvara tarkvara tarkvara tarkvara

Waterfall, faasid

Vahe-eesmark

Pustitus h Vahe-eesmark
Tarkvara tarnitakse

| Disain Vahe-eesmark protsessi IBpus

‘ Arendus h

I Testimine |

Joonis 2. Agiilse ja waterfall-meetodi vordlus (GAO, 2012, 1k 7).

Muudatused nduetes on tihti otsustavaks teguriks tarkvaraarenduse projektide
onnestumises (Mansor et al., kuupdev puudub). Waterfalli ja agiilse peamine erisus
tulenebki protsessist. Waterfall-metoodika puhul saab klient tdpselt kirjeldatud
spetsifikatsiooni alusel tehtud lahenduse, kuid tihti ei ole tellijal alguses viga selget
16ppndgemust oodatavast tulemusest ning see toob kaasa hilisemad muudatused.
Analiiiis toimub enne arenduse algust ning selle tulemusel on sageli analiiiis arenduse
alguseks vananenud timbritsevast keskkonnast tulenevate muudatuste tottu. Samuti
selguvad alles arendustegevuse jooksul analiiiisist puuduvad funktsionaalsused,
kirjeldamata voi tellimata osad ning funktsionaalsused, mis ei ole analiiiisi kaigus

piisava detailsusega ldbi moeldud.

Tarkvara analiiiisi algusfaasis ei ole voimalik koike ette ndha ja ei tea, millised nduded
jadvad piisima ja millised ajas muutuvad. Nii analiiiis, disain, projekteerimine kui
arendus peaksid toimuma paralleelselt, sest need ei ole nii ettearvatavad kui arvatakse
(Pressmann 2009, Ik 15). Waterfall-meetodi puhul ei tehta muudatusi paindlikult ning

tihti ei vasta Iopptulemus tellija ootustele.

18



Agiilse metoodika iiks aluseid on kliendi kaasatus kogu protsessi jooksul, et tagada
arenduse vastavus kliendi ootustele. Arendus on jagatud sprintideks ning tulemust
presenteeritakse Kkliendile iga sprindi 10pus. Nouete analiiiis, disain ja arendus
toimuvad peaaegu paralleelselt. Saadavat tagasisidet on voimalik koheselt arvesse
votta voi planeerida jargmise sprindi téddesse. Taoline protsess voimaldab paindlikult

reageerida muutunud vajadustele.

Waterfall protsessi puhul tekib kliendil sageli esimene vdimalus tagasisidet anda alles
kogu arenduse 10ppjargus. Alles arenduse 10pus selgub, kas arendus vastab ootustele,
milline funktsionaalsus ei tdida ootusi vOi on jddnud arendamata. Seejérel koige
muutmine mdjutab nii ajaplaani kui eelarvet ning vdib mdjuda kvaliteedile. Vaata ka

(Joonis 4, Ik 21) Pressmani (2009) muudatuse kulu muutumist ajas.

Nerur, Mahapatra ja Mangalaraj (2005) votavad metoodikate erinevused lithidalt
kokku (Tabel 2).

Tabel 2. Traditsiooniline vs agiilne (Nerur et al., 2005).

Traditsiooniline Agiilne \

Siisteemid on taielikult Kvaliteetne, adaptiivne tarkvara,

kirjeldatavad, etteennustatavad

mida saavad arendada viikesed

Pohiceldused ja neid saab ehitada 1dbi hoolika meeskonnad kasutades pideval

ja ulatusliku planeerimise tagasisidel tuginevaid pohimdtteid
Kontroll Protsessikeskne Inimesekeskne
Juhtimisstiil Kisi ja kontrolli Eestvedamine (leadership) ja

koostdo

Teadmusjuhtimine  Uksikasjalik (explicit)

Iseenesest moistetav (tacit)

Individuaalsed rollid,

Rollij -~ -
ollijaotus spetsialiseerumine

Iseorganiseeruvad meeskonnad,
julgustab rollide vahetamist

Kommunikatsioon  Ametlik (formal)

Mitteametlik

Kliendi roll Oluline Kriitiline

Projekti tsiikkel .Ule.sannetesua tegevustest Toote omadustest juhinduv
juhinduv

Arendusmudel Waterfall, spiraal vms Evolutsiooniline

\(l)orrgr%nlsatsmonl Biirokraatlik, korge formaalsus ~ Orgaaniline (paindlik ja kaasav)

Tehnoloogia Piiranguid i ole Eelistatud on objektorienteeritud

tehnoloogia
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1.4 Agiilse metoodika eelised traditsioonilise arenduse ees

Ariliselt on agiilsel metoodikal oluline eelis vaadeldes arenduse viirtust riski ja ROl
seotuse vaatenurgast ning arendusmetoodikast soltuvalt. Agiilse metoodika puhul risk
ajas vdheneb, kuna arendusprotsessi jooksul tehakse kliendiga tihedat koostood ja
kliendile ndidatakse tulemust nii sageli kui voimalik. Toodet testitakse iga sprindi
kdigus ning puudused on vdimalik varakult tuvastada. Samuti vdheneb agiilse
metoodika kasutamisel risk, et luuakse ootusele mittevastavat tarkvara. Waterfall-
metoodika puhul risk projekti ebadnnestumiseks ajas tduseb, kuna muudatuste vajadus

ilmneb sageli projekti 16pus (Joonis 3).

Waterfall Agiilne

g

ROl / vaartus
ROl / vaartus

Vaartus @ Risk ® ROI
Joonis 3. Agiilse metoodika drimudel (Grant Thornton, 2015, 1k 8).

Olulise agiilse arendusmetoodika eelisena tuuakse mitmetes uuringutes (nt
VersionOne, 2016; Chow & Cao, 2008) vilja voimet Kiiremini reageerida
muudatustele ning muudatuste madalam maksumus. Arenduse l0ppfaasis (nt
traditsioonilise arenduse puhul) muudatuste tegemine on riskantne, sest mida hiljem
muudatused tehakse seda kdrgem on nende maksumus. Agiilse metoodika puhul
voetakse muudatusi jooksvalt arvesse ning sellest tulenevalt on kokkuvottes nende

tegemise kulu madalam (Joonis 4).
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Muudatuse kulu, traditsiooniline arendus

\

Arenduse kulu

Muudatuse kulu, agiilne arendus

N\

Ideaalne muudatuse kulu
agiilse arenduse puhul

Arenduse aeg

Joonis 4. Muudatuste kulu ajas (Pressman, 2009, Ik 14).

Alates 1994. aastast on Standish Grupp uurinud tarkvaaraarenduse projektide edukust

1abi aastate ning avaldanud tulemused CHAQS uuringu nime all. CHAOS uuringu

puhul kasutatakse LevelTen andmetel projekti edukuse moGtmisel jargmiseid

definitsioone:

e edukas: projekt valmis tihtajaks ja vastavalt eelarvele ning kogu

funktsionaalsuses:;

e probleemidega: projekt sai valmis, kuid iiletas eelarvet voi tiahtaega voi ei

valminud kogu funktsionaalsuses;

e cbaodnnestunud: midagi ei tarnitud. (LevelTen, kuupdev puudub)

Standish Grupi 2015. aasta CHAOS raportis avaldati 2011-2015 aasta andmetele

tuginedes nende andmebaasis oleva iile 10 000 projekti statistika sorteerituna

kasutatud metoodika jargi (Tabel 3). Vilja on toodud projekti edukus soltuvalt nii

projekti suurusest kui ka kasutatud arendusmetoodikast.

Tabel 3. 2011-2015 projektid CHAOS andmebaasis (Hastie & Wojewoda, 2015).

Projekti suurus Meetod Edukas Probleemidega Ebadénnestunud
Koik projektid Agiilne 39% 52% 9%
Waterfall 11% 60% 29%
Suured projektid Agiilne 18% 59% 23%
Waterfall 3% 55% 42%
Keskmise suurusega projektid Agiilne 27% 62% 11%
Waterfall 7% 68% 25%
Viikesed projektid Agiilne 58% 38% 4%
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Projekti suurus Meetod Edukas Probleemidega Ebadnnestunud
Waterfall 44% 45% 11%

Agiilse metoodikaga to6tava meeskonna projektid olid keskmisest edukamad (39% vs
11%) ja nende ebadnnestumise protsent oli vdiksem (9% vs 29%) kui waterfall-
metoodikat kasutanud projektide puhul. Suurt edu ja ebadnnestumise vahet voib
taheldada keskmiste ja suurte projektide puhul, kus edukaid keskmiseid projekte (27%
VS 7%) ja suuri projekte (18% vs 3%) oli agiilseid metoodikaid kasutavates projektides
oluliselt rohkem. Analoogne suhe tuleb vilja ka ebadnnestunud projektide puhul, kus
keskmiseid (11% vs 25%) ja suuri (23% vs 42%) agiilseid projekte ebadnnestus
oluliselt vihem (Tabel 3).

Samamoodi on VersionOne aastaid uurinud organisatsioonide arvamust ja arengut
agiilse arenduse adapteerimisel. Nende 2015. aasta uuringus kiisitleti 3880 inimest
uurides pohjuseid, miks eelistada agiilset metoodikat (Joonis 5). Kolme koige
olulisema pdhjusena on nimetatud: kiiremat toote valmimist (62%), vdimet paremini

juhtida muudatusi (56%) ja tootlikkuse tousu (55%). (VersionOne, 2016, Ik 6)

Kiirem toote valmimine | 62%
Muudatuste juhtimise paranemine | 56%
Tootlikuse tdus | 55%
Kvaliteedi paranemine | 47%
Parandada é&ri ja IT koost66d | 44%
Suurendada toote valmimise prognoositavust | 44%
Vihendada projekti riske | 40%
Suurendada projekti ldbipaistvust | 40%
Parandada meeskonna motivatsiooni | 29%
Parandada arendusmeeskonna distsipiliini =] 24%
Vihendada projekti maksumust _ ] 23%
Suurendada tarkvara hooldatavust =] 22%
Paremini hallata lahus paiknevaid meeskondi ] 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 5. PGhjused, miks juurutada agiilne metoodika (VersionOne, 2016, 1k 6).

Eeltoodud uuringu puhul tuleb kindlasti juhtida tdhelepanu asjaolule, et metoodika
juurutamise ajendina tuuakse esimese neljana vilja infotehnoloogilised pdhjused:
kiirem toote valmimine, arenduse kéigus ilmnevate muudatuste juhtimise paranemine,

tootlikkuse (efektiivsuse) tous ning kvaliteedi paranemine. Need on tegurid, mille
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lahendamist oodatakse tavapéraselt IT iiksuselt, ning sellest tulenevalt voiks jareldada,
et uue arendusmetoodika juurutamise puhul on tegu enim IT iiksuse t66d mdjutava
muudatusega. Organisatsiooni juhi ja projektijuhtimise vaatepunktist olulised tegurid
nagu projekti riskide vdhendamine (7. koht, 40%) ja projekti maksumuse vihendamine
(11. koht, 23%) ei ole uuringu andmetel metoodika juurutamiseks kodige olulisemad

poOhjused.

1.5 Agiilsete projektide ebadnnestumise pohjused

Mitmed autorid (nt Tanner & von Willingh, 2014; Nerur et al., 2005; Wan et al., 2013;
Darwish & Rizk, 2015) nimetavad kriitiliste edufaktoritena organisatsioonikultuuri,
kliendi kaasatust, huvigruppide kaasatust, meeskonna struktuuri ja asukohta, projekti
tiitipi ja planeerimist, meeskonna oskuseid ja hoiakuid.

Mark Majer kirjutab Bytelioni blogis, et meeskonna koolitamine on Kkriitilise
tahtsusega. Ta litleb, et ei ole tahtis kui targad ja tublid on su inimesed - tihine koolitus
on kodige kiirem viis meeskonna kaasamiseks, kuid terve organisatsiooni koolitamine
jietakse tihti tihelepanuta®. Agiilsete metoodikate mittetundmine on suur risk ja nende
vihene tundmine vOib l0ppeda pohimotete, tdoriistade ja tehnikate valesti
kasutamisega (Tanner & von Willingh, 2014), mis omakorda mdjutab t66 efektiivsust.
Sageli koolitatakse vaid arendusmeeskonda, kuid tdhelepanu on vaja pdorata kogu

organisatsiooni koolitamisele, et kdik saaksid metoodikast ithtemoodi aru.

Chow ja Cao (2008) jagasid ebadonnestumise pdhjused nelja kategooriasse:

organisatsioon, inimesed, protsessid ja tehnilised oskused (Tabel 4).

Tabel 4. Ebaedu tegurid (Chow & Cao, 2008).

Dimensioon Tegur

Organisatsioon Sponsori puudumine
Puuduv voi vihene juhtkonna panustamine (commitment)
Organisatsioonikultuur on liiga traditsiooniline
Organisatsioonikultuur on liiga poliitiline
Organisatsioon on liiga suur

5 Bytelion: Corporations moving to agile. http://www.bytelion.com/blog/scrum-for-business/
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Dimensioon Tegur

Puudub agiilse metoodika logistiline (t66)korraldus
Inimesed Puudus vajalikest oskustest
Puuduv voi vihene projektijuhtimise kompetents

Puuduv voi vihene meeskonnatod
Gruppide voi tiksikisikute vastutootamine
Halb koostoo kliendiga

Protsessid Ebamairaselt kirjeldatud projekti késitlusala (scope)
Ebamaédraselt kirjeldatud kasutuslood (requirements)
Ebaméiirane projekti plaan

Puudub agiilse projekti edenemise jalgimise mehhanism

Puuduv voi vihene kliendi esindatus

Ebaméiirane kliendi roll
Tehnilised oskused Puuduv v&i vihene oskus agiilseid metoodikaid digesti kasutada
Sobimatu tehnoloogia ja toovahendid

Analoogsed ebadnnestumise pohjused tulevad vilja ka VersionOne (2016) uuringust.
Kolm esimest on organisatsioonikultuuri vastuolu agiilsete vaartustega (46%),
vihesed oskused ja kogemused (41%) ning digete praktikate ebajirjekindel jargimine

(38%) (Joonis 6).

Kultuur on vastuolus agiilsete véértustega 46%
Vihene kogemus agiilse metoodika... | 41%
Agiilsete praktikate ebajérjekindel jargimine 38%
Toetus org.kultuuri muutmiseks puudub 38%
Vihene juhtkonna toetus 38%
Viline surve kasutada traditsioonilist... 36%
Ebaefektiivne juhtkonna kaasatus 34%
Meeskonna soovimatus olla "agiilne" 30%
Kommunikatsiooniprobleem.. . 30%
Voimetus t60d pidevalt prioritiseerida 28%
Ebapiisav koolitus 27%
Ebaefektiivne koostdd 25%
Ei tea 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 6. Agiilsete projektide ebadnnestumise peamised pohjused (VersionOne, 2016,
Ik 11).

Tanner ja von Willingh sedastavad, et kui esimesel korral agiilse metoodika
adapteerimine ei Onnestunud, siis see ei tdhenda, et metoodika ei to6ta. Tuleb pidada

korralik tagasivaate koosolek, hinnata, mis ei toiminud ning millised on saadud
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Oppetunnid, et jirgmine kord paremini teha. Sidusrithmade (stakeholder) kaasatus on
kriitilise tdhtsusega agiilsete projektide onnestumisel. Sidusrithm hdlmab nii kliente,
sponsorit, juhte kui ka meeskonna liikkmeid. Tuleb aru saada, et klassikaline
projektijuht ja agiilne projektijuht (tooteomanik) on erinevad, samuti on erinev roll
scrum masteril. Traditsiooniline iilesandeid jagav ldhenemine on kohatu ja omaks

tuleb votta adaptiivne juhtimisstiil. (Tanner & von Willingh, 2014)

1.6 Eeldused agiilse metoodika rakendamiseks

Metoodika rakendamisel peab vaatama vajadust ja organisatsiooni spetsiifikat ning
sellest ldhtuvalt otsustama, mis on just selle organisatsiooni kontekstis parim valik.
Nagu Abby Fichtner® kirjutab oma blogis, ei tihenda agiilne olemine seda, et
rakendatud on metoodika igapdevase t66 pohimotted, vaid et ettevotte juhid ja tootajad
on aru saanud pohimotetest ja vaartustest. Fichtner soovitab moelda kdigepealt sellele,
mida agiilsusega soovitakse saavutada ja alles seejdrel valida meetodid, mis aitaks

seda saavutada.

Uleminekul agiilse metoodika kasutamisele tuleb organisatsiooni vaadata kui tervikut
ja muudatusi organisatsioonis juhtida terviklikult. Seistes metoodika valikul kiisimuse

ees, kas see sobib organisatsiooniga kokku, aitab otsustamisel Tabel 2, Ik 19.

Téaiendavaks eelduseks on sobivat tiitipi projekti valimine. Ka agiilset metoodikat
igapdevaselt kasutavas organisatsioonis tuleb kontrollida projekti tiitibi sobivust.
Ameerika Uhendriikide IT juhtide (Grant Thornton, 2016) hulgas tehtud uuringus
nimetati kriitiliseks edufaktoriks agiilse metoodika kasutamisel diget tiilipi projektide
valikut (79%). Sellele jargnes kliendi kaasatus ja (kliendi) piihendumus (64%).
Lindvall et al. toovad dige projekti valiku vilja seostades selle projekti meeskonna
suurusega. Mida suurem meeskond, seda keerulisem on koordineerida tegevusi ja

kommunikatsioon saab peamiseks probleemiks. (Lindvall et al., 2002)

Metoodika rakendamisel kohatakse mitmeid barjddre ja selle tulemusel tabab

frustratsioon nii juhte kui arendajaid (Boehm & Turner, 2005). Agiilne metoodika

® Hacker Chick: Are We Agile Yet? https://hackerchick.com/are-we-agile-yet/
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vajab toetust organisatsioonikultuuri poolt, vastasel korral see ei ole edukas.
Metoodika adapteerimisel on olulised inimesed, kommunikatsioon (Lindvall et al.,
2002), piisav oskuste olemasolu ja inimeste voi gruppide koostéd (Chow & Cao,
2008).

1.7 Muudatuste juhtimine ja organisatsioonikultuur

Alas ja Pramann Salu kirjutavad, et saavutamaks 21. sajandil konkurentsieelist,
peavad organisatsioonid loobuma reageerivatest hoiakutest ja pliiidlema ennetava
tegevuse poole. See eeldab organisatsiooni liikmetelt uute oskuste omandamist,
hoiakute ja kditumisviiside muutumist ning pidevalt dppimist. (Alas & Pramann Salu,
2005, Ik 41)

Alates 1980. aastate algusest peetakse organisatsioonikultuuri itha tihemini pohiliseks
takistuseks muudatustele ning peamiseks pohjuseks, miks organisatsioon kas on voi
ei ole edukas (Brooks, 2008). Uue metoodika rakendamine nduab muudatusi
juhtimisotsuste langetamisel. Tuleb valmis olla paindlikkuseks ning selle tagamiseks

muuta vajadusel otsustusdigustega inimeste ringi.

Tanner ja von Willingh viidavad, et agiilse metoodika kasutamist toetab koostoole
rOhuv  organisatsioonikultuur  hierarhilise  kultuuri  asemel.  Hierarhilises
organisatsioonis teeb otsuseid korgema taseme juht ja projekti liikmetel ei ole
otsustusdigust. Kui otsustamine on hierarhiline, pidurdab see arendusprotsessi
(Tanner & von Willingh, 2014). Alas ja Pramann Salu on 6&elnud, et
organisatsioonikultuur mdjutab praktiliselt koike, mis organisatsioonis igapéevaselt
toimub, alates sellest, kuidas inimesed omavahel suhtlevad ja kuidas nad riietuvad,
kuni viisini, kuidas nad tdidavad oma tddililesandeid ning kuidas vdetakse vastu

firmale olulisi otsuseid (Alas & Pramann Salu, 2005, Ik 47).

Harrison ja Stokes kirjeldavad organisatsioonikultuuri kui inimese iseloomuomaduste
analoogsiat. Kuigi nende meelest on igas organisatsioonis elemente eri tiiiipidest,
jagavad nad organisatsioonid neljaks: vdimule, rollile, saavutusele ning toetusele
orienteeritud organisatsioonid (Harrison & Stokes, 1992). Tanner ja von Willinghi

(2014) poolt nimetatud hierarhiline kultuur voib olla nii vdimule kui rollile
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orienteeritud kultuur. Harrison ja Stokes’i (1992) meelest on enamikel suurtel
organisatsioonidel tugevad rollile orienteerituse tunnused - nad on biirokraatlikud,
neil on raskusi kiirelt muutuvates oludes ning taolise organisatsioonikultuur péarsib

innovaatilisust.

Iga juht peab otsustama, kas tema organisatsioon ja ta ise on valmis selliseks
muutuseks. Ainuiiksi metoodika rakendamine voib mojutada organisatsioonikultuuri.
Nerur (2005) poolt toodud traditsioonilise ja agiilse arendusmetoodikate vordluses on
nidha mitmed organisatsioonikultuuri tegurid. Nt kontroll, juhtimisstiil, rollijaotus,
kommunikatsioon jms (Tabel 2, Ik 19). Kui organisatsioon ei ole selleks valmis voi ei
toeta muudatusi piisavalt, voib kaasneda ebadnnestumine, milles teenimatult

stiidistatakse agiilset arendusmetoodikat.

Hill vaidab, et organisatsiooni muutuste edukaks elluviimiseks peab organisatsioon
olema valmis - st to6tajad, struktuurid ja protsessid on muutusteks ette valmistatud ja
voimelised neid ellu viima. Valmisolek muutusteks ei teki iiledd, juht peab sellele
kaasa aitama. Muudatuse juhtimiseks tuleb iile vaadata organisatsioonikultuur ning

hinnata, kas meeskond on muutusteks valmis. (Hill, 2010, Ik 18-21)

Muudatustele valmisoleku olulisemad kéitumuslikud mdjutegurid on: tootajate
hoiakud muudatuste suhtes, organisatsioonikultuur ja organisatsiooniline dppimine

(Alas & Pramann Salu, 2005, lk 42).

Alas toob vilja erinevad muudatustele vastuseisu pohjused. Need voivad tuleneda
indiviidist vO0i organisatsioonist. Indiviidist tulenevate muudatuste torjumise
pohjuseks on isiklikud huvid (kartus kaotada véimu, prestiizi, palka voi soodustusi)
voi teadmatus, mida muudatused neile isiklikult kaasa toovad. Vastupanu voib
tuleneda ka informatsiooni {iihekiilgsest tdlgendamisest vOi  vOimetusest
informatsiooni mdista. Uheks levinumaks muudatustele vastuseisu pdhjuseks on
soovimatus muuta véljakujunenud harjumusi. Levinumad muudatustele vastuseisu
pohjused on: motteviisi inertsus, kartus uue ja tundmatu olukorra ees ning tootajate
soovimatus/suutmatus teha lisatodd. Alas toob nimetab uuringu tulemusi, mille jéargi
26% Eesti juhtidest pidas muudatuste juhtimisel koige raskemaks tootajate

sisseharjunud arusaamade véljatorjumist ja 21%, et personal ei mdistnud muudatuste
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vajalikkust. Kvalifitseeritud personali leidmist pidas kodige raskemaks probleemiks
vaid 11% vastanutest. (Alas, 2002)

Uue metoodika kasutuselevott eeldab iimberkorraldusi IT t60s ja struktuuris ning
mojutab organisatsiooni kdikide teiste iliksuste ja osakondade t66d. Metoodika
rakendamise eelduseks on dripoole pidev kaasatus arendusprotsessi ning muudatuste
tegemine saab olla edukas kisitledes organisatsiooni kui tervikut. Sealjuures on
koolituse detailsuse vajadus eri taseme inimestele ja organisatsioonis eri liksustes

tootavatele inimesetele erinev.

Katz ja Kahn on 1978. aastal vilja toonud organisatsioonist tuleneva muudatusele
vastuseisu pdhjusena liiga kitsa suunitluse monele konkreetsele osakonnale voi
funktsionaalsele tegevusele ning selle osakonna vastastikuste soltuvussidemete
arvestamata jatmiSe teiste organisatsiooni osadega. Ei pOdrata piisavalt tdhelepanu
kogu organisatsiooni infosiisteemile, inimestele ja struktuurile kui tervikule. (Alas,
2002, Ik 35)

Muutus loetakse piisivaks ainult juhul, kui arvuliselt mdddetavate tulemuste kdrval on
saavutatud ka muutused toGtajate kditumises ja igapdevases juhtimispraktikas (Alas &
Pramann Salu, 2005, Ik 71) ning muudatused ei saa toimuda, kui inimesed, kes neid
ellu peavad viima, muudatusi ei toeta (Alas, 2002, Ik 39). Seetdttu on vaja koolitada
tervet organisatsooni, iile vaadata kirjutatud ja kirjutamata protsessid ning otsuste
langetamise mehhanismid. Tuleb leida lahendus, kuidas uus protsess peale koolitusi

ja muudatusi toimima jaaks.
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2 Uurimismeetod ja uuringu tulemuste anallits

Teine peatiikk keskendub statistilisele andmestikule. Peatiikk on jagatud kaheks.
Esimeses osas antakse iilevaade analiiiisis kasutatud andmete kogumise- ja analiiiisi
meetodist, uuringu valimi moodustamise pdhimdtetest, uuringu ldbiviimisest ja
valimist. Teine osa keskendub uuringu statistiliste tulemuste esitamisele vastavalt

uuringu kiisimustele.

2.1 Uurimismeetod

2.1.1 Andmete kogumise meetod

Magistritoo eesmark oli viélja selgitada Eesti ettevotetes ja organisatsioonides olevad
barjéérid agiilse metoodika rakendamisel; pdhjused, miks metoodika rakendamine on

ebadnnestunud; millist kasu on organisatsioonid saanud metoodika rakendamisest.

Magistritod eesmirgi ja uurimisiilesande tditmiseks valis autor andmete kogumise
meetodiks kvantitatiivse {ilevaateuuringu kasutades standardse kiisimustikuga
veebipohist ankeeti. Ankeetkiisitlus voimaldab koguda andmeid suurelt hulgalt

inimestelt ning kogutud andmete analiiiis on standardiseeritud.

2.1.2 Andmeanaliilisi meetod

Uuringu kiigus kogutud andmeid analiiiisiti andmetdotlusprogrammiga  SPSS

vastavalt andmeanaliilisi reeglitele.

Ankeetkiisimustiku koik kiisimused olid kohustuslikud, iga kiisimuse juures oli
vastajal voimalus oma vastust tdiendada. Tdiendamine ei olnud kohustuslik. Uuringu

kiisimustik on toodud Lisas 2.

Uuringu kiisimused 1-4 puudutasid vastaja taustainfot: kui suures organisatsioonis
vastaja to6tab; kas organisatsioon pakub pohitegevusena IT teenuseid voi mitte ning
kui ei paku, kas tegu on era- voi avaliku sektori organisatsiooniga; vastaja roll

arendusmeeskonnas; vastaja kogemus agiilse arendusmetoodika kasutamisel.
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Uuringu kiisimustikule vastanute profiilid jagunesid peaaegu vordselt IT teenuseid
pOhitegevusena pakkuvate ja mitte IT organisatsioonide vahel (Tabel 7, Ik 32) ning
ametite 16ikes dri esindajate ja arendusmeeskonna vahel (Tabel 8, Ik 32), mis andis
vOimaluse analiilisida suuremate gruppide omavahelisi erisusi. Jaotus vdimaldas

analiiiisida erinevust IT ja mitte IT inimeste vOi organisatsioonide vahel.

Tédpsema analiilisi eesmérgil lisas autor rollid ,,juht* ning ,analiititik”, keda algses
kiisimustikus eraldi valikus ei olnud. Ametid toodi vélja vastanute poolt ning nende
hulk oli arvestatav (Tabel 8, Ik 32).

Kiisimuste 5-8 puhul pidi vastaja andma hinnangu agiilse metoodika juurutamise
pohjustele, organisatsiooni barjdéridele, saadud kasule ja ebadnnestumise pdhjustele
skaalal 1-5. Vastajal oli voimalus valida tdiendav variant ,,Ei oska hinnata“. ,,Ei oska

hinnata“ valik oli uuringu analiiiisimisel védartustatud kui vastamata kiisimus.

Kiisimuses 9 pidi vastaja andma oma isikliku hinnangu skaalal 1-5 teguritele, tinu
millele organisatsioonis toimiks agiilse metoodika kasutamine. Kiisimus puudutas
vastaja isiklikku hinnangut ning sellest tulenevalt ei olnud valikus voimalust vastata

,,E1 oska hinnata®.

Kiisimus 10 puudutas regulaarselt kasutatavaid agiilse arendusmetoodika tehnikaid,
mitte metoodika juurutamist. Seetottu otsustas autor kiesolevas t66s antud kiisimuse

vastuseid mitte kasutada.

2.1.3 Valimi moodustamine

Enamasti sujub viikeste projektide puhul arendus soltumata kasutatavast metoodikast
(Tabel 3, Ik 21). Sellest tulenevalt oli valimi moodustamise esmaseks kriteeriumiks
ettevOtte vOi organisatsiooni suurus. Teiseks Kriteeriumiks oli ettevotte voi
organisatsiooni tegevusvaldkond, et uuring ei oleks IT teenuseid pakkuvate

organisatsioonide keskne. Téielik valim on toodud Lisas 19.

Uuringu usaldusvédrsuse ning tasakaalustatuse tagamiseks moodustas autor uuringu

valimi jargmiselt (Tabel 5):
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e koik Eesti Tooandjate Keskliidu litkkmeks olevad organisatsioonid vastavalt
valimi moodustamise ajal liidu kodulehel olevale informatsioonile (Eesti
Tooandjate Keskliit, kuupdev puudub);

e Eesti Kaubandus-To6ostuskoja lilkmesorganisatsioonid, mille tegevusala oli
madratletud kui pangandus, kindlustus, side, info voi hotellid vastavalt valimi
moodustamise ajal koja kodulehel olevale informatsioonile (Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, kuupdev puudub);

e avaliku sektori organisatsioonid: iilikoolid, suured haiglad, ministeeriumid,
inspektsioonid, riigiametid ja muud riigiasutused, sh riigile kuuluvad
aritthingud, mis ei kuulunud eelnevalt nimetatud liitudesse, vastavalt valimi
moodustamise ajal eesti.ee lehel olevale informatsioonile (eesti.ee, kuupiev

puudub).

Tabel 5. Valimi jaotus.

Kokku saadetud
Eesti To6andjate Keskliidu liikmed 84
Eesti Kaubandus-T66stuskoja lilkmesorganisatsioonid 224
Avalik sektor ja riigi dritihingud 90
Kokku 308

Eelnimetatutele lisaks avaldas kiisitluse oma Facebooki lehel agiilse metoodika
koolitaja Devtraining.

2.1.4 Uuringu labiviimine

Uuring toimus ajavahemikul 18. mérts 2017 kuni 4. aprill 2017.

Uuringu kiisimused saadeti ihtemoodi - ettevotte voi organisatsiooni tildisele e-posti
aadressile palvega edastada kiisitlus arendus- voi IT inimestele. Saatetud e-kiri on
toodud Lisas 1.

2.1.5 Valimi ulevaade

Uuringu kisitlusele vastas kokku 82 inimest.

Vastanutest enamus (85,37%) to6tasid 50 voi rohkema tootajaga ettevottes (Tabel 6).
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Tabel 6. Vastanute jaotus vastavalt ettevotete suurusele.

Vastanuid %
kuni 10 4 4,88
11-50 8 9,76
51-250 38 46,34
iile 250 32 39,02
Kokku 82 100,00

Vastanutest veidi enam kui pooled (54,88%) tootasid IT teenuseid pdhitegevusena
pakkuvates ettevotetes (Tabel 7).

Tabel 7. Vastanute ettevotte voi organisatsiooni jaotus — kas IT teenuste pakkumine
on pdhitegevus voi mitte.

Vastanuid %
Riigi voi eraettevote, pakub
pohitegevusena IT teenuseid 45 54,88
Ariettevdte, IT on pdhitegevuse
toetuseks 201 24,39
Riigiettevote vai organisatsioon, IT on
pohitegevuse toetuseks 15 18,29
Muu 2 2,44
Kokku 82| 100,00

Vastanute hulgas oli erinevaid arendusega seotud inimesi, nii IT kui &ripoole
esindajaid. Lisaks autori poolt pakutud valikutele (arendaja, klient, testija (QA),
scrum-master, tooteomanik ja projektijuht) vastasid kiisitlusele veel mitmete muude

ametite esindajad.

Vastajad t3id tdiendavalt vilja jargmised ametid: analiiiitik, arendusjuht, tehnoloogia
tiksuse juht, infosiisteemide arendusjuht, IT juht, tiimijuht, drisuunajuht, quality
automation engineer, IT arendusjuht, meeskonna juht, tarkvaraarhitekt,

siisteemianaliiiitik, ,,ise nokitsen hobi korras®, siisteemiadministraator.

Tapsema analiiiisi eesmargil otsustas autor vilja tuua juhid ja analiilitikud, keda algses

kiisimustikus eraldi valikus ei olnud (Tabel 8; Joonis 7, Ik 33).

Tabel 8. Vastanute roll arendusmeeskonnas.

Vastanuid %
Analiititik 7 8,54
Arendaja 20 24,39
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Vastanuid %
Juht 11 13,41
Klient 2 2,44
Projektijuht 19 23,17
Scrum-master 4 4,88
Testija (QA) 6 7,32
Tooteomanik (product owner) 9 10,98
Muu 4 4,88
Kokku 82 100,00

Enim oli vastanute hulgas projektijuhte (23,17%) ja arendajaid (24,39%).

Vastaja roll arendusmeeskonnas

- Kient
ey st 142
. e -
Puu
4,89%

M Arendaja

M Projektijuht

M Junt
Tooteomanik (product owner)
Analiitik

M Testija (QA)

B Muu

W Scrum-master

B Klient

AnaliiCtik
8,54%

Tooteomanik (product owner)
10,98%

Projektijuht
2317%

Joonis 7. Vastanute rollid arendusmeeskonnas.

Vastanute rolle analiilisides joudis autor jareldusele, et kuigi agiilse arenduse moistes
on k&ik nimetatud rollid osa sidusrithmast (Tanner & von Willingh, 2014) ning
arendusmeeskonnast, saab vastanud tinglikult jagada kahte gruppi. Jaotus on tehtud
ameti sisulise rolli alusel. Sellest tulenevalt ei eristatud é&ri ja IT juhte
ning -projektijuhte lahtudes eeldusest, et ka IT juht on vastutav (driliste) tulemuste
eest ning vaib olla vahel kliendi rollis ja (IT) projektijuht vastutab projekti tulemuste
eest. Kokkuvodtvalt on molemad vastutavad tulemuse eest ja esindavad &ri. Analiiiitik
voib olla nii dri- kui IT analiiitik, kuid arenduse mdistes on ta pigem

arendusmeeskonna liige.
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Uhes grupis, mis moodustas kokku 50% vastanutest, on n-6 #ri esindajad:
projektijuhid (23,17%), juhid (13,41%), tooteomanikud (10,98%) ja kliendid (2,44%)

(edaspidi nimetatud kui &ri esindajad).

Teises grupis on arenduse teostajad: arendajad (24,39%), analiiiitikud (8,54%), testijad
(QA) (7,32%), scrum-masterid (4,88%) ja muud (4,88%), kokku 50% vastanutest

(edaspidi nimetatud kui arendusmeeskond).

Vastanute keskmine kogemus agiilse metoodikaga tootamisel oli 4,56 aastat;
mediaankogemus 4 aastat ehk pooltel vastanutest oli kuni 4 aastat kogemust ja pooltel
rohkem kui 4 aastat kogemust; mood ¢ koige sagedasem vastanute kogemus oli 5
aastat; standardhélve 3,35; miinimum ehk kdige viaiksema kogemusega vastaja maéras
tootatud aastate arvuks O ning maksimum ehk koige pikaaegsem kogemus oli 20

aastat; koikide vastanute kogemus kokku oli 370 aastat. (Joonis 8)

Agiilses meeskonnas tddtatud aeg aastates

Mean = 4,56
Stel. Dev. = 3,352
300 N=g1

200

Sagedus

10,0

0 s 10 15 20 25

00

Joonis 8. Agiilses meeskonnas todtatud aeg aastates.

2.2 Uuringu tulemuste analus

Peatiikk keskendub uuringu tulemuste esitamisele ning on jagatud viieks osaks
vastavalt uuringu kiisimustele: 5. Agiilse metoodika juurutamise pohjused;
6. Organisatsioonisisesed barjaérid; 7. Saadud kasu metoodika rakendamisest;
8. Agiilsete  projektide ebadnnestumise pohjused; 9. Eeldused metoodika

rakendamiseks.
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2.2.1 Kusimus 5. Agiilse metoodika juurutamise pohjused

Vastanutel paluti hinnata pdohjuseid, miks juurutati organisatsioonis agiilsed

metoodikad, skaalal 1-5. 1 koige viahem oluline ja 5 kdige olulisem pohjus.

Taiendav statistiline andmestik on toodud Lisas 3. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa
ari esindajate ja arendusmeeskonna ldikes on toodud Lisas 4, vastanute tdiendavad

kommentaarid on toodud Lisas 5.

(Meeskonna) efektiivsuse
tous

Projekti maksumuse

.. . Parem ari ja IT koost6o
vahendamine

Projekti riskide Parem meeskonna

. . © C) . .
vahendamine motivatsioon
Stisteemi kvaliteedi ® Operatiivsem
paranemine o muudatuste tegemine

Kiirem toote valmimine

@— Ari esindaja —@—Arendusmeeskond ~ —®@=—Keskmine

Joonis 9. Agiilse metoodika juurutamise pohjused.

Uuringu tulemusena selgus, et agiilse metoodika rakendamise otsustamisel on esimese
nelja pohjuse hulgas kolm infotehnoloogilist pohjust (Lisa 3; Joonis 9): operatiivsem
muudatuste tegemine, meeskonna efektiivsuse tdus ning vajadus tootega (arendus)
kiiremini valmis saada. Keskmiselt kdige olulisemaks pohjuseks nimetatakse vajadust
operatiivsemalt muudatusi teha (M=4,70; SD=0,54). Uuringust selgus, et vastanute
meelest on operatilvsem muudatuste tegemine (M=4,70; SD=0,54) keskmiselt
olulisem kui kiirem toote valmimine (M=4,29; SD=1,01). Erinevus oli statistiliselt
oluline t(76)=3,68, p<0,001; a=0,001 (Lisa 18.1). Kiirust ja paindlikkust toid

taiendavates kommentaarides vilja ka mitmed vastanud (Lisa 5).
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Teisena hinnati vajadust parandada &ri ja IT koostdod ning kolmandana meeskonna
efektiivsuse tousu. Vastanute meelest on operatiivsem muudatuste tegemine (M=4,70;
SD=0,54) keskmiselt olulisem kui projekti riskide vdhendamine (M=3,95; SD=1,24).
Erinevus oli statistiliselt oluline t(75)=5,25, p<0,001; a=0,001 (Lisa 18.2). Projekti

riskide vihendamine paigutus viiendale kohale.

Koik analiiiisitud grupid hindasid operatiivsemat muudatuste tegemist kdige olulisema

metoodika juurutamise pdhjusena.

Gruppide vahel on viike tulemuste lahknevus teise koha hinnangus. Kui
arendusmeeskonna hinnangul oli parem éri ja IT koost66 samuti teisel kohal, siis &ri

esindajad hindasid teisena meeskonna efektiivsuse tousu.

Organisatsioonide, kus IT on pohitegevuse toetuseks, hinnang {ihtis
arendusmeeskonna hinnanguga ja paigutas parema dri ja IT koost66 teisele kohale. 1T
teenuseid pohitegevusena pakkuvatel organisatsioonidel oli teisel kohal meeskonna

efektiivsuse tdus nagu ka &ri esindajatel.

Uksmeelsed olid uuringus osalejad kahe kdige ebaolulisema agiilse metoodika
juurutamise pohjuse osas — parem meeskonna motivatsioon ja projekti maksumuse

vihenemine.

2.2.2 Kisimus 6. Organisatsioonisisesed barjaarid

Vastanutel paluti hinnata pdhjuseid, millised olid vdi on organisatsioonisisesed
barjadrid agiilse metoodika rakendamisel, skaalal 1-5. 1 kdige vdhem oluline ja 5

koige olulisem pohjus.

Taiendav statistiline andmestik on toodud Lisas 6. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa
ari esindajate ja arendusmeeskonna ldikes on toodud Lisas 7, vastanute tdiendavad

kommentaarid on toodud Lisas 8.

Agiilse metoodika rakendamisel organisatsioonis peeti keskmiselt kdige suuremaks
barjadriks organisatsioonikultuuri ja selle muutumisvdimet (M=3,49; SD=1,47)
(Lisa 6). Teisel kohal oli hirm, et ei suudeta planeerida projekti kulusid ning

kolmandal kohal konkreetse projektiplaani puudumine. Vastanute meelest on
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organisatsioonikultuur ja selle muutumisvoime (M=3,51 SD=1,47) keskmiselt
olulisem kui hirm seoses projekti kulude planeerimisega (M=3,41; SD=1,20).
Erinevus ei olnud statistiliselt oluline t(70)=0,57, p>0,05; a=0,05 (Lisa 18.3).

Juhtkonna toetus
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Ei maaratletud selgeid rolle
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Joonis 10. Organisatsioonisisesed barjaarid.

Ari esindajad hindasid barjiire keskmisest kdrgemalt kui arendusmeeskond (Joonis
10).

Organisatsioonikultuuri ja selle muutumisvoimet pidasid kodige olulisemaks barjdariks
nii dri esindajad ametite ldikes kui organisatsioonid, kus IT teenused ei ole
pohitegevuseks. Kuigi organisatsioonikultuuri ja selle muutumisvoimet hindasid &ri
esindajad (M=3,77; SD=1,24) keskmiselt kdrgemalt kui arendusmeeskond (M=3,21;
SD=1,63) ei olnud erinevus statistiliselt oluline t(75)=1,69; p>0,05. «=0,05
(Lisa 18.4).

Vastanute meelest on organisatsioonikultuur ja selle muutumisvéime (M=3,49
SD=1,47) keskmiselt olulisem barjddr kui {iildine organisatsiooni vastumeelsus
muutustele (M=2,87; SD=1,37). Erinevus oli statistiliselt oluline t(75)=5,04, p<0,001.
a=0,001 (Lisa 18.5).
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ITga seotud inimesed négid suuremaid barjdare seotuna projekti haldamisega, kus
arendusmeeskonna meelest oli koige olulisemaks barjdariks hirm, et puudub
konkreetne projektiplaan ning teisel kohal hirm, et ei suudeta projekti kulusid
planeerida. IT teenuseid pakkuvate organisatsioonide meelest oli kdige suuremaks
barjadriks hirm, et projekti kuluside ei suudeta planeerida ja teisel kohal hirm, et

puudub konkreetne projektiplaan.

Koolituse puudumine paigutus kolmandale kohale é&ri esindajatel ja
arendusmeeskonnal, IT teenuseid pdhitegevusena pakkuvatel organisatsioonidel
neljandale kohale ning mitte IT organisatsioonidel viiendale kohale. Uuringu
tulemusel selgus, et vastanute meelest on organisatsioonikultuur ja selle
muutumisvoime (M=3,47; SD=1,46) keskmiselt olulisem barjdar kui inimeste vahene
koolitamine (M=3,22; SD=1,23): Erinevus ei olnud statistiliselt oluline t(75)=1,52,
p>0,05. 0=0,05 (Lisa 18.6).

Uuringule vastanud (Lisa 8) toid tdiendavates kommentaarides vélja probleemi uute
inimeste sisse-elamisel ning tellija ebakompetentsuse, mille mdlemad saab kokku
votta koolitusvajadusena, mis uuringus keskmiselt paigutus neljandale kohale.
Keskmiselt on kdige ebaolulisem barjdér vihene koostoo éri ja IT vahel (Joonis 10;

Lisa 6).

Veidi erinesid hinnangud olid ka koige ebaolulisema barjééri suhtes. Vahest koostood
hindasid koige ebaolulisemaks barjddriks nii dri esindajad kui ka IT teenuseid
pakkuvad organisatsioonid. Samal ajal hindasid nii arendusmeeskond kui ka
organisatsioon, kus IT ei ole pohitegevus, et selgete rollide puudumine on antud

valikutest kdige ebaolulisem barjaar metoodika rakendamiseks.

2.2.3 Kisimus 7. Saadud kasu metoodika rakendamisest

Vastanutel paluti hinnata, millist kasu on saadud agiilsete metoodikate rakendamisest,

skaalal 1-5. 1 kdige vdhem oluline ja 5 koige olulisem pdhjus.

Téiendav statistiline andmestik on toodud Lisas 9. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa
ari ja arendusmeeskonna 10ikes on toodud Lisas 10, vastanute tdiendavad

kommentaarid on toodud Lisas 11.
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Vastajad hindasid keskmiselt kdige suuremaks kasuks voimet kiiresti reageerida
muudatustele (M=4,40; SD=0,95) ning teisena tarkvara vastavust kliendi ootustele
(Lisa 10).

Uuringust selgus, et vastanute meelest oli voime kiiresti reageerida muudatustele
(M=4,40 SD=0,95) keskmiselt olulisem kasu kui kiirem arenduse valmimine
(M=3,95; SD=1,17). Erinevus oli statistiliselt oluline t(79)=-5,40, p<0,001. a=0,001
(Lisa 18.7).

Parem koost6o arija IT
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45 @
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tooga / \.r) meeskonna sees

Projekti riskid on
vahenenud
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0 vajadusest

Tarkvara vastab kliendi | @)
ootustele

®) (Meeskonna) efektiivsuse
tdus

Kiirem arenduse

Parem tarkvara kvaliteet o
valmimine

Vaime kiiresti reageerida
muudatustele

@— Ari esindaja —@—Arendusmeeskond ~—®—Keskmine

Joonis 11. Agiilse metoodika rakendamisest saadud kasu.

Kolmandale ja neljandale kohale paigutus parem koostdo éri ja IT vahel ning parem

koost60 meeskonna sees.

Keskmiselt kdige madalamalt hinnati projekti riskide vihenemist. Vastanute meelest
oli voime kiiresti reageerida muudatustele (M=4,40 SD=0,96) keskmiselt olulisem
kasu kui projekti riskide vdahenemine (M=3,58; SD=1,24). Erinevus oli statistiliselt
oluline t(77)=6,58, p<0,001. a=0,001 (Lisa 18.8).
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Kui vaadelda keskmiseid hinnanguid saadud kasule erinevate gruppide ldikes, siis
hinnangud lahknevad. Ari esindajate hinnangul paigutus vdime kiiresti reageerida
muudatustele alles kolmandale kohale. Kdige olulisem saadud kasu oli &ri esindajate
hinnangul parem koost66 ari ja IT vahel ning sellele jargnes parem koostoo
meeskonna sees. Vastanute meelest oli voime kiiresti reageerida muudatustele
(M=4,40 SD=0,96) keskmiselt olulisem kasu kui parem koostdo6 &ri ja IT vahel
(M=4,21; SD=0,90). Erinevus ei olnud statistiliselt oluline t(77)=1,81, p>0,05. a=0,05
(Lisa 18.9). Koige ebaolulisem saadud kasu metoodika rakendamisest oli &ri

esindajate meelest juhtkonna rahulolu IT t66ga.

Arendusmeeskonna hinnangul oli kdige olulisem saadud kasu v&ime Kkiiresti
reageerida muudatustele, teisena hinnati tarkvara vastavust kliendi ootustele ning
kolmandana paremat koosto6d éri ja IT vahel. KSige ebaolulisemana hinnati projekti

riskide vihenemist.

Organisatsioonid, kus IT on pdhitegevuse toetuseks, hindasid kdige olulisemaks
kasuks voimet Kiiresti reageerida muudatustele, sellele jargnes parem koostdo ari ja
IT vahel ning kolmandana tarkvara vastavus kliendi ootustele. Kdige ebaolulisem

saadud kasu oli nende meelest parem tarkvara kvaliteet.

Organisatsioonides, kus IT on pohitegevuseks, hinnati vdimet kiiresti reageerida
muudatustele koige olulisemaks kasuks, teisena paremat koost6od meeskonna sees
ning kolmandana tarkvara vastavust kliendi ootustele. Kdige ebaolulisemana hinnati

juhtkonna rahulolu IT t66ga.

2.2.4 Kisimus 8. ,,Agiilsete” projektide ebadnnestumise pohjused

Vastanutel paluti hinnata agiilsete projektide ebadnnestumise pohjuseid skaalal 1-5. 1

koige vihem oluline ja 5 kdige olulisem pohjus.

Taiendav statistiline andmestik on toodud Lisas 12. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa
ari ja arendusmeeskonna 1dikes on toodud Lisas 13, vastanute tdiendavad

kommentaarid on toodud Lisas 14.

Keskmiselt (Joonis 12; Lisa 12) koige olulisemaks ebadnnestumise pohjuseks

hindasid vastajad dri kattesaadavust arenduse jooksul (M=3,86; SD=1,21), teiseks
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pOhjuseks hinnati ebapiisavat koost6od 4ri ja IT vahel ning kolmandaks inimeste
vanamoodi tootamist uutes rollides. Koige ebaolulisemaks pohjuseks agiilsete

projektide ebadnnestumisel hinnati ebapiisavat koolitust (Lisa 12).
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Joonis 12. Ebadnnestumise pohjused.

Uuringu tulemusel selgus, et vastanute meelest on dri kéttesaadavus arenduse jooksul
(M=3,87; SD=1,22) keskmiselt olulisem ebadnnestumise pdhjus kui
organisatsioonikultuuri vastuolu agiilse metoodika loomusega (M=3,19; SD=1,58).
Erinevus oli statistiliselt oluline t(67)=-3,24, p<0,01. a=0,01 (Lisa 18.10).

Ebapiisavat koostodd dri ja IT vahel hindasid kodige olulisemaks ebadnnestumise
pohjuseks nii &ri esindajad kui ka mitte IT organisatsioonid. Kattus ka teise pShjuse
hinnang — ri (kasutaja, klient) kiittesaadavus arenduse jooksul. Ari esindajad hindasid
kolmanda pohjusena inimeste vanamoodi t66d uutes rollides ning kdige ebaolulisema
ebadnnestumise pohjusena arendusmeeskonna soovimatust olla agiilne. Mitte IT
organisatsioonid hindasid kolmandana organisatsioonikultuuri vastuolu agiilse

metoodika loomusega ning kdige ebaolulisemana ebapiisavat koolitust.

IT inimesed, nii arendusmeeskond kui IT teenuseid pakkuvad organisatsioonid,

hindasid samuti esimest kahte ebadnnestumise pohjust iihtemoodi. Kdige olulisemaks
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pOhjuseks hinnati ari (kasutaja, klient) kéttesaadavust arenduse jooksul ning teisena
ebapiisavat koostood dri ja IT wvahel. Arendusmeeskond hindas kolmanda
ebadnnestumise pdhjusena IT praktikate ja tehnikate mittejélgimist ning koige
ebaolulisemaks ebapiisavat koolitust. 1T organisatsioonid hindasid kolmanda
pOhjusena inimeste vanamoodi to0 jatkamist uutes rollides ning kdige ebaolulisemana

puuduvaid rolle (scrum-master, product owner) metoodika rakendamiseks.

Uuringust tuleb vélja ari ja IT inimeste tunnetuslik vahe koolituse olulisusest.
Keskmiselt hindasid &ri esindajad (M=3,03; SD=1,03) ebapiisavat koolitust kui
ebadnnestumise pohjust korgemalt kui arendusmeeskond (M=2,07; SD=1,47).
Erinevus oli statistiliselt oluline (63)=3,08; p<0,05. 0=0,05 (Lisa 18.11).

2.2.5 Kisimus 9. Eeldused metoodika toimimiseks

Vastanutel paluti hinnata enda meelest koige olulisemad pdhjused, et organisatsioonis

agiilne metoodika toimiks. 1 kdige viahem oluline ja 5 kdige olulisem pohjus.

Téiendav statistiline andmestik on toodud Lisas 15. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa
ari ja arendusmeeskonna 1dikes on toodud Lisas 16, vastanute tdiendavad

kommentaarid on toodud Lisas 17.

Vastajad hindasid (Joonis 13; Lisa 15) keskmiselt kdige olulisemaks teguriks
metoodika toimimisel koostood kdigi osapoolte vahel (M=4,61; SD=0,72), teisena
agiilsete metoodikate olemusest arusaamist ning kolmandana {ihise eesmérgi
tunnetamist. Kdige ebaolulisemaks hinnati metoodika kasutamist toetava tarkvara

olemasolu.

Uuringust selgus, et vastanute meelest oli agiilse metoodika olemusest arusaamine
(M=4,57; SD=0,72) keskmiselt olulisem metoodika toimimiseks kui oskus
metoodikaid kasutada (M=4,09; SD=0,90). Erinevus oli statistiliselt oluline
t(81)=5,03, p < 0,001. a=0,001 (Lisa 18.12).
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Joonis 13. Vastajate meelest olulised pohjused metoodika toimimiseks.

Tépselt ithesugune oluliste tegurite edetabel metoodika toimimiseks oli nii éri
esindajatel kui ka IT teenust pohitegevusena pakkuvate organisatsioonide esindajatel
(Lisa 16). Koige olulisemaks teguriks hinnati agiilse metoodika olemusest arusaamist.

Sellele jargnes koosto6 koikide osapoolte vahel ning kolmandana tihist eesmaérki.

Arendusmeeskond hindas koige olulisemaks koostood kdoikide osapoolte vahel,
teisena agiilse metoodika olemusest arusaamist ning kolmandana tooteomaniku

julgust ja digust otsuseid langetada.

Organisatsioonid, kus IT ei ole pdhitegevus, hindasid kdige olulisemaks metoodika
toimimisel tooteomaniku julgust ja digust otsuseid langetada, teisena koostood koikide

osapoolte vahel ning kolmandana meeskonna arusaamist iihisest eesmargist.

K&ik grupid oli iiksmeelel kdige ebaolulisema metoodikat toetava pdhjuse suhtes —

toetava tarkvara olemasolu.
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3 Jareldused

Peatiikis analiilisitakse uurimistulemusi ja vdorreldakse tulemusi teoreetilises osas
esitatud seisukohtadega ning tuuakse vilja olulisemad pdhjused metoodika
rakendamiseks; milliste barjddridega tuleb organisatsioonidel tegeleda; milline on

saadud kasu metoodika rakendamisest ning eeldused metoodika rakendamiseks.

3.1 Agiilse metoodika kasutuselevott

Agiilse arendusmetoodika populaarsus Eestis on jérjest suurenev, mida nditab ka
pikema praktilise kogemusega inimeste lisandumine. Kiisitlusele vastanute praktilise
kogemuse (Joonis 8, Ik 34) pikkusest voime jareldada, et umbes viis aastat tagasi voeti
metoodika laiemalt kasutusele — koige sagedamini vastasid viieaastase kogemusega
inimesed ja pooltel vastanutest oli rohkem kui nelja-aastane kogemus (peatiikk 2.1.5).
Esmapilgul voiks statistika alusel jareldada, et uusi inimesi ei ole juurde tulemas.
Autori arvates ei tasu taolist jareldust teha, kuna vahe voib olla tingitud vastanute
profiilist ja sihtgrupi valikust — suurema kogemusega inimesed liiguvad véiksematest
organisatsioonidest suurematesse, tuues kaasa juba mujal omandatud kogemuse.
Sellest tulenevalt ei pruugi vdaiksem kogemus peegelduda ka uuringu tulemustes, kuna

sihtgrupiks olid valitud Eesti moistes keskmisest suuremad organisatsioonid.

Kui organisatsioonis otsustatakse kasutusele votta agiilne arendusmetoodika, siis
touke selleks annavad peamiselt otseselt infotehnoloogia arendamisega seotud
pohjused (peatiikk 1.4 ja 2.2.1). Uuringu tulemuste analiiiisi jargi on esimese nelja
pohjuse hulgast kolm seotud infotehnoloogia efektiivse arendamise vajadustega:
operatiivsem muudatuste tegemine, meeskonna efektiivsuse tdus ning vajadus tootega
(arendus) kiiremini valmis saada. Sarnased tulemused on t66 teoreetilises osas vélja
toodud ka VersionOne (2016) ning Chow ja Cao (2008) uuringutes. Sellest voib
jareldada, et vajadus metoodika rakendamiseks tuleneb vajadusest Kiirelt ja

efektiivselt arendada infosiisteeme.

Lisaks tehnoloogilistele pohjustele peetakse Eestis oluliseks vajadust parandada éri ja

IT koostood, mis oli olulisuselt kdesoleva t66 uuringus teisel kohal ning teoreetilises
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osas vilja toodud VersionOne (2016) uuringus viiendal kohal. Selle vajaduse
paiknemine edetabelis veidi erinevatel positsioonidel ei lase teha olulisi jareldusi,
kuna uuringu kiisimused ja hindamismeetod on erinevad. Kiill aga tuleb molema
uuringu tulemusel vilja, et inimeste vahelise koostdd kiisimus on metoodika

rakendamise pdhjuste hulgas viaga korgel kohal.

Keskmised hinnangud olid &ri esindajate ja arendusmeeskonna 1dikes vdga sarnased
(Joonis 9, Ik 35), millest voib jareldada, et metoodika rakendamise pohjuste suhtes on

analiitisitud grupid iiksmeelsed.

Kui vaadelda kiisitluse tulemusi organisatsioonide 16ikes (vt Lisa 3), tuleb vélja kerge
erinevus - organisatsioonide, kus IT on pohitegevuse toetuseks, hinnang {iihtib
arendusmeeskonna (ehk IT inimeste) hinnanguga ja paigutab parema ri ja IT koost66
teisele kohale. IT teenuseid pohitegevusena pakkuvate organisatsioonide hinnang
tihtib ari esindajate hinnanguga, paigutades teisele kohale meeskonna efektiivsuse
tousu. Erinevus voib tuleneda t66 teoreetilises osas peatiikkides 1.2 ja 1.3 kirjeldatud
traditsioonilisest arendusmetoodikast, mille puhul arendajad ja &aripool sageli

omavahel kokku ei puutu.

Traditsioonilise meetodi puhul liigub arendussoov jadas kasutaja (klient) >
juht/projektijuht (vm otsustuskeha) > IT projektijuht > analiiiitik > arendusmeeskond
> testija > IT projektijuht > projektijuht > kasutaja. Taolises olukorras 16ppklient, sh
ka dripoole projektijuht, tihtipeale ei kohtugi 16pparendajaga. Arvatavasti tunnetasid
arendusinimesed koost6d puudumist rohkem, sest ilma 1dppklienti nigemata on
keeruline tegelikust vajadusest aru saada ja see toob kaasa tdrkeid arenduses — kas on
vaja tdiendavaid selgitusi, mille saamine pidurdab arendustempot, vOi saadakse
ilesande piistitusest valesti aru, mis toob kaasa vajaduse muudatuste jargi. Ning
tapselt samad pohjused voivad paista dri esindajatele vélja hoopis vajadusena
meeskonna efektiivsust tOsta, sest elementaarsed takistused info liikumises ja

kommunikatsioonis avaldavad otsest mdju arenduse efektiivsusele.

Saadud kasudest teisena hinnati tarkvara vastavust kliendi vajadustele ning
kolmandana paremat koost6dd é&ri ja IT vahel. Mones mottes voib neid molemaid
késitleda osana paremast &dri ja IT vahelisest koostoost. T6O teoreetilises osas

Kirjeldatud agiilse arendusprotsessi juures vilja toodud Mansor et al. (kuupiev
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puudub) arvamus on, et tdnu paremale koost6ole ilmnevad voimalikud probleemid

varakult ning see voimaldab ennetada liig hiliseid muudatusi.

Kokkuvottes voib jareldada, et pohjuse suhtes, miks rakendada agiilset metoodikat,
langevad teooria ja uuringu tulemused kokku. Vaja on muuta arendusprotsesse
kiiremaks ning infotehnoloogia arendamisel on vaja kdikide osapoolte vahelist
koostood ning — nagu to0 teoreetilises osas on vélja toodud - agiilse metoodika
olemus véirtustab koostood (Beck et al., 2001) ning arendusprotsessi jooksul on klient

ja arendaja tihedas koost66s (Mansor et al., kuupédev puudub).

Jareldust, et vajadus metoodika rakendamiseks tuleneb vajadusest kiirelt ja efektiivselt
arendada infosiisteeme, toetab vastanute poolt antud hinnang saadud kasule, kus
keskmiselt kdige korgemini hinnati vdimet kiiresti reageerida muudatustele, mida
toetab teoreetilises osas vilja toodud Mansor et al. (kuupédev puudub) seisukoht, et

agiilse metoodika jargimine vdimaldab paindlikult reageerida muutunud vajadustele.

Uuringu tulemusena selgus, et juhtimise moistes olulised tegurid nagu kulu ja riskide
maandamine ei ole metoodika rakendusotsuse tegemisel primaarsed. Statistiliselt
oluline erinevus niitab, et operatiivsem muudatuste tegemine on olulisem kui kiirem
toote valmimine voi projekti riskide vdhenemine. Projekti riskide vdhendamine
paigutus viiendale kohale ja kdige ebaolulisemaks hinnati projekti maksumuse
viahenemist. Kaudselt toetab tulemust saadud kasu analiiiis, mille jargi projekti riskide
vihenemist hinnati keskmiselt olulisuselt kdige madalamalt. Need tulemused on
vastuolus teoreetilises osas kirjeldatud agiilse metoodika #riliste eeliste suhtes. Grant
Thornton (2015) toob vélja riski, ROI ja vidértuse otsese seotuse, Pressman (2009)
muudatuste kulu vordluse agiilse ja traditsioonilise arendusmetoodika vahel ning
CHAOS uuringu tulemused néitavad vdiksemat tdendosust projekti ebadnnestumiseks
agiilsete projektide puhul (Hastie & Wojewoda, 2015). T66 autor ei julge siin
kaugeleulatuvaid jdreldusi teha ilma tidiendava kvalitatiivse uuringuta. Vilja voib tuua
potentsiaalsete pohjustena nt, et uuringule vastajad ei olnud metoodika rakendamise
otsuse langetamise juures ning ei ole teadlikud tegelikest pOhjustest voi on
operatiivsuse saavutamine organisatsoonidele olulisem kui kulu arendusele voi riskide

maandamine. Kindlasti on see kiisimus, mis vadrib 1dhemat uurimist.
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3.2 Barjaarid metoodika juurutamisel

Agiilse metoodika juurutamine organisatsioonis ei tdhenda lihtsalt uue
arendusmetoodika rakendamist. Nagu késitleti to0 teoreetilises osas toodud metoodika
olemuse Kkirjelduses (peatiikk 1.1), toob metoodika rakendamine endaga kaasa
teistsugused vajadused igapdevase t60 tegemisel. Valmisolek kiiresti reageerida
muutunud oludele, paindlikkus projektide planeerimisel, pidev kittesaadavus, tehtud
otsuste paindlik muutmine, pohjaliku eelanaliilisi hiilgamine v0i otsustusdiguse
andmine juhtide kiest spetsialistide kétte ei ole paljudele lihtne. Agiilse projekti
jooksul ei saa vastata arenduse kéigus kerkivatele kiisimustele ,,tulge tagasi kolme kuu

pérast, siis on mul aega selle peale moelda®.

Autor piistitas hiipoteesi, et agiilsete metoodikate efektiivseks rakendamiseks on vaja
1abi viia muudatused kogu organisatsioonis, ei piisa ainult muudatustest ITs, vaja on
terve organisatsiooni kaasatust. Uuringu tulemusel hinnati organisatsioonikultuuri ja
selle muutumisvoimet kodige olulisemaks barjairiks metoodika rakendamisel. Katz ja
Kahn (1978) on seisukohal, et organisatsioonis muudatusi tehes tuleb pdorata

tdhelepanu organisatsiooni infosiisteemile, inimestele ja struktuurile kui tervikule.

Magistritoo raames tehtud uuringu pohjal ei selgu vastanute organisatsioonikultuuri
titip. Samas kuulusid uuringu sihtgruppi Eesti moistes keskmisest suuremad
organisatsioonid, millel on Harrison ja Stokes’i (1992) meelest juba ainuiiksi oma
suuruses tulenevalt potentsiaal olla rollile orienteeritud organisatsiooni tiilipi ning
nagu arvasid Tanner ja von Willingh (2014), ei pruugi hierarhiline
organisatsioonikultuur sobida metoodika rakendamiseks. Sellest jareldub, et kui
organisatsioonikultuur ei toeta agiilset arendusmetoodikat ning on soov seda

rakendada, siis tuleb alustada organisatsioonikultuuri muutmisega.

Uuringu tulemusel selgus, et vastanute meelest on organisatsioonikultuur ja selle
muutumisvoime keskmiselt olulisem barjédér kui tildine organisatsiooni vastumeelsus
muutustele ning erinevus on statistiliselt oluline. Sellest voib jareldada, et vastanud

tunnetasid suuremat probleemi organisatsioonikultuuris kui inimeste suhtumises.

Organisatsioonikultuuri muudatusi tuleb aktiivselt juhtida ning inimeste hirmude ja

vastuseisu pohjustega t60d teha — vdimalikud vastuseisu pdhjused on Alas (2002) ning
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Alas ja Pramann Salu (2005) poolt t60 teoreetilises osas vilja toodud. Uuringu
tulemustest voib jireldada, et organisatsioonides ei ole tehtud piisavalt t66d
organisatsioonikultuuri muutmisega voi ei ole piisavalt t66d tehtud uue metoodika
juurutamisega, mis ldheb kokku teoreetilises osas vélja toodud Hill’i (2010)

seisukohaga, et valmisolek muutusteks ei teki tile6o.

Keskmiselt hinnati teise ja kolmanda barjddrina projektijuhtimisega seotud hirme - ei
suudeta kulusid planeerida vdi puudub selge projektiplaan. Sellest voib jireldada, et
mingi osa ettevalmistavast t60st muudatuse juhtimiseks on jadnud tegemata mida
toetavad t60 teoreetilises osas kisitletud autorid (Hill, 2010; Alas, 2002; Katz & Kahn,
1978) voi on tehtud poolikult. Muudatuse juurutamiseks on vaja koolitada inimesi, tile
vaadata kogu ettevotte protsesse reguleeriv dokumentatsioon, kinnitatud ja
kinnitamata reeglistik, inimeste rollid jms, mis ldheb kokku to6 teoreetilises osas
kisitletud Hill’1 (2010) seisukohaga.

ITga seotud inimesed hindasid organisatsioonikultuuri barjddrina alles kolmandana
ning ndgid olulisemaid barjadre projekti haldamisega seotud hirmudes, kus
arendusmeeskond hindas koige olulisemaks barjaériks hirmu, et puudub konkreetne
projektiplaan ning teisena hirmu, et ei suudeta projekti kulusid planeerida. IT
teenuseid pakkuvad organisatsioonid hindasid kdige suuremaks barjdariks hirmu, et
projekti kulusid ei suudeta planeerida ja teisena hirmu, et puudub konkreetne
projektiplaan.

On iillatav, et projekti haldamisega seotud aspektid paistavad just ITle, mitte drile,
kdige suuremate barjadridena. See annab maérku sellest, et organisatsioonides ei ole
selged t60 teoreetilises osas késitletud projektijuhi ja tooteomaniku rollid (peatiikid
1.1 ja 1.2). Uuringu tulemusel voib ka jareldada, et organisatsioonides ei ole selget
arusaama, kuidas uue metoodika raames projektijuhtimise protsess peaks toimima.
Seda toetab teoreetilises osas vélja toodud Hill’i (2010) arvamus, et muudatuste
elluviimiseks peab organisatsioon olema selleks valmis - st to6tajad, struktuurid ja
protsessid muutusteks ette valmistatud. Kuid kui organisatsioonis on iileval hirmud
(projektiplaani puudumine, kulude planeerimatus, projekti juhitamatus), siis on ilmselt

mingi osa eeltddst tegemata jadnud voi ei ole ootused piisavalt selgelt formuleeritud.
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Erinevus ari ja IT gruppide arvamuses voib tuleneda inimeste igapdevastest
tooiilesannetest ja peegeldub nii ka uuringu tulemustes. Kui 4ri esindajad ehk kliendid,
projektijuhid, juhid ja tooteomanikud ning organisatsioonid, kus IT ei ole
pohitegevuseks, ehk inimesed, kes igapédevaselt oma t66s peavad suhtlema kogu
iilejadanud organisatsiooniga, tunnetasid koige suurema barjddrina
organisatsioonikultuuri ja selle muutumisvoimet, siis sama peegeldub IT inimeste ja
teenusepakkujateni hirmude kujul. Hirm, et puudub konkreetne projektiplaan voi ei
suudeta kulusid planeerida, on otseses seoses organisatsioonis kasutusel olnud
varasemate praktikatega ehk organisatsioonikultuuriga ning jarelikult ei ole tehtud

piisavalt tohusat t66d organisatsioonikultuuri ja -protsesside muutmisega (Hill, 2010).

Metoodika rakendamise barjddrina tunnetati ka koolituse puudumist, mis tehtud
uuringu tulemusel oli neljandal kohal ning mida mitmed vastanud toid vilja
taiendavates kommentaarides (Lisa 9). Terve organisatsiooni koolitamise olulisust
toonitasid ka t60 teoreetilises osas vilja toodud Majer (2016) ning Tanner ja von
Willingh’i (2014). Nad toovad vélja riski, et metoodika mittetundmine 16ppeb
tehnikate valesti kasutamisega, mis omakorda avaldab moju t66 efektiivsusele. Kuigi
uuring tulemusel selgus, et vastanute meelest on organisatsioonikultuur ja selle
muutumisvdime keskmiselt olulisem barjddr kui inimeste vdhene koolitamine, ei

olnud erinevus statistiliselt oluline.

Eeltoodust voib jareldada, et terve organisatsiooni koolitamine on teema, millega tuleb
tegeleda. Jareldust toetab vastanute analiilis ametite 1dikes, kus &ri esindajad hindasid
koolituse puudumist keskmiselt korgemalt (Lisa 7) ning nimetasid koolituse
puudumise kolmandaks oluliseks barjdariks metoodika rakendamisel. Koolituse tugev
esindatus just dri esindajate hinnangutes ldheb kokku autori poolt piistitatud
hiipoteesiga, et ei piisa vaid muudatustest ITs, vaja on terve organisatsiooni kaasatust.
Kui organisatsioon ei saa aru uutest ootustest ning ei oska selle raames kaituda voi
teeb ise oletusi dige protsessi kohta, ei juurdu metoodika kasutamine voi pohjustab
organisatsiooni vastuseisu muudatustele. Seda toetab ka Alase (2002) arvamus, et
vastupanu voib tuleneda informatsiooni iihekiilgsest tdlgendamisest voi voimetusest

informatsiooni moista.

Paremat ari ja IT koost6dd hinnati uuringus olulisuselt teise pohjusena, miks agiilset

metoodikat juurutama hakati. Samal ajal hinnati keskmiselt kdige ebaolulisemaks
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barjadriks vihest koostood édri ja IT wvahel. Sellest voib jareldada, et kui
organisatsioonilised ja protseduurilised barjdarid on inimeste vahelt eemaldatud, siis
inimeste omavaheline koostd6 toimib ning pigem on kitsaskohaks organisatsioon kui

tervik, mitte otseselt arendusega kokku puutuvate inimeste omavaheline suhtlus.

Uuringus osalenud tdid lisakommentaarides tdiendava barjddrina vélja riigisektorit
puudutava riigihangete seaduse, mida kédesoleva magistritod autor ldhemalt ei
puuduta, vaid soovitab lugeda Elin Iloste magistritodd ,,Riigihangete teostamise
voimalused paindlike tarkvaraarenduste tellimiseks* (lloste, 2015), mis seda teemat
lahemalt késitleb.

3.3 Saadud kasu

Uuringu tulemuste analiiisimisel selgus, et agiilsed arendusmetoodikad voetakse
kasutusele peamiselt tehnoloogilistel pdhjustel (peatiikk 2.2.1): operatiivsem
muudatuste tegemine, efektiivsuse tous ja kiirem toote valmimine. Analiitisides
hinnanguid tegelikult saadud kasule joonistus vélja, et esmane ootus — operatiivsem
muudatuste tegemine — osutus ka kdige olulisemaks saadud kasuks. Seda toetab
kdesoleva to0 teoreetilises osas esitletud VersionOne (2016) uuring, mis nimetab sama

pohjust olulisuselt teisena.

Teise saadud kasuna hinnati tarkvara vastavust kliendi ootustele, mis peegeldab ka
paremat muudatuste juhtimise vOimet ja koostood kliendiga. Seda kinnitavad
teoreetilises osas kisitletud metoodika eelised, mida on vilja toonud Mansor et al.
(kuupdev puudub), Chow ja Cao (2008) ning Pressmann (2009) ja Kkriitilise
edufaktorina vilja toodud kliendi kaasatust (Tanner & von Willingh, 2014; Nerur et
al., 2005; Wan et al., 2013; Darwish & Rizk, 2015).

Vastused kiisimusele saadud kasu kohta kinnitavad metoodika rakendamisele
pistitatud ootust, et agiilse metoodika kasutamine parandab &ri ja IT koostdod.
Rakendamise pohjustest hinnati seda keskmiselt teise tegurina (peatiikk 2.2.1) ning
saadud kasuna keskmiselt kolmandana. Samas oli viga tabav iihe vastaja kommentaar
(Lisa 11) — on keeruline elda, kas kasu tuleb metoodika kasutamisest voi paremast

koostddst. Uuring ei anna vastust kiisimusele, kas parem koostd6 oleks saavutatud ka
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juhul, kui agiilset metoodikat ei oleks kasutusele voetud. Metoodikas kasutatavad
tehnikad kahtlemata toetavad parema koost66 saavutamist. Seda eeldavad juba agiilse
tarkvaraarenduse manifest ja pdhiprintsiibid (Beck et al., 2001), mille jédrgi on

kommunikatsioon ja koost66 kliendiga olulisel kohal.

Kui tulemusi analiitisida ametite 10ikes, siis dri esindajad hindasid koost6od éri ja IT
vahel ning meeskonna sees korgemalt kui voimet kiiremini reageerida muudatustele,
mida omakorda toetab taas metoodika pdohiprintsiipide olemus (Beck et al., 2001).
Samas annab see mirku, et inimeste vahelise organisatsioonisisese suhtluskultuuri

muutmisega annab palju dra teha sdltumatult kasutatavast arendusmetoodikast.

Moneti iillatav on uuringust selgunud tulemus, et riskide vdhenemist hinnatakse
saadud kasu poolelt keskmiselt kdige madalamalt. See on vastuolus teoreetilises osas
kasitletud metoodika ariliste eelistega (Grant Thornton, 2015; Pressman, 2009), mis
toovad vilja, et metoodika kasutamine vdhendab arendusest tulenevaid riske. Samal
ajal seondub see peatiikis 3.1. kisitletud koige ebaolulisema meetodi rakendamise
pohjusega, milleks oli projekti maksumuse vihenemine. Agiilse metoodika
kasutamine peaks vdhendama projekti riske nii tdnu voimalusele tehtud investeeringu
tulemust kiiremini kasutusele votta kui ka tdnu voimalusele teha muudatusi arenduse
kaigus, mis tagab kliendi ootustele vastava tarkvara ja vdhendab muudatuste kulusid.
See on kindlasti kiisimus, mis véairib tdiendavat uurimist. Autor voib vaid oletada, et
tiks pohjuseid voib olla agiilse ja waterfall-metoodika kombinatsiooni kasutamine, kus
oodatakse fikseeritud hinnaga lahendust samal ajal arendades agiilseid metoodikaid
jargides. Taoline ldhenemine ei voimalda iildiseid arenduskulusid oluliselt vihendada,
sest projekti hinda arvestatakse koik riskid, mistottu kulu arendusele ei pruugi olla
véaiksem. T66 autor ei oska hinnata, miks hinnati saadud kasu poolelt projekti riskide
viahenemist kdige madalamalt. Selle pohjuseks voib olla uute riskide realiseerumine
vOi ei ndhta seoseid muudatuste kulu, ootustele vastava tarkvara ja projekti riskide
vahel voi hinnatakse muud saadud kasu lihtsalt kdrgemalt voi on tegu muude

pohjustega, mis antud uuringust vélja ei tule.

Kokkuvdttes voib oelda, et agiilse arendusmetoodika kasutamine digustab end. Kolm
kdige olulisemaks nimetatud kasu on vdime kiiresti reageerida muudatustele, tarkvara
vastab kliendi ootustele ning parem koosto6 dri ja IT vahel, mis langevad kokku

metoodika rakendamise pohjustega, milles kahe kdige olulisema pdhjusena nimetati
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operatiivsemat muudatuste tegemist ning paremat ari ja IT koostood. Analoogsed
tegurid metoodika eeliste kohta on vilja toonud ka t60 teoreetilises osas kisitletud

autorite poolt (Mansot et al., kuupdev puudub; Pressman, 2009; VersionOne, 2016).

3.4 Eeldused metoodika kasutamiseks

Alapeatiikis analiiiisitakse vastuseid kiisimustele, kus vastaja pidi hindama pohjuseid,
miks moni agiilne projekt ebadnnestus ning millised on organisatsioonis agiilse
metoodika toimimiseks koige olulisemad pdhjused vastaja enda meelest. Autori
arvates annab nende kiisimuste koos késitlemine parima iilevaate probleemidest ja
véljakutsetest metoodika rakendamisel, sisaldades hinnanguid projektide
ebadnnestumiste pohjuste kohta ning nididates vastajate kogemusest tekkinud
arusaama metoodika toimimiseks vajalikest teguritest.

Uks olulisemaid tegureid metoodika Onnestumiseks on  kahesuunaline
kommunikatsioon. Ari kittesaadavus arenduse jooksul on iiks agiilse metoodika
alustalasid, kus meeskond, mis koosneb nii IT kui dri esindajatest, peab tegema tihedat
koostddd, nagu on vilja toonud t66 teoreetilises osas kisitletud autorid (Beck et al.,
2001; Mansor et al., kuupdev puudub; Pressman, 2009; Lindvall et al., 2002).
Uuringus osalenud hindasid &ri kéttesaadavuse probleemi kui keskmiselt kdige
olulisemat ebadnnestumise pohjust ning sellele jargnes ebapiisav koostdo ari ja IT
vahel. Mdlemaid tegureid hindasid kahe kdige olulisema ebadnnestumise pohjusena
koik eraldi analiiiisitud grupid. Ari kittesaadavust arenduse jooksul hinnati
olulisemaks ebadnnestumise pohjuseks kui organisatsioonikultuuri vastuolu agiilse

metoodika loomusega ning see erinevus oli statistiliselt oluline.

Ari kittesaadamatust arenduse jooksul vdib kisitleda kui metoodika valesti kasutamist
(peatiikk 1.3 ja Tanner & von Willingh, 2014). Samas jareldub sellest, et kuna ari
esindajad ei ole piisavalt kéttesaadavad, on héiritud kommunikatsioon. Ehk
kokkuvotvalt voib molemat punkti késitleda kui kommunikatsiooniprobleemi.
Kommunikatsiooni olulisust metoodika kasutamisel on késitletud t66 teoreetilises
osas, kus kommunikatsioon ja kliendi kaasatus on lébivalt olulisel kohal nii metoodika
pOhiprintsiipides (Beck et al., 2001), metoodika protsessis (Mansor et al., kuupdev
puudub; Joonis 2, Ik 18); ebaedu tegurite (Chow & Cao, 2008) kui ka metoodika
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rakendamise eelduste seas (Tanner & von Willingh, 2014; Lindvall et al., 2002).
Kaudselt toetavad seda seisukohta eelnevalt analiiiisitud metoodika rakendamise
pOhjused (peatiikk 2.2.1) ning saadud kasu (peatiikk 2.2.3), milles molemal juhul
hinnati nii kasutuselevotu ootusena kui saadud kasuna paremat éri ja I'T koostdood viga
korgelt. Samuti hindasid uuringus osalenud kodige olulisema pohjusena metoodika
toimimiseks koostodd osapoolte vahel. Kui koost6ost moni osapoolt vélja jitta,
soltumata pdhjusest, siis ei saa metoodika toimida. Sellest voib jareldada, et metoodika
rakendamisel ei ole piisavalt tdhelepanu pooratud organisatsiooni dripoolele ja selle
valmisolekule voi oskusele metoodikat kasutada, mida toetab Tanner ja von Willingh’i
(2014) seisukoht, et metoodika mitte- voi viahene tundmine v3ib 16ppeda pShimotete
ja tehnikate valesti kasutamisega ning Katz ja Kahn (1978) arvamus, et ei poorata
piisavalt tihelepanu kogu organisatsiooni infosiisteemile, inimestele ja struktuurile kui

tervikule ning ei arvestata vastastikuste soltuvussidemetega.

Mittetoimiva kommunikatsiooni pohjus voib tuleneda kas organisatsioonikultuurist,
kus nt rollile ja voimule orienteeritud kultuurid ei toeta tihedat koost6od (Harrison &
Stokes, 1992) voi sellest, et inimesed ei ole 10puni aru saanud agiilse
arendusmetoodika olemusest (Beck et al., 2001). Eelnevat toetab uuringu tulemus,
milles vastajad hindasid agiilse metoodika olemusest arusaamist olulisemaks
metoodika toimimise eelduseks kui oskust metoodikat kasutada ja erinevus oli

statistiliselt oluline.

Uuringu tulemus toetab ka autori hiipoteesi, et ei piisa muudatustest ITs. Keskmiselt
hindasid 4ri esindajad ebapiisavat koolitust kui {ihte ebadnnestumise pohjust
korgemalt kui arendusmeeskond ning erinevus oli statistiliselt oluline. Sellest vaib

jareldada, et dripool on metoodika juurutamisel saanud vahem téhelepanu.

Projektide ebadnnestumise pohjustena hinnati uuringule vastanute poolt keskmiselt
kolmanda ja neljandana ,,inimesed said uued rollid aga jétkasid t66d vanamoodi‘ ning
»el jargita agiilseid praktikaid ja tehnikaid“. See ldheb kokku olulisuselt teise
pOhjusega, mida vastanute meelest on vaja metoodika toimimiseks - agiilse
metoodika olemusest arusaamine. Kui ei saada aru metoodika olemusest ning
praktikate olulisusest, siis toendoliselt neid ka ei jargita. See iihildub t66 teoreetilises
osas vilja toodud Tanner ja von Willingh’i (2014) seisukohaga, et metoodika mitte-

vOi vdhene tundmine voib 10ppeda pohimdtete ja tehnikate valesti kasutamisega.
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Samuti on oluline metoodika juurutamisel, et praktikaid jargitakse jérjepidevalt. Kui
praktikaid ei jargita, ei juurdu muudatus organisatsioonis. Mida toetab teoreetilises
osas kasitletud seisukoht (Alas, 2002), et muutus loetakse piisivaks ainult juhul, kui

on saavutatud muutused tootajate kditumises

Siinjuures on oluline juhtida tdhelepanu levinud praktikale, kus projektijuhtideks
madratakse tihtipeale osakondade juhid, vahel veel kdrgema taseme juhid. Agiilse
metoodika rakendamisel on selline praktika kindlasti risk, kuna juhtidel tavaliselt ei
ole aega tegeleda viaga detailsete kiisimustega ja sellest tulenevalt ei ole nad piisavalt
operatiivselt kittesaadavad (vt koige olulisem ebadnnestumise pohjus - 4ri
kéttesaadavus). Seda toetab ka hinnang, kus organisatsioonide esindajad, kus IT ei ole
pohitegevuseks, hindasid koige olulisemaks metoodika toimimise teguriks
tooteomaniku julgust ja digust otsuseid teha ning arendusmeeskond paigutas sama
kolmandale kohale. Kui organisatsioonikultuur ei toeta otsustamisdiguse andmist
spetsialistile (rollile ja voimule orienteeritud kultuurid, Harrison & Stokes 1992;
hierarhiline otsustamine pidurdab arendusprotsessi, Tanner & von Willingh, 2014),
siis tuleb organisatsioonil langetada otsus, kuidas edasi toimida — kas muuta
organisatsioonikultuuri, sh poorata tdhelepanu muudatuste juhtimisele (Hill, 2010),

voi jétkata traditsioonilise arendusmetoodikaga.

3.5 Olulisemad jareldused

Teoreetilise kasitluse ja uuringu jédrelduste kokkuvdttena voib lithidalt vilja tuua

jargmised punktid:

e Uuringu tulemuste analiiiisimisel selgus, et agiilsed arendusmetoodikad voetakse
kasutusele peamiselt tehnoloogilistel pohjustel: operatiivsem muudatuste
tegemine, efektiivsuse tdus ja kiirem toote valmimine. Jéareldust, et vajadus
metoodika rakendamiseks tuleneb vajadusest Kiirelt ja efektiivselt arendada
infosiisteeme, toetab uuringu tulemusel antud hinnang saadud kasule, kus
keskmiselt koige korgemini hinnati voimet kiiresti reageerida muudatustele, mis
oli ka koige olulisem pdhjus metoodika rakendamiseks.

e Lisaks tehnoloogilistele pohjustele peetakse oluliseks vajadust parandada éri ja IT

koostodd, mida hinnati uuringus olulisuselt teise pdhjusena, miks agiilset
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metoodikat juurutama hakati. Samal ajal hinnati keskmiselt kdige ebaolulisemaks
barjddriks vidhest koostodd dri ja IT wvahel. Sellest voib jareldada, et kui
organisatsioonilised ja protseduurilised barjddrid on inimeste vahelt eemaldatud,
siis inimeste omavaheline koosto0 toimib ning pigem on Kkitsaskohaks
organisatsioon kui tervik, mitte otseselt arendusega kokku puutuvate inimeste
omavaheline suhtlus.

Ullatava tulemusena selgus, et juhtimise mdistes olulised tegurid nagu kulu ja
riskide maandamine, ei ole metoodika rakendusotsuse tegemisel primaarsed.
Projekti riskide vahenemist hinnati saadud kasuna olulisuselt kdige madalamalt.
Agiilse metoodika kasutamine peaks vdhendama projekti riske nii tinu
voimalusele tehtud investeeringu tulemust kiiremini kasutusele votta kui ka tdnu
voimalusele teha muudatusi arenduse kaigus, mis tagab kliendi ootustele vastava
tarkvara ja vahendab muudatuste kulusid. Tulemus véérib tdiendavat kvalitatiivset
uuringut.

Organisatsioonide esindajad, kus IT ei ole pdhitegevuseks, hindasid kdige
olulisemaks metoodika toimimise teguriks tooteomaniku julgust ja digust otsuseid
teha ning arendusmeeskond paigutas sama kolmandale kohale. Kui
organisatsioonikultuur ei toeta otsustamisdiguse andmist spetsialistile, tuleb
organisatsioonil langetada otsus, kuidas edasi toimida — kas muuta
organisatsioonikultuuri, sh poorata téhelepanu muudatuste juhtimisele, voi jitkata
traditsioonilise arendusmetoodikaga.

Organisatsioonikultuur ja selle muutumisvdime on olulisem barjddr kui iildine
organisatsiooni vastumeelsus muutustele. Kui organisatsioonikultuur ei toeta
agiilset arendusmetoodikat ning on soov seda rakendada, siis tuleb tegeleda
organisatsioonikultuuri muutmisega.

Organisatsioonides ei ole tegeletud piisavalt organisatsioonikultuuri muutmisega
ja metoodika sihikindla rakendamisega, mis toetab hiipoteesi, et metoodika
juurutamine ei ole iseeneslik protsess, vaid nduab piihendumist ja sihikindlat
tegutsemist.

Uuringus osalenud hindasid &ri kéttesaadavuse probleemi kui keskmiselt kdige
olulisemat agiilsete projektide ebadnnestumise pohjust. Kui koostddst moni
osapoolt vilja jétta, soltumata pohjusest, ei saa metoodika toimida. Sellest voib

jareldada, et metoodika rakendamisel ei ole piisavalt tdhelepanu podratud
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organisatsiooni &ripoolele ja selle valmisolekule v&i oskusele metoodikat
kasutada.

Kuigi uuringu tulemusel selgus, et vastanute meelest on organisatsioonikultuur ja
selle muutumisvoime keskmiselt olulisem barjddr kui inimeste vihene
koolitamine, ei olnud erinevus statistiliselt oluline. Eeltoodust voib jareldada, et
terve organisatsiooni koolitamine on teema, millega tuleb tegeleda. Jareldust
toetab vastanute analiiiis ametite 1dikes, kus &ri esindajad hindasid koolituse
puudumist keskmiselt korgemalt kui teised grupid.

On iillatav, et projekti haldamisega seotud aspektid paistavad just ITle, mitte drile,
kodige suuremate barjddridena. Uuringu tulemusel voib jireldada, et
organisatsioonides ei ole selget arusaama, kuidas uue metoodika raames
projektijuhtimise protsess peaks toimima. Traditsioonilise tarkvaraarenduse
praktikatest kaasa tulnud projektijuhtimise tehnikad on barjaéariks metoodika
rakendamisel ning viljenduvad hirmuna, et ei suudeta kulusid planeerida voi
puudub selge projektiplaan. Sellest voib jareldada, et mingi osa ettevalmistavast
toOst muudatuse juhtimiseks on jddnud tegemata.

Uuring toetab piistitatud hiipoteesi, et agiilsete metoodikate efektiivseks
rakendamiseks on vaja ldbi viia muudatused terves organisatsioonis, ei piisa ainult
muudatustest ITs, vaja on terve organisatsiooni kaasatust. Uuringu tulemusel
hinnati organisatsioonikultuuri ja selle muutumisvoimet koige olulisemaks
barjadriks metoodika rakendamisel. Samuti hindasid &ri esindajad ebapiisavat
koolitust kui iihte ebadnnestumise pohjust kdrgemalt kui arendusmeeskond ning
erinevus on statistiliselt oluline. Sellest voib jéareldada, et dripool on metoodika
rakendamisel saanud vahem tdhelepanu.

Voib Gelda, et agiilse arendusmetoodika kasutamine digustab end. Kolm koige
olulisemaks nimetatud kasu on voime kiiresti reageerida muudatustele, tarkvara
vastab kliendi ootustele ning parem koost66 ari ja IT vahel, mis langevad kokku
metoodika rakendamise poOhjustega, milles kahe kdige olulisema pdhjusena

nimetati operatiivsemat muudatuste tegemist ning paremat ari ja IT koost66d.

Uuringu analiiiisi kokku vdttes jareldab autor, et kuigi metoodika rakendamise esmane

vajadus ja saadav kasu tuleneb infotehnoloogiast ja mdjutab IT arendust, siis

metoodika eduka rakendamise eelduseks on terve organisatsiooni kaasatus ning

koostoo koikide osapoolte vahel. See ldheb kokku autori poolt piistitatud
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hiipoteesidega, et agiilsete metoodikate efektiivseks rakendamiseks on vaja muudatusi
terves organisatsioonis, ei piisa muudatustest ITs, vaja on kogu organisatsiooni
kaasatust ning metoodika juurutamine ei ole iseeneslik protsess, see nduab

piihendumist ja sihikindlat rakendamist.
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Kokkuvote

Autor kirjutas oma t66 teemal ,,Waterfallist agiilseks”. Magistritod eesmérgiks oli
vélja selgitada ja analiilisida Eesti ettevotetes ja organisatsioonides olevaid barjdére
agiilse metoodika rakendamisel; pohjuseid, miks metoodika rakendamine on

ebadnnestunud; millist kasu on organisatsioonid saanud metoodika rakendamisest

Magistritdo eesmargi taitmiseks analiilisis autor teemakohast kirjandust ning viis ldbi
veebipdhise ankeetkiisimustikuga tilevaateuuringu ja vdrdles uuringu tulemusi
teoreetiliste seisukohtadega. Uuringu usaldusvéddrsuse ning tasakaalustatuse
tagamiseks koostas autor valimi Eesti Tooandjate Keskliidu ja Eesti Kaubandus-
Toostuskoja  litkmesorganisatsioonidest  lisades  valimisse avaliku  sektori

organisatsioonid.

Uuringu tulemusel selgus, et metoodika rakendamise esimesest neljast pohjusest on
kolm seotud infotehnoloogia efektiivse arendamise vajadustega: operatiivsem
muudatuste tegemine, meeskonna efektiivsuse tdus ning vajadus tootega (arendus)
kiiremini valmis saada. Samal ajal on olulisuselt teisel kohal vajadus parandada éri ja
IT koostood, mis tdhendab, et metoodika rakendamisest oodatakse kasu
organisatsioonikultuurile. Analiiiisides hinnanguid tegelikult saadud kasule selgus, et
esmane ootus — operatiivsem muudatuste tegemine — on ka kdige olulisem saadud kasu
metoodika rakendamisest. Olulisteks kasudeks hinnati ka tarkvara vastavust kliendi

vajadustele ning paremat koostodd éri ja IT vahel.

Mairkimisvddrne on, et metoodika rakendamise puhul hinnati kdige ebaolulisemaks
meetodi rakendamise pohjuseks maksumuse viahenemist ning kdige ebaolulisemaks

saadud kasuks projekti riskide vdhenemist.

Uuringu tulemusena selgus, et agiilsete projektide ebadnnestumine on seotud
organisatsiooni muudatuste juhtimisega. Olulisimaks barjddriks metoodika
rakendamisel hinnati organisatsioonikultuuri ning selle muutumisvdimet. Ari
kéttesaadavuse probleemi hinnati kui koige olulisemat agiilsete projektide
ebadnnestumise pohjust, millele jargnes ebapiisav koostdo dri ja IT vahel. Hinnates
eeldusi metoodika rakendamiseks nimetati kdige olulisemateks koost6od koikide

osapoolte vahel ja agiilse metoodika olemusest arusaamist.
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Uuringu analiitisi tulemusena jareldab autor, et kuigi metoodika rakendamise esmane
vajadus ja saadav kasu tuleneb infotehnoloogiast ja mdgjutab IT arendust, siis
metoodika eduka rakendamise eelduseks on kogu organisatsiooni kaasatus ning
koostoo koikide osapoolte vahel. See ldheb kokku autori poolt piistitatud
hiipoteesidega, et agiilsete metoodikate efektiivseks rakendamiseks on vaja muudatusi
terves organisatsioonis ning vaja on kogu organisatsiooni kaasatust ja metoodika
juurutamine ei ole iseeneslik protsess, see nduab piihendumist ning sihikindlat

rakendamist.

Kuigi agiilse arendusmetoodika iiks eeliseid on projekti riskide vihenemine, hinnati
saadud kasu poolelt riskide vdhenemist kdige madalamalt. Sellel voib olla mitmeid
selgitusi: nt uute riskide realiseerumine; ei nihta seoseid muudatuste kulu, ootustele
vastava tarkvara ja projekti riskide vahel; hinnati muid tegureid korgemalt; muud
pohjused, mis uuringust vélja ei tulnud. Kéesoleva t66 autor ei oska anda hinnangut,
miks projekti riskide vidhenemine on ebaoluline ning arvab, et sellest arusaamiseks on

vaja tdiendavat kvalitatiivset uuringut.

Organisatsioon peab metoodika juurutamiseks tegema sihikindlat t66d nii
organisatsioonikultuuri kui ka metoodika tehnikate rakendamisega. Tuleb poorata
tahelepanu kogu organisatsiooni infosiisteemile, inimestele ja struktuurile Kui
tervikule (Alas, 2002, Ik 35) ning tuleb arvestada osakondade vastastikuste
soltuvussidemetega (Katz & Kahn, 1978). Soovitav on eestvedaja olemasolu, kelle
tilesanne on jdlgida, kuidas metoodika organisatsioonis toimib ning probleemide
ilmnemisel leiaks lahenduse kas tdiendavate koolituste voi muude organisatsioonilise

muudatuse niol.

Magistrit6o tulemusi on voimalik kasutada organisatsioonides, kus alles planeeritakse
metoodika juurutamist voi kus on metoodika juurutamine ebadnnestunud ning
otsitakse ebadnnestumise pohjuseid. Agiilse metoodika rakendamise barjddride,
ebadnnestumise pohjuste ning rakendamise eelduste teadmisel on véimalik paremini

juhtida muudatusi organisatsioonis tervikuna.
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Summary

The aim of the thesis “Transformation from Waterfall to Agile* was to identify and
analyse barriers for implementing agile methodology in Estonian organisations;
reasons why agile methodology has failed and what benefits are received from

implementing the methodology.

At the beginning of the study author formulated two hypotheses:
1. For effective implementation of agile methodologies, changes have to be
carried out across the organisation, not only in IT;
2. Introducing the methodology is not a spontaneous process; it requires
dedication and purposeful implementation.

To realize the purpose of the Master Thesis, the author analysed topical literature,

conducted an online survey, and compared the survey results with theoretical views.

The study revealed that three out of four initial reasons for implementing an agile
methodology are related to information technology development needs: ability to
manage changing priorities, increase productivity and accelerate product delivery. At
the same time, the second most important reason is a need to improve collaboration
between business and IT, which means that agile methodology, includes an aspect of
organisation’s culture. By analysing actual benefits, it was revealed that the primary
expectation - ability to manage changing priorities - is also the most important benefit
received from implementing the methodology. Software compliance to customer
needs and better collaboration between business and IT were also identified as

significant gains.

It is notable that project cost reduction was the least important reason for implementing

the methodology and project risk reductions from gained benefits perspective.

The study showed that the failure of agile projects is related to organizational change
management. The main barrier in the implementation of the methodology was the
organizational culture and its ability to change. Issue of business availability was
evaluated as the most important reason for the failure of agile projects, followed by a

lack of cooperation between business and IT. Cooperation between all involved parties
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and understanding the nature of agile methodologies were named as most important

precondition for implementing the methodology.

Author of the study concludes that while the primary need for implementation of the
methodology and the main benefit stems from the information technology and affects
IT development, the prerequisite for the successful implementation of the
methodology is the involvement of the whole organization and cooperation between
all parties. It is in accordance with the author's hypotheses that for effective
implementation of agile methodologies, changes have to be carried out across the
organisation and that methodology implementation is not a spontaneous process, but

requires dedication and purposeful implementation.

While risk reduction is one of the benefits of agile methodology, it was considered in
the survey as the least important benefit. There could be several explanations for this:
the realization of new risks; the link between the cost of changes, software compliance
with the expectations, and project risks is not clear; or other benefits were valued more
highly. The author of current study suggests that in order to understand why risk
reduction was ranked lowest, a further study is necessary.

Organisation has to work persistently with its organisational culture and
implementation of the techniques to introduce the methodology. Attention must be
given to the entire organization's information system, the people and the whole
structure (Alas, 2002, page 35), and the interdependencies between departments bonds

must also be taken into account (Katz & Kahn, 1978).

It is recommended to have a leader, who will be responsible for observing how

methodology is implemented and find solutions in case problems occur.

The results of the Master thesis can be used in organizations where implementation of
agile methodology is being planned, or where methodology introduction has been
unsuccessful with unclear reasons for failure. Knowing the barriers, possible reasons
for failure, and prerequisites for implementation of the agile methodology assist in
better management of changes in the organization.
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Lisa 1. Uuringu kuisimustiku kaaskiri

Tere

Olen Tallinna Ulikooli IT juhtimise iilidpilane ning viin 1ibi uuringut magistritdd

jaoks.
Palun edastage kiisitlus arenduse voi IT inimestele vastamiseks.

Magistritod todpealkiri on ,,Waterfallist agiilseks” ning uurin agiilse metoodika
rakendamise kohta Eesti ettevotetes ja organisatsioonides. Uuringu eesmérk on vilja

selgitada enimlevinud barjiérid metoodika rakendamisel.

Vastamine vitab vaid moned minutid, kiisitlus on anoniitimne ja kiisimusi on kokku

10.
Ankeet asub aadressil: https://goo.gl/forms/43Kx2j7alnzulVKC3
Ette tinades

Helen Gnadenteich
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Lisa 2. Uuringu klisimustik

Nr Kiisimus Valikud *’

1. Ettevotte suurus? kuni 10
11-50
51-250
iile 250
2. Millises organisatsioonis tootad?

Riigi véi eraettevote, pakub pohitegevusena [T
teenuseid

Ariettevdte, IT on pdhitegevuse toetuseks
Riigiettevdte voi organisatsioon, IT on
pohitegevuse toetuseks
Muu, nimeta *
3. Nimeta oma roll arendusmeeskonnas
Arendaja
Klient
Testija (QA)
Scrum-master
Tooteomanik (product owner)
Projektijuht
Muu, nimeta *

4. Kaua oled tootanud agiilses meeskonnas? Aastates

Kas tead, miks juurutati organisatsioonis agiilne metoodika? Mis oli algne eesmairk ja
5. ootused? Hinda erinevate valikute olulisust.
(Valikud: 1 kdige vdhem oluline ... 5 kdige olulisem; ei oska hinnata)

(Meeskonna) efektiivsuse tous

Parem éri ja IT koost6d

Parem meeskonna motivatsioon
Operatiivsem muudatuste tegemine
Kiirem toote valmimine

Siisteemi kvaliteedi paranemine

Projekti riskide vihendamine

Projekti maksumuse vihenemine

Muu pShjus? Palun nimeta *

Millised olid v&i on organisatsioonisisesed barjdirid metoodika rakendamisel.

6. (Valikud: 1 koige viahem oluline ... 5 kdige olulisem; ei oska hinnata)

Juhtkonna toetus

Hirm, et puudub konkreetne projektiplaan
Hirm, et projekti kulusid ei suudeta planeerida
Hirm, et projekt muutub juhitamatuks

7 * Térniga téhistatud kiisimused ei olnud kohustuslikud.
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Nr Kiisimus Valikud *’

Vihene koostd0 éri ja IT vahel

Ei médratletud selgeid rolle (scrum master, product
owner, QA jm)

Uutes rollides inimestele ei antud piisavalt diguseid
Inimesi ei koolitatud piisavalt

Organisatsioonikultuur ja selle muutumisvéime

Uldine organisatsiooni vastumeelsus muutustele

Muud barjdérid? Palun nimeta *

Millist kasu on saadud?
(Valikud: 1 koige viahem oluline ... 5 kdige olulisem; ei oska hinnata)

Parem koost66 4ri ja IT vahel

Parem koost6o meeskonna sees

Parem arusaamine dri vajadusest

(Meeskonna) efektiivsuse tdus
Kiirem arenduse valmimine

Voime kiiresti reageerida muudatustele
Parem tarkvara kvaliteet
Tarkvara vastab kliendi ootustele

Projekti riskid on véihenenud
Juhtkond on rahul IT t66ga
Muu kasu? Palun nimeta *

Kui moni agiilne projekt on ebadnnestunud (kestnud planeeritust kauem, ldinud
8. kallimaks, ei vasta kliendi ootustele), hinda palun ebadnnestumise pohjuseid.
(Valikud: 1 kodige viahem oluline ... 5 kdige olulisem; ei oska hinnata)

Ebapiisav koolitus
Ebapiisav koostdo éri ja IT vahel

Ari (kasutaja, klient) kiittesaadavus arenduse
jooksul

Arendusmeeskonna soovimatus olla "agiilne"

Puuduvad rollid (scrum-master, produc owner)
metoodika rakendamiseks

Inimesed said uued rollid aga ei saanud vastavaid
oiguseid (nt product owneri digus iseseisvalt
backlogi prioritiseerida, scrum-masteri digus teha
mida iganes, et meeskonna t66 oleks piisiv)
Inimesed said uued rollid aga jatkasid t66d
vanamoodi

Ei jélgita agiilseid praktikaid ja tehnikaid
Organisatsioonikultuur on vastuolus agiilse
metoodika loomusega

Vihene juhtkonna tugi

Muu pdhjus ebadnnestumiseks? Palun nimeta *
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Nr Kiisimus Valikud *’

Nimeta enda meelest kdige olulisemad pohjused, et organisatsioonis agiilne
9. metoodika toimiks.
(Valikud: 1 kodige viahem oluline ... 5 kdige olulisem)

Juhtkonna tugi
Agiilse metoodika olemusest arusaamine

Koosto6 koikide osapoolte vahel

Uhine eesmérk (tarnida to6tav tarkvara)
Oskus metoodikat kasutada

Tooteomaniku julgus ja digus otsuseid teha
Scrum-masteri véime probleeme lahendada
Metoodikat toetav tarkvara

Uhine té6ruum

Toetav organisatsioon

Muu pdhjus dnnestumiseks? Palun nimeta *
10. Milliseid agiilse metoodika tehnikaid kasutate regulaarselt?

Igapdevased "piistijala" koosolekud (stand-up)

Kasutuslugude kirjeldamine ja esitlemine &ri poolt
Liihikesed sprindid (1-2 niddalat)

Pidev refaktoreerimine

Prioritiseeritud to6de backlog

ROI on médratud

Retro ehk tagasivaade eelmisele sprindile
Selgelt madratud scrum-master

Selgelt maératud tooteomanik (product owner)
Sprindi esitlused kliendile

Sprindi planeerimine iihise meeskonnana

Uhine to6ruum

Uks meeskond teeb algusest 1dpuni (analiiiisist
tarneni)

Mo6ni muu tehnika, mida loetelus ei olnud? *

11. Soovid midagi tdiendavalt lisada? *
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Lisa 3. Kiisimus 5. Keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud kiisimusele ,,Miks juurutati organisatsioonis agiilne

metoodika®.

(Meeskonna) Parem ari ja Parem Operatiivsem  Kiirem toote Sisteemi Projekti Projekti
efektivsuse T koostdd meeskonna  muudatuste valmimine kvaliteedi riskide maksumuse
tius mativatsioon tegemine paranemine vihendamine viheneminge
Vastanuid
Wastanuid Ei oska hinnata
¥l % I %
(Meeskonna) efektiivsuse 79 96, 3% 3 37%
tius
Parem ari ja IT koostdd 79 96,3% 3 37%
Parem meeskonna 79 96,3% 3 37%
motivatsioon
Operativaem 78 95 1% 4 4 9%
muudatuste tegemine
Kiirem toote valmimine 79 96,3% 3 3IT7%
Sisteemi kvaliteedi 81 98,8% 1 1,2%
paraneming
Projekti riskide 78 95.1% 4 4 9%
vahendamine
Projekti maksumuse 76 92 7% i 7,3%

vaheneminge
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Keskmised hinnangud

(Meeskonna) Parem Operatiivsem Sisteemi Projekti Projekt

efektivsuse Parem ari ja meeskonna muudatuste Kiirem toote lvaliteedi riskide maksumuse

thus IT koostda motivatsioon tegemine valmimine paraneminge vahendaminge vaheneminge

"Ari" esindaja Keskvaartus 448 444 373 472 4129 3,90 4,08 3,36
M 40 41 41 39 41 41 40 39

Standardhalve 673 743 1,025 560 981 860 1,01 1,203

Arendusmeeskond  Keskv3arus 433 4,42 350 4 69 432 3,85 3,84 3,38
I 39 38 38 39 38 40 38 a7

Standardhalve 1,009 1,004 1,351 A 1,042 1,33 1,424 1,361

Kokku Keskvaartus 441 443 3,62 171 430 3,88 3495 3,37
M 79 79 79 78 79 81 78 76

Standardhalve 855 872 1,191 537 1,005 1,111 1,226 1,274

(Meeskonna) Parem Operatiiveem Slsteemi Projelti Projelti

efeldivsuse Parem &ri ja meeskonna muudatuste Kiirem toote lvaliteedi riskide maksumuse

) tius IT koostdd motivatsioon tegemine valmiminge paranemine  vahendamine vahenemine
IT on pdhitegevuse Keskvaarus 442 453 356 474 436 373 3.8 3,39
foetuseks N 36 Eh 36 37 36 36
Standardhalve 73z 736 1182 567 931 1,170 1,261 1,225

Pakul IT teenuseid Keskvaarus 440 435 367 468 4726 4,00 407 3,35
I 43 44 43 44 42 40

Standardhalve 955 973 1,210 518 1,071 1,057 1,197 1,331

Kokku Keskvaarus 441 443 362 471 430 3,88 3,95 3,37
I 78 78 79 a1 78 76

Standardhalve 855 872 1,191 537 1,008 1,111 1,226 1,274

72



Lisa 4. Klisimus 5. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa

Vastuste jaotus kiisimuste kaupa é&ri esindajate ja arendusmeeskonna 13ikes

kiisimusele ,,Miks juurutati organisatsioonis agiilne metoodika“.

Miks juurutati agiilne metoodika: (Meeskonna) efektiivsuse téus

"Ari" esindaja Arendusmeeskond
[ [
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0

25,0 20,0 15,0 10,0 50 00 50 10,0 15,0 20,0 25,0
Miks juurutati agiilne metoodika: Parem &ri jaIT koostéd

"Bri" esindaja Arendusmeeskond
[ [
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0

250 20,0 150 10,0 50 00 50 10,0 150 20,0 250
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Miks juurutati agiilne metoodika: Parem meeskonna motivatsioon

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

200 150 100 50 00 50 10,0 150 200
Miks juurutati agiilne metoodika: Operatiivsem muudatuste tegemine
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
30,0 200 100 0,0 100 200 300
Miks juurutati agiilne metoodika: Kiirem toote valmimine
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
50 200 150 100 50 0,0 50 100 150 200 250
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Miks juurutati agiilne metoodika: Ststeemi kvaliteedi paranemine

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

20,0 150 100 50 0,0 50 10,0 15,0 200
Miks juurutati agiilne metoodika: Projekti riskide vdhendamine
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
200 150 100 50 0,0 50 100 150 200
Miks juurutati agiilne metoodika: Projekti maksumuse vahenemine
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
150 100 50 0,0 50 10,0 150
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Lisa 5. Kusimus 5. Vastanute taiendavad kommentaarid

Vastanute tdiendavad kommentaarid kiisimusele ,,Miks juurutati organisatsioonis

agiilne metoodika*.

© © N o 0 &

Uldiselt agiilsus on muutunud standardiks. Hetkel alternatiivi ei ole, va kui oled
Microsoft.

Aasta oli 2006 - koiki asju ei osatud sel hetkel hinnata. Pigem, et on uus ja kasulik
metoodika.

Ei tea, mis olid ettevotte ootused. Mérkisin selle jérgi, mis minu arust voiksid olla
olulised omadused.

Ausalt 6eldes oli see nii kaua tagasi, et tegelikul viga ei méleta.

Protsessi ldbipaistvus, pidev areng - kasulikum rakendus.

Arendus muutus "iseenesest” agiilseks. Midagi spetsiaalselt ei juurutatud.

Vajati Kiireid lahendusi, seega valiti ka agiilsus.

Peamiselt ikkagi paindlikkus ja kiirus.

Agiilsus kipub tdstma kiirust ja alandama kvaliteeti, agiilsed metoodikad to6tavad
viikeste sprintide kaupa voi vdga viikestes meeskondades, kui meeskond on iile
4-5 inimese, siis igasugune agiilsus tekitab probleeme, millega tuleb jooksvalt
tegeleda ja seetdttu pole midagi otseselt kiirem ja parem. Ainus, mis vOib tousta
on tootaja rahulolu, sest on vdhem "blirokraatiat", samas on rohkem peidetud

kohustusi nagu igapédevased koosolekud.
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Lisa 6. Kusimus 6. Keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud kiisimusele ,,Millised olid v0i on organisatsioonisisesed

barjiérid metoodika rakendamisel*

2 TEEE 2 E EE 3 E 3E 2@
z B EL = g Sa 58 2 wig )
- A s 2y o€ = oE E3
s =g >= = = =R ] E; 22 % E
£ 5= 3 2 s 3¢ B§ £ 23 ¢
3 E E E 2 &y ES E ZE =
53 e g zE 3 O 3
E g 3 g 35 Z 2 £
T w = = E @ @ = > =
. - > W e z 5 =
£ a £ S o
= E i = 5
£ =]
Vastanuid
“Yastanuid Ei oska hinnata
I % [l %
Juhtkonna toetus 72 87.8% 10 12,2%
Hirm, et puudub 71 86,6% 11 13,4%
konkreetne projektiplaan
Hirm, et projelkti kulusid 71 86, 6% 11 13,4%
ei suudeta planeerida
Hirm, et projekt muutub 73 89,0% 9 11,0%
juhitamatuks
Wahene koostdd arija IT 73 259 0% ] 11,0%
vahel
Ei maaratletud selgeid 75 91,5% 7 2,5%
rolle (scrum master,
product owner, QA jm)
Uutes rollides inimestelz 74 590,2% g §8%
ei antud piisavalt
diguseid
Inimesi ei koolitatud 76 92, 7% i 7,3%
piisavalt
Crganisatsiooni kultuur ja 77 93,9% ] 6,1%
selle muuturnisvdime
Lldine organisatsiooni 76 92,7% 6 7.3%
vastumeelsus
muutustele
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Keskmised hinnangud

Ei
maaratletud .
Hirm, et selgeid rolle Uutes rollides Organisatsio Uldine
Hirm, et projekdt Hirm, et (scrum inimestele ei oni kultuur ja organisatsioo
puudub kulusid &i projekt Yahene master, antud Inimesi ei selle ni
Juhtkonna konkreetne suudeta muutub koostdd ari ja product piisavalt kaoolitatud muuturnisvdi vastumeelsu
. toetus projektiplaan planeerida juhitamatuks [Tvahel owner, QA jm) diguseid piisavalt me = muutustele
"Ari esindaja Keskvaarus 314 3,38 355 3,26 2,79 3,03 2,97 3,46 377 3,08
M a7 a7 38 39 39 s 39 39 39 39
Standardhalve 1,601 1,255 1,108 1,332 1,380 1,262 1,460 1,097 1,245 1,317
Arendusmeeskond  Keskvaarus 2,37 3,29 324 2,91 2,38 2,30 2,54 2,97 321 2,68
M 35 34 33 34 34 ar 35 a7 38 a7
Standardhalve 1,239 1,292 1,300 1,138 1,303 1,198 1,336 1,323 1,630 1,415
Koklku Keskvaarus 2,76 3,34 N 310 2,60 2,67 277 322 3,49 2,87
M 72 71 71 73 73 75 74 76 77 76
Standardhalve 1,477 1,264 1,202 1,249 1,351 1,277 1,410 1,229 1,466 1,370
Ei
méaaratletud .
Hirm, et selgeid rolle Uutes rollides Organisatsio Uldine
Hirm, et projekt Hirm, et (scrum inimestele ei oni kultuur ja organisatsioo
puudub lulusid ei projekt Wahene master, antud Inimesi i selle ni
Juhtkonna konkreetne suudeta muutub koostdd ari ja product piisavalt koolitatud muutumisvai vastumeelsu
X toetus projektiplaan planeerida juhitamatuks ITvahel owner, QA jm) Giguseid piisavalt me s muutustele
IT on péhitegevuse Keskvdarus 2,94 347 3,55 3,44 284 2,91 3T 3,3 3,86 KRES
foetuseks N 34 34 3 34 34 34 35 35 35 35
Standardhilve 1,496 1,187 1,003 1,106 1,324 1,288 1,424 1,323 1,353 1,287
Pakub IT teenuseid Keskvaarus 2,61 322 3,29 2,79 2,31 2,46 2,41 3,15 319 2,63
I 38 v 3s 39 39 4 39 4 42 4
Standardhilve 1,462 1,336 1,354 1,301 1,321 1,247 1,312 1,152 1,502 1,410
Koklu Keskvaarus 2,76 334 3,41 310 2,60 267 277 3,22 349 2,87
N 72 71 71 73 73 74 74 76 v 76
Standardhilve 1477 1,264 1,202 1,249 1,351 1,277 1,410 1,229 1,466 1,370
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Lisa 7. Kiisimus 6. Vastuste jaotus kiisimuste kaupa

Vastuste jaotus kiisimuste kaupa é&ri esindajate ja arendusmeeskonna 1dikes
kiisimusele ,,Millised olid v3i on organisatsioonisisesed barjddrid metoodika

rakendamisel*.

Barjéaarid metoodika rakendamisel: Juhtkonna toetus

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

15,0 100 50 00 50 10,0 15,0

Barjaarid metoodika rakendamisel: Hirm, et puudub konkreetne projektiplaan

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

79



Barjéarid metoodika rakendamisel: Hirm, et projekti kulusid ei suudeta planeerida

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

150 100 50 00 50 10,0 150
Barjéarid metoodika rakendamisel: Hirm, et projekt muutub juhitamatuks
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
12,0 10,0 80 60 40 20 0,0 20 40 80 80 100 120
Barjaarid metoodika rakendamisel: Vahene koostdd &ri ja IT vahel
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
12,0 10,0 80 60 40 20 0,0 20 40 50 80 100 120

80




Barjaarid metoodika rakendamisel: Ei maaratletud selgeid rolle (scrum master, product owner, QA jm)

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

15,0 10,0 5,0 00 5,0 10,0 150

Barjaarid metoodika rakendamisel: Uutes rollides inimestele ei antud piisavalt diguseid

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

Barjaarid metoodika rakendamisel: Inimesi ei koolitatud piisavalt

"Ari" esindaja Arendusmeeskond
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Barjaarid metoodika rakendamisel: Organisatsiooni kultuur ja selle muutumisvéime

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

150 100 50 00 50 10,0 150
Barjidrid metoodika rakendamisel: Uldine organisatsiooni vastumeelsus muutustele
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
12,0 10,0 80 60 40 20 0,0 20 40 80 80 100 120
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Lisa 8. Kusimus 6. Vastanute taiendavad kommentaarid

Vastanute kommentaarid kiisimusele ,,Millised olid véi on organisatsioonisisesed

barjairid metoodika rakendamisel®.

10.
11.

Avalikus sektoris hanke seadusandlus seab teatud piirangud

Uute arendajate sisse-elamine ja teemaga kurssi viimine

Meil pohiline probleem on see et inimestel on veidi liiga palju t66d mille tottu ei
jouta protsessi korralikult teha

Tellija poolne ebakompetentsus. Unustatakse, et kliendi pideva tagasisideta agiilne
lihenemine ei toimi. Samuti just Arisuuna koolitus, iilesannete 'tiikeldamine' ja
jagamine pohjustas raskusi, kuna puuduvad toetavad tehnilised teadmised. Sellest
tingituna oli tihe tilesannete dubleerimine ja modda haldus.

Uldine teadmuse puudus. Aastal 2007 ei olnud agiilsed metoodikad nii levinud kui
tina.

Klientide protsesside jaikus

Inimeste soov muutuda. Agiilsus on eelkdige mdtteviis. Agiilses maailmas on
oluline pidev areng, aga kui otsustusdigus antakse tiimidele, siis ei otsusta keegi,
sest inimesed pole harjunud vastutusega, et nad peavad ise midagi ette votma, et
edasi litkuda. Isegi kui teha konkreetseid soovitusi, siis sageli kiill ndustutakse,
aga rakendamisvOimelised on inimesed ikkagi ainult siis, kui keegi kéttpidi kohale
veab.

Kliendi vastuseis organisatoorsetele muudatustele, mis mdjutavad ldbi meeskonna
ka klienti

Avaliku sektori tellijate puhul rahastamise ajasta ja arust maha jaénud tilesehitus,
mis tihti peale ei voimalda projektile agiilsed iilesehitust.

Muudatuste eestvedaja usaldusvéirus ja ametikoht (pagunid) sh juhtkonna toetus

Agiilsed metoodikat ei sobi teatud tiilipi projektides: on pikaajalisi muutuvaid,
pikaajalisi muutumatuid (ainult tugi), kiireid muutuvaid (suure ja véikese
mahuga). Agiilsus kipub sobima ainult kiiretele muutuvatele projektidele voi siis
teatud teist tiilipi agiilsus pikaajalistele projektidele. Kus pole koolis opitud scrumi
juhte, projekti leade jne. need koik puuduvad, on ainult projektijuht (nagu

klassikalises meeskonnas) aga ta ei juhi projekti vaid kiisib "Kuidas 1dheb". Point
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on, et juhtkond pigem iiritab agiilsust suruda igale poole, aga see sobib vihestesse
projektidesse.

12. Riigihangete olemus ei toeta scrum-i kasutamist
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Lisa 9. Kiisimus 7. Keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud kiisimusele ,,Millist kasu on saadud?“.

= e E 3 E & E £ = =
< E 2 ® 2 2 g = 2 s
= £ T s 3 g 8 2 E
= @ b 5 E =y = @ z =
£ E 2 = 2 2 & ot 2z 5
A g &
£ £ = v
E
S
Vastanuid
Yastanuid Ei oska hinnata
I % I %
Parem koosthd arija T 74 96,3% 3 37T%
vahel
Parem koostdd a0 97 6% 2 24%
meeskonna sees
Parem arusaamine ari a0 37 6% 2 2.4%
vajadusest
(Meeskonna) efektiivsuse 74 496,3% 3 3,7%
tius
Kiirem arenduse 81 98,8% 1 1,2%
valmimine
Waime Kiiresti reageerida 20 97 6% 2 2,4%
muudatustele
FParem tarkvara kvaliteet 21 98,8% 1 1,2%
Tarkvara vastah kliendi 81 95 8% 1 1,2%
ootustele
Projekti riskid on 74 96, 3% 3 3,7%
vahenenud
Juhtkond on rahul IT 76 92 7% G 7.3%
tidga
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Keskmised hinnangud

Farem kFo'ilsetEE Farem (Meeskonna) Kiirem Viime kiiresti Parem Tarkvara Frojeki riskid
koostdd ari ja meeskonna arusaamine efeldivsuse arenduse reageerida tarkvara vastah kliendi on Juhtkond on
IT vahel SEES arivajadusest tius valmimine muudatustele lvaliteet ootustele vahenenud rahul IT tédga
"Ari esindaja Keskvaartus 4,39 432 4,29 4,20 4,05 432 3,83 4,29 373 373
M 41 41 41 41 41 40 41 41 41 41
Standardhalve 771 789 750 843 1,182 1,023 1,046 955 1,285 1,001
Arendusmeeskond  Keskvaarus 4,00 3,97 3,87 3,89 3a8 448 3,45 415 3,45 3,49
M 38 39 39 38 40 40 40 40 38 35
Standardhalve 986 1,063 1,239 1,008 1,159 877 1,218 1,001 1,201 1,337
Kokku Keskvaartus 4,20 415 4,09 4,05 3,96 4,40 3,64 4,22 3,59 3,62
M 79 80 80 79 a1 80 a1 a1 79 76
Standardhalve 897 943 1,034 932 1,167 949 1,144 975 1,246 1,166
Param
Parem koostdd Parem (Meeskonna) Kiirem Viime kiiresti Parem Tarkvara Projeldi riskid
koostdd arija meeskonna arusaamine efeltiivsuse arenduse reageerida tarkvara vastab kliendi on Juhtkond on
X IT vahel sees arivajadusest tdus valmimine muudatustele kvaliteet ootustele vahenenud rahul IT tédga
IT on pdhitegevuse Keskvaarus 3,97 3,97 4,09 4,06 4,34 3,58 417 3,63 3,67
S N 35 35 35 36 35 36 36 35 36
Standardhilve 985 954 853 1,120 1,056 1,180 1,000 1,239 056
Pakub IT teenuseid Keskvaartus 429 418 4,02 3,89 444 3,69 427 357 3,57
I 45 45 a4 45 45 45 45 a4 40
Standardhalve 895 1,093 1,000 1,210 BBT 1,125 963 1,265 1,338
Kaklku Keskvaartus 415 4,00 4,05 3,06 4,40 3,64 4,22 3,50 1,62
I 80 80 79 a1 a0 81 a1 79 76
Standardhilve 1943 1,034 932 1,167 949 1,144 975 1,246 1,166
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Lisa 10. Kuiisimus 7. Vastuste jaotus kiusimuste kaupa

Vastuste jaotus kiisimuste kaupa é&ri esindajate ja arendusmeeskonna 1dikes

kisimusele ,,Millist kasu on saadud?*.

Millist kasu on saadud: Parem koost&é &ri ja [T vahel

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

Millist kasu on saadud: Parem koostéé meeskonna sees

"Ari" esindaja Arendusmeeskond
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Millist kasu on saadud: Parem arusaamine &ri vajadusest

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

200 150 100 50 00 50 10,0 150 200
Millist kasu on saadud: (Meeskonna) efektiivsuse téus
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
200 150 100 50 0,0 50 10,0 150 200
Millist kasu on saadud: Kiirem arenduse valmimine
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
20,0 150 100 50 0,0 50 10,0 150 200

88




Millist kasu on saadud: Véime Kiiresti reageerida muudatustele

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

30,0 200 100 0,0 10,0 200 300
Millist kasu on saadud: Parem tarkvara kvaliteet
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
150 100 50 0,0 50 100 150
Millist kasu on saadud: Tarkvara vastab kliendi ootustele
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
250 200 150 100 50 0,0 50 100 15,0 200 250
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Millist kasu on saadud: Projekti riskid on vahenenud

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

200 150 100 50 00 50 10,0 150 200
Millist kasu on saadud: Juhtkond on rahul IT tédga
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
150 100 50 0,0 50 100 150
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Lisa 11. Kusimus 7. Vastanute taiendavad kommentaarid

Vastanute kommentaarid kiisimusele ,,Millist kasu on saadud?.

1. Inimeste individuaalne vs tiimis to0tamise voimekus paistab selgelt vélja. On hea
jélgida, kes sobivad omavahel tootama ja kes mitte.

2. Todtajate vaimne tervis paraneb.

3. Voimalik, et kasu ei tulene selgelt sellepdrast, et kasutatakse segametoodikat.
Keeruline titelda, kas kasu on Scrum metoodikast voi lihtsalt suuremast koostoost

ari- ja infotehnoloogiaga.
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Lisa 12. Kusimus 8. Keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud kiisimusele ,,Ebadnnestumise pohjused?*.

& £ 58 E zg 5= 5,8 he s £
s ¢ % 0§ 8 3z =z oz £ 3
i R L - tc 28 E 2 28 5
= 2 82 8% 3 & £
gz 3 = L - 2 22
& Z 5 25 E 3 D 5%
- A :
I 2 El E g
Z =
Vastanuid
Wastanuid Ei ozka hinnata
I+l % I+l %
Ehapiisav koolitus [i}3] 79 3% 17 20 7%
Ebapiisav koostdd ari ja 63 32.9% 14 17.1%
IT vahel
Ari (kasutaja, klient) 71 86,6% 11 13,4%
kattesaadavus arenduse
jooksul
Arendusmeeskonna 70 35,4% 12 14,6%
soovimatus olla"agiilne”
Puuduvad rollid (scrum- 71 86,6% 11 13,4%
master, produc owner)
metoodika
rakendamiseks
Inimesed said uued rollid 67 81,7% 15 18,3%
aga ei saanud vastavaid
diguseid
Inimesed said uued rollid g9 84 1% 13 15,9%
aga jatkasid toad
vanamoodi
Ei jalgita agiilseid 71 A6 6% 11 13,4%
praktikaid ja tehnikaid
drganisatsiooni kultuur g8 82,9% 14 17.1%
onvastuolus agiilse
metoodika loomusega
Yahene juhtkonna tugi a7 21, 7% 15 18,3%
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Keskmised hinnangud

. Inimesed Crganisatsio
Ari (kasutaja, Fuuduvad said uued Inimesed oni kultuur on
klient) Arendusmes rallid {scrum- rollid aga ei said uued Eijalgita vastuolus
Ehapiisav kattesaadavu skonna master, saanud rollid aga agiilseid agiilse
Ebapiisav koostdd arija s arenduse soovimatus produc vastavaid jatkasid tidd praktikaid ja metoodika Wahene

. koolitus IT vahel jooksul olla"agiilne" owner) diguseid vanamoodi tehnikaid loomusega juhtkonna tugi
"Ari esindaja Keskvaarus 3,03 3,84 374 2,87 2,92 3,03 3,68 3,61 3,36 316
M 38 3s 38 38 38 36 a7 38 36 a7
Standardhalve 1,026 1,103 1,267 1,212 1,217 1,253 1,086 1,104 1,457 1,323
Arendusmeeskond  Keskvaarus 2,07 370 4,00 2,62 2,33 2,68 313 321 3,00 2,87
M 27 30 33 3z 33 31 3z 33 3z 30
Standardhalve 1,466 1,291 1,146 1,385 1,267 1,376 1,385 1,293 1,704 1,455
Koklku Keskvaarus 2,63 3,78 3,86 2,76 2,65 2,87 342 342 319 2,90
M 65 68 71 70 71 67 69 71 68 67
Standardhalve 1,308 1,183 1,211 1,290 1,266 1,313 1,242 1,203 1,576 1,405

Inimesed Organisatsio

Ari (kasutaja, Puuduvad said uued Inimesed oni kultuur on

klient) Arendusmee  rollid (scrum- rollid aga ei said uued Ei jalgita vastuolus
Ebapiisav kattesaadavu skonna master, saanud rollid aga agiilseid agiilse
Ebapiisav koostad ari ja s arenduse soovimatus produc vastavaid jatkasid toad prakiikaid ja metoodika Vahene

X koolitus ITvahel jooksul olla "agiilne" owner) Giguseid vanamoodi tehnikaid loomusega juhtkonna tugi
IT on pdhitegevuse Keskvaarus 2,55 3,69 3,66 2,69 2,59 2,87 3,42 347 3,57 3,06
S N 3 32 32 32 32 3 N 3z 30 3
Standardhalve 1121 1,176 1,285 1,120 1,132 1,360 1,118 1,319 1,382 1,181
Pakub IT teenuseid Keskvadrus 2,71 3,86 4,03 2,82 2,69 2,86 3,42 338 2,89 275
M 34 36 39 38 39 36 38 39 38 36
Standardhalve 1,467 1,199 1,135 1,430 1,379 1,291 1,348 1,115 1,673 1,574
Kaoklku Keskvadrus 2,63 3,78 3,86 2,76 2,65 2,87 3,42 342 3,19 2,90
M 65 68 71 70 71 67 69 71 68 67
Standardhilve 1,306 1,183 1,211 1,290 1,266 1,313 1,242 1,203 1576 1,405
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Lisa 13. Kiuisimus 8. Vastuste jaotus kiusimuste kaupa

Vastuste jaotus kiisimuste kaupa é&ri esindajate ja arendusmeeskonna 13ikes

kiisimusele ,,Ebadnnestumise pdhjused?*.

Ebadnnestumise pohjused: Ebapiisav koolitus

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

20,0 150 100 50 0,0 50 10,0 15,0 200

Ebadnnestumise pdhjused: Ebapiisav koostdé &ri jaIT vahel

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

150 100 50 0,0 50 10,0 150
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Ebaénnestumise péhjused: Ari (kasutaja, klient) kattesaadavus arenduse jooksul

"Ari" esindaja Arendusmeeskond
[ g
s 5
4 4
3 3
2 2
1 1
[ il

150 100 50 00 50 100 150
Ebadnnestumise péhjused: Arendusmeeskonna soovimatus olla "agiilne"

"Ari" esindaja Arendusmeeskond
[ g
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 o

150 100 50 0,0 50 10,0 150

Ebadnnestumise péhjused: Puuduvad rollid (scrum-master, produc owner) metoodika rakendamiseks

"Bt esindaja Arendusmeeskond
[ 3}
E 5
4 4
3 3
2 2
1 1
o 0

12,0 10,0 80 60 40 20 0,0 20 40 6,0 80 100 120
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Ebadnnestumise pdhjused: Inimesed said uued rollid aga ei saanud vastavaid diguseid

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

10,0 8,0 60 40 2.0 00 20 40 6,0 8,0 10,0

Ebadnnestumise pohjused: Inimesed said uued rollid aga jatkasid t66d vanamoodi

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

100 50 00 50 10,0

Ebadénnestumise pdhjused: Ei jalgita agiilseid praktikaid ja tehnikaid

"Ari" esindaja Arendusmeeskond




Ebadénnestumise pohjused: Organisatsiooni kultuur on vastuolus agiilse metoodika loomusega

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

12,0 10,0 60 60 40 2,0 00 2,0 40 6.0 60 10,0 120

Ebadnnestumise péhjused: Vihene juhtkonna tugi

"Ari" esindaja Arendusmeeskaond
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Lisa 14. Kusimus 8. Vastanute taiendavad kommentaarid

Vastanute kommentaarid kiisimusele ,,Ebadnnestumise pdhjused*.

o 0k~ w

Utleks et projekti onnestumine on pohiliselt seotud algse ideega ja
kliendisuhtlusega. Agiilne ldhenemine pigem suurendab onnestumise tdendosust
Seotud siisteemidega liidestuste loomine, kus on vaja 10plike kokkuleppeid
mitmete osapoolte vahel oluliselt varem kui vastav teema arendussprintidesse
jouab.

Ma ei ole tegelt kindel, kas "ebadnnestumine" kui selline eksisteerib

Ei ole ebadnnestumisi minu teada juhtunud

"agiilsus" ilma xp-ta

Agiilsete projektide ebadnnestumise suurim pdhjus on agiilsus ise, see tekitab
vigu, liiga palju iteratsioone, suhtumist, et kdike saab parandada jne.

Ari ei tea tegelikult, et mida ta tahab. Vajadused muutuvad korduvalt ning

kokkuvottes 1dheb rohkem ressurssi
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Lisa 15. Kusimus 9. Keskmised hinnangud.

Keskmised hinnangud kiisimusele ,,Nimeta enda meelest koige olulisemad pohjused,

et organisatsioonis agiilne metoodika toimiks?.

arusaaming
teha
robleeme
ahendada
Uhine téaruum

(=2
=1
m
c
c
=]
o
=
=
=

Agiilse metoodika olemusest

Koostéd kdikide osapoolte vahel

Uhine eesmark (tarnida téotay tarkvara)

Oskus metoodikat kasutada

Toote omaniku julgus ja digus otsuseid
Scrum-masteri vime 5:

Metoodikat toetav tarkvara

Toetav organisatsioon

Vastanuid
Yastanuid
M %

Juhtkonna tugi g2 100,0%
Agiilse metoodika g2 100,0%
olemusest arusaamine
Koostid kiikide 82 100,0%
osapoolte vahel
Dhine eesmaérk (tarnida B2 100,0%
thdtav tarkvara)
Oskus metoodikat 82 100,0%
kazutada
Toote omaniku julgus ja g2 100,0%
digus otsuseid teha
Scrum-masteri viime 82 100,0%
probleeme lahendada
Metoodikat toetay tarkvara g2 100,0%
hine tddruum B2 100,0%
Toetav arganisatsioon a2 100,0%
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Keskmised hinnangud

. Toote Scrum-
Agiilse Koostdd Uhine omaniku masteri
metoodika kdikide eesmark Oskus julgus ja viime Metoodikat . Toetav

Juhtkonna olemusest osapoolte (tarnida todtav metoodikat digus probleeme toetav Uhine organisatsioo

. tugi arusaamine vahel tarkvara) kasutada otsuseid teha lahendada tarkvara tadruum n
"Ari" esindaja Keskvaarus 4,24 476 4,66 4,66 410 459 3,85 3,34 Ry 417
M 41 41 41 41 41 41 41 41 4 41
Standardhalve 1,019 435 575 A78 889 670 1,108 1,039 1,224 1,070
Arendusmeeskond  Keskvaarus 3,46 4,39 4,56 4,20 4,07 422 3,59 2,78 3,02 3,85
M 41 41 41 41 41 41 41 41 4 41
Standardhalve 1,451 891 838 1,188 932 1,084 1,140 1,235 1,440 1,131
Kokku Keskvaarus 3,85 4,57 4,61 443 4,09 4,40 372 3,08 322 4,01
M 82 82 82 82 82 82 82 82 a2 82
Standardhalve 1,308 721 716 956 905 914 1,125 1,169 1,343 1,108

Toote Serum-
Agiilse Koostid Uhine omaniku masteri
metoodika kéikide eesmark Oskus julgus ja viime Metoodikat Toetav

Juhtkonna olemusest osapoolte (tarnida tddtav metoodikat digus probleeme toetav Uhine organisatsioo

X tugi arusaamine vahel tarkvara) kasutada otsuseid teha lahendada tarkvara tédruum n
IT on péhitegevuse Keskvadnus 3,05 4,41 4,49 4,46 4,00 4,57 3,78 3,32 3,57 414
foetuseks N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Standardhilve 1,246 865 837 1,016 882 801 1,158 1,082 1,259 1,084
Pakub IT teenuseid Keskvaarus 3,78 471 471 4,40 416 4,27 3,67 2,84 2,93 3,91
I 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Standardhalve 1,363 549 589 915 1928 986 1,108 1,205 1,355 1,125
Kokku Keskvasrus 3,85 457 4,61 4,43 4,00 4,40 3,72 3,06 3,22 4,01
I g2 g2 82 g2 82 g2 g2 g2 g2 g2
Standardhilve 1,306 721 716 (956 905 a14 1,125 1,169 1,343 1,105
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Lisa 16. Kisimus 9. Vastuste jaotus kiusimuste kaupa

Vastuste jaotus kiisimuste kaupa é&ri esindajate ja arendusmeeskonna 1dikes
kiisimusele ,,Nimeta enda meelest kdige olulisemad pdhjused, et organisatsioonis

agiilne metoodika toimiks*.

Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Juhtkonna tugi

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

250 200 150 10,0 50 00 50 10,0 15,0 200 250

Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Agiilse metoodika olemusest arusaamine

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

40,0 30,0 200 10,0 0,0 100 20,0 30,0 400
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Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Koost6 kéikide osapoolte vahel

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

30,0 200 10,0 oo 10,0 20,0 300

Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Uhine eesmirk (tarnida té6tav tarkvara)

"Ari" esindaja Arendusmeeskaond

30,0 200 100 00 10,0 200 300

Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Oskus metoodikat kasutada

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

200 150 100 50 00 50 10,0 15,0 200
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Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Toote omaniku julgus ja igus otsuseid teha

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

30,0 200 10,0 00 10,0 200 30,0

Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Scrum-masteri véime probleeme lahendada

"Ari" esindaja Arendusmeeskaond

15,0 100 2,0 o0 2,0 10,0 15,0
Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Metoodikat toetav tarkvara
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
200 150 100 50 00 50 10,0 15,0 200
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Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Uhine t66ruum

"Ari" esindaja Arendusmeeskond

120 10,0 B0 60 40 20 00 20 40 60 B0 100 120
Olulised tegurid, et agiilne metoodika toimiks: Toetav organisatsioon
"Ari" esindaja Arendusmeeskond
200 150 100 50 0,0 50 10,0 150 200
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Lisa 17. Kusimus 9. Vastanute taiendavad kommentaarid

Vastanute kommentaarid kiisimusele ,,Nimeta enda meelest kdige olulisemad

pOhjused, et organisatsioonis agiilne metoodika toimiks®.

1. Ei tohi lubada karja mentaliteeti sprintide koostamisel/iileandmisel. 14+ inimest
panna tuppa ja lasta arutleda sprindi iile ei ole efektiivne. Iga osapool peaks tooma
max 2 esindajat, vastasel juhul kohusetunne valgub ja ebamdistlikud nouded
lahevad lébi.

2. Oskus ja voimekus kaasata ka klient agiilsesse arendusmeetodisse (IT-teenuse
ettevotte kontekstis)

3. Pidev ldbipaistev tagasisidemehhanism protsessi viltel

4. Vodimalus teha vigu

5. Scrum masterit pole otseselt vaja, on vaja inimesi, kes julgevad otsuseid vastu
votta ja kui terve tiim seda suudab, seda parem, siis pole Opiku agiilseid
metoodikaid vaja. Tooteomanik on kohati probleem, parem oleks kui tooteomanik
oleks tellijaga ldhedalt suhtlev drianaliiiitik, mitte projektijuhi tiilipi master voi
omanik.

6. Uhiseks eesmirgiks ei saa olla "tarnida tootav tarkvara". Aripoolt, ei huvita
tarkvara olemus vaid rahuldada (enda) é&ripoole funktsionaalust. IT on
tugifunktsioon ning eesmérk peab olema drieesmargi tditmine. Tarkvara tootmine

reeglina (kui sa pole tarkvara arendusettevdte) ei ole driettevotte pohieesmark.
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Lisa 18. T-testid

18.1

Keskvadartus  Vastanuid  Standardhdlve
Cperatiiveem 4,70 77 540
muudatuste tegemine
Kiirem toote valmimine 4,29 77 1,011
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Operatiivsem A16 A9 13 91 541 3,678 76 ,000
muudatuste tegemine -
Kiiremn toote valmimine
Keskvadartus  Vastanuid  Standardhdlve
Cperatiiveem 470 76 542
muudatuste tegemine
Frojekti riskide 3,95 Th 1,243
vahendamine
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Operatiivsem 750 1,245 143 466 1,034 5,252 75 ,000
muudatuste tegemine -
Projeld riskide
vahendamine
Keskvddrus  Vastanuid  Standardhalve
Qrganisatsiooni kultuur ja 35 71 1472
selle muutumisvdime
Hirm, et projekti kulusid 3.4 71 1,202
ei suudeta planeerida
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Crganisatsiooni kultuur ja 0459 1,465 A74 -,248 445 56T 7o A3

selle muutumisvdime -
Hirm, et projekti kulusid
ei suudeta planeerida
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18.4

Ametid Ari esindaja vs

Arendusmeeskond Vastanuid ~ Keskvdartus  Standardhalve
Organisatsiooni kultuurja  Ari esindaja 39 377 1,245
selle muuumIsveime — rengysmeeskond 38 321 1,630

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Organisatsiooni kultuurja  Equalvariances 8,107 006 1,693 75 085 559 330 -,099 1216
selle muutumisvaime assumed
Equal variances not 1687 69,241 086 559 ekl] -102 1219
assumed
Keskvaddrus  Vastanuid = Standardhdlve
Crganisatsiooni kultuur ja 3,49 76 1,474
selle muutumisvdime
Uldine organisatsiooni 2,87 76 1,370
vastumeelsus
muutustele
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Organisatsiooni kultuur ja 618 1,070 123 374 863 5,037 75 000
selle muutumisvaime -
Uldine organisatsiooni
vastumeelsus
muutustele
Keskvddrus  Vastanuid  Standardhdlve
Crganisatsiooni kultuur ja 347 TE 1,465
selle muutumisvdime
Inimesi ei koolitatud 3,22 TE 1,229
piisavalt
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Organisatsiooni kultuur ja 250 1,434 V165 -078 a78 1,520 78 133

selle muutumisvaime -
Inimesi ei koolitatud
piisavalt
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18.7

Keskvdarnus  Vastanuid — Standardhalve

Kiirem arenduse 3,85 a0 1,168
valmimine
Viaime kiiresti reageerida 440 a0 949

muudatustele

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the

Std. Error Difference
Mean Stdl. Deviation Mean Lawer Upper t o

Kiirem arenduse -450 745 083 - 616 -,284 -5,405 T8 ,ooo
valmimine - Vaime kiiresti

reageerida muudatustele

Sig. (2-tailed)

18.8

Keskvaartus  Vastanuid  Standardhdlve

Viaime kiiresti reageerida 440 78 958
muudatustele

Projeldi riskic on 3,58 78 1,243
vahenenud

Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df

Viaime kiiresti reageerida 821 1,102 125
muudatustele - Projelkdi
riskid on vahenenud

Sig. (2-tailed)
4672 1,069 6,577 77 000

18.9

Keskvddrus  Vastanuid  Standardhalve

Vdime kiiresti reageerida 440 78 a58
muudatustele

Parem koostdd arija IT 4,21 78 903
vahel

Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper 1 df
Viaime kiiresti reageerida a2z 941 106 -020

muudatustele - Parem
koostdd arija IT vahel

Sig. (2-tailed)
404 1,806 77 075
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18.10

Keskvdartus  Vastanuid ~ Standardhalve
Crganisatsiooni kultuur 319 [if:] 1,576
on vastuolus agiilse
metoodika loomusega
Ari (kasutaja, klient) 387 [if:] 1,221
kattesaadavus arenduse
jooksul
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Organisatsiooni kultuur - G676 1,723 209 -1,084 - 259 -3,238 67 002
on vastuolus agiilse
r_"_netoodika loomusega -
Ari (kasutaja, klient)
kattesaadavus arenduse
jooksul

Ametid Klientvs

arendajad Wastanuid  Keskvaarus  Standardhilve
Ebapiisav koolitus  Ari esindaja 38 3,03 1,026

Arendusmeeskond 27 2,07 1,466

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig t dr Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Ebapiisav koolitus  Equalvariances 6,920 011 3,084 83 003 852 308 335 1,569
assumed
Equal variances not 2,807 43558 006 852 328 2082 1,613
assumed
Keskvaddrius  Vastanuid  Standardhdlve
Agiilse metoodika 457 a2 |
olemusest arusaamine
Oskus metoodikat 4,09 a2 a05
kasutada
Paired Samples Test
Faired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Agiilse metoodika 488 878 a7 ,295 681 5,029 a1 ,000

olemusest arusaamine -
Oskus metoodikat
kasutada
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Lisa 19. Uuringu valim

A. Le Coq AS

AA-SAT Professional
ou

AF-Automaatika OU
AF-Consulting AS
Airwave OU

Aktors OU

Al Mare Auto OU

ALD Automotive Eesti
AS

Alexela Energia
Alexela Group OU
Alexela LNG
Alexela Logistics
Alexela Qil
Alphagis OU
Andmekaitse
inspektsioon

ART Konverentsitehnika
ou

ASA. L.A R A

AS Andmevara

AS Eesti Kaardikeskus
AS Eesti Loots

AS Eesti Loto

AS Eesti Teed

AS EVR Cargo

AS Liine-Tallinna
Keskhaigla

AS Metrosert

AS Nordic Aviation
Group

AS Rocca al Mare
Suurhall

AS Saarte Liinid

AS Teede Tehnokeskus
AS Okosil

ATKO Liinid OU

ATS Haldus OU
Avaeksperdid OU
Balbiino AS

Balti Logistika AS

Baltic Computer Systems
AS

Baltic Forest OU
Bamboo Group OU
Bauhof Group AS
BCS Koolitus AS
Bellus Furniture OU
BEVI EST OU
BLRT Grupp

BLRT Rekato OU
Boftel Estonia OU

Boomerang Distribution
ou

Chemi-Pharm AS

CITADELE Banka Eesti
Filiaal AS

CLEMCO Baltic OU
Columbus Eesti AS

Compensa Life Vienna
Insurance Group SE

Compoman OU
Copymax OU
Creditinfo Eesti AS
Cupola OU

CV Keskus OU
CV-Online Estonia OU
Cybernetica AS

D.A.S. Oigusabikulude
Kindlustuse AS

Danske Banke A/S Eesti
filial

Datel AS

DBT AS

Digiart Solutions OU
Easy Stay Hospitality
Group OU

EBS Education OU
Ecoglym OU
Ecomatic AS

Eesti AGA AS

Eesti Arengufond
Eesti Biokeskus

Eesti Energia AS
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Eesti Energia AS
Eesti Gaas AS
Eesti Haigekassa

Eesti Intellektuaalomandi
ja Tehnoloogiasiirde
Keskus

Eesti Keele Instituut

Eesti Keskkonnateenused
AS

Eesti
Keskkonnauuringute
Keskus OU

Eesti Kohtuekspertiisi
Instituut

Eesti Koolitus-ja
Konverentsikeskus OU

Eesti Krediidipank AS
Eesti Liinirongid AS
Eesti Maaiilikool
EESTI MESSID OU
Eesti Pank

Eesti Post AS

Eesti
Rahvusraamatukogu

Eesti Rahvusringhééling
Eesti Raudtee AS

Eesti Taimekasvatuse
Instituut

Eesti Teaduste
Akadeemia

Eesti To6tukassa
Elering AS

ELIKO Tehnoloogia
Arenduskeskus OU

ELIORI Aritarkvara OU
Elisa Eesti

Enics Eesti AS

Entronik OU

Erakliinik Dentes AS
Ericsson Eesti AS
ESRO AS

Estonian Cell AS
Estravel AS


http://www.alexela.ee/
http://www.bauhof.ee/
http://www.bellus.com/
http://www.blrt.ee/ee/
http://www.blrtrekato.ee/
http://www.boomerang.ee/
http://www.boomerang.ee/
http://www.chemi-pharm.com/et/
http://www.dbtmuuga.ee/
http://www.alexela.ee/
http://www.energia.ee/
http://www.gaas.ee/
http://www.keskkonnateenused.ee/
http://www.keskkonnateenused.ee/
http://www.elron.ee/
http://www.post.ee/
http://www.evr.ee/
http://www.elering.ee/
http://www.enics.com/

Expert Eesti OU

Fakto Auto AS

Favor AS
Finantsinspektsioon
Finesta Baltic OU

Fitek AS

Focus Database OU
Focusit OU
Gaasienergia

Gettone Group OU
Guardtime AS

Haapsalu Uksetehase AS
Haberst Infra AS

Halver Ms6bel OU
Hansa Konverentsid OU

Hanza Mechanics Tartu
AS

Haridus- ja
teadusministeerium

Harju Elekter
Teletehnika AS

Harmet OU
Helmes AS

Hilding Anders Baltic
AS

IB Krates OU

ICP Solutions OU

ID Siisteemide AS
Ida-Tallinna Keskhaigla
Ideal OU

IE Tarkvara OU

11ZI Kindlustusmaakler
AS

IITEE OU

IMG Konsultant AS
Infotark AS

ISS Eesti AS
Justiitsministeerium
K.U.Mell AS
Kadarbiku Kodgivili OU
Kaitseministeerium
Kaitseressursside amet
Kateras OU
Keeleinspektsioon

Keemilise ja Bioloogilise
Fuisika Instituut
Keskkonnaamet
Keskkonnainspektsioon
Keskkonnaministeerium

Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus

Kindlustusest )
Kindlustusmaakler OU

Kividli Keemiatdostus
Konkurentsiamet
Krimelte OU
Kultuuriministeerium
Lennuamet

Lennuliiklusteeninduse
AS

Leonhard Weiss Viater
Ehitus AS

Levira AS

LHV Group AS
Linxtelecom Estonia OU
Liviko AS

M.F. Leming OU
Maa-amet
Maaeluministeerium

Maamajanduse
Infokeskus

Maanteeamet

Mainor

Mainor AS

Majandus- ja
kommunikatsiooniminist
eerium

Maksu- ja tolliamet

MARSH
Kindlustusmaakler AS

Martem AS
Maxima Eesti OU
Mentonix OU

Mereregistri Laevade
Eesti AS

Mipo Company OU
MK Autobus AS
Mobi Solutions OU
Muinsuskaitseamet
My City Hotel OU
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Nord Connect OU
Nordea Bank AB Eesti
Filiaal

Norma AS

Nortal AS

NPM Silmet AS
Olybet

Olympic Casino Eesti
AS

Oma Ehitaja AS
Paide MEK AS
Patendiamet
Piletilevi

Pipelife Eesti AS
Politsei- ja
piirivalveamet
Prisma Peremarket AS
Proekspert AS
Profexpo OU

PzU
Pollumajandusamet

Pdllumajanduse
Registrite ja
Informatsiooni Amet

Pollumajandusuuringute
Keskus

Piikesedekoori OU
Piisteamet
Rahandusministeerium

Rahandusministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus

Rahvakultuuri Keskus
Rahvusarhiiv
Rautakesko AS
Ravimiamet
Reaalsiisteemid AS
Reach-U AS

Rerister OU

Registrite ja
Infosiisteemide Keskus
Reklaamtoode OU

Richer Gedeon
Vegyeszety Gyar
Reszvenytarsasag Eesti
Filiaal

Riigi Infosiisteemi Amet


http://www.gettone.ee/
http://www.byroomaailm.ee/
http://www.iss.ee/
http://www.mahlad.ee/
http://www.krimelte.ee/et
http://www.alexela.ee/
https://www.lhv.ee/
http://www.liviko.ee/
http://www.mainor.ee/
http://www.maxima.ee/
http://www.rs-class.org/en/structure/detail_rpr.php?&DID=4418
http://www.rs-class.org/en/structure/detail_rpr.php?&DID=4418
http://www.olympic-casino.com/
http://www.olympic-casino.com/
http://www.oma.ee/
http://www.pipelife.ee/

Riigi
Kaitseinvesteeringute
Keskus

Riigi Tugiteenuste
Keskus

Riigimetsa Majandamise
Keskus

Ritico OU
Roche Eesti OU
RST Valga OU

Saint-Gobain Glass
Estonia AS

Saku Metall AS
Saku Olletehase AS
Salva Kindlustuse AS
Santa Maria AS

SEB Pank AS

SEBE AS

Securitas

Seesam Insurance AS
Sinitta AS

Sirowa Tallinn AS
Sisekaitseakadeemia
Siseministeerium

Siseministeeriumi
infotehnoloogia- ja
arenduskeskus (SMIT)

SKRIINING AS
Sotsiaalkindlustusamet
Sotsiaalministeerium
Sportservice OU
Spraytec OU

SPT Inkasso OU
SRC Group AS
Standard AS

Standel AS
Statistikaamet
Swedbank AS

Zenith Capital
Management OU

Tafrix OU
Tagatisfond
Tallinn Shipyard

Tallinna
Farmaatsiatehase AS

Tallinna Kaubamaja
Grupp AS

Tallinna Lennujaam AS
Tallinna Sadam AS

Tallinna
Tehnikakdrgkool

Tallinna Tehnikaiilikool
Tallinna Vesi AS
Tallinna Aripanga AS
Tallinna Ulikool
Tallinnhotels OU
Tarbijakaitseamet

Tartu Naitused AS
Tartu observatoorium
Tartu Ulikool

Tartu Ulikooli Kliinikum
Taveco Disain OU
Teabeamet

Teamwork Engineering
Oou

Tehnilise jarelevalve
amet

Tehnoplast AS

Telco AS

TELE2 Eesti AS

Telia Eesti AS

Termiks Grupp OU
Terrat AS

Tervise Arengu Instituut

Tervise ja Heaolu
Infosiisteemide Keskus
(TEHIK)
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Terviseamet

Tiido ja Partnerid
Keeleagentuur OU

Toila Sanatoorium AS
Toode AS

TOP Connect OU
ToughWood Homes OU
Tradilo OU

TS Energia OU
To6inspektsioon

UADBB AON Baltic
Eesti Filiaal

UPEX LS OU
Upsteem.com OU
UPTIME OU

Usesoft AS

USS Security Eesti AS
Vabariigi
valimiskomisjon

Valga GOMAB Maobel
AS

Weatherme OU
Veeteede Amet
Vendomar AS
Wendre AS
Versobank AS
Vertex Estonia AS
Vesimentor OU
Veterinaar- ja toiduamet
Windoor AS
Volume Design OU
WTC Tallinn AS
Vorguvara AS
Voru Instituut
Vilisministeerium
Aripdev AS


http://www.rmk.ee/
http://www.rmk.ee/
http://www.roche.ee/
http://www.sekurit.ee/
http://www.sekurit.ee/
http://www.sakumetall.ee/
http://www.saku.ee/
http://www.santamaria.ee/
http://www.seb.ee/
http://www.ee.sirowa.com/html2/index.php?id=ee-home
http://www.src.ee/
http://www.standard.ee/
http://www.swedbank.ee/
http://www.tsy.ee/index.php?lang=eng&main_id=276
http://www.tft.ee/
http://www.tft.ee/
http://www.kaubamaja.ee/
http://www.kaubamaja.ee/
http://www.tallinn-airport.ee/
http://www.ts.ee/
http://www.tktk.ee/
http://www.tktk.ee/
http://www.ttu.ee/
http://www.tallinnavesi.ee/
http://www.ut.ee/
http://www.tehnoplast.ee/
http://www.telia.ee/
http://www.toode.ee/
http://toughwood.eu/avaleht/
http://usesoft.ee/
http://www.gomab.ee/
http://www.gomab.ee/
http://www.wendre.ee/
http://www.windoor.ee/

