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Sissejuhatus

Ké&esolev magistritdd pakub tooteomanikele the v@imaluse, kuidas Kkirjeldada
kavandatavat tarkvara. Magistritd6 vajadus on tekkinud seoses Riigi Kinnisvara AS-i
(RKAS) tarkvaraarenduse probleemidega. 2016 aastal toimus RKAS-is suurem
pdhimotteline  muudatus infotehnoloogia tookorralduses. Muutus téielikult
infotehnoloogia osakonna struktuur, kadusid dra arendajate ja disainerite ametikohad.
Tarkvaraarendust hakati teenusena sisseostma. Tarkvara hankimise protsess muudeti

struktuurimuudatustele vastavaks, lisandus uusi rolle ja muutusid vastutusalad.

Uheks uueks loodud rolliks oli tooteomaniku roll. RKAS-is on tootestatud 25
rakendust ja uusi tooteomanikke kokku on 20. Esimene aasta on néidanud, et
tooteomanikel on védga erinev arusaam oma rollist. KOik tooteomanikud on labinud
agiilsete tarkvaraarenduse metoodikate kursuse, kus tutvustati tooteomaniku rolli.
Endiselt saavad tooteomanikud oma rollist vaga erinevalt aru. RKAS-i projektijuhtide
hinnangul on pdhjuseks vahene toetavate materjalide hulk. Vaga tépselt on teada,
kuidas peavad kaituma téitja poole rollid tarkvaraarenduses — slisteemianallutikud,
arendajad ja disainerid. Nende rollide kohta on tépselt kirjeldatud raamistikud ja
kuidas neid kasutama peab. Tooteomanike t66 Kirjeldamiseks sarnaseid materjale ei
ole, piirdutakse vastutusalade nimekirjadega. Instruktsioonid vastutusalade
tookorralduste tditmiseks puuduvad ja koik tooteomanikud proovivad tegutseda
parema aranagemise jargi. Tulemuseks on, et tarkvaraprojektide t66de korralduse on
projektide vahel vaga erinev. Tooted peavad kdik olema koosvdimelised, kuna peavad
olema uihe pdhiprotsessi osad. On tekkinud reaalne vajadus tarkvara funktsionaalsuste
kirjeldamiseks, mis on toodete tilesed — keerukate lahenduste kavandamiseks on vaja
tarkvaraarenduse protsessid thtlustada.

Varasemalt on palju pdhjalikult uuritud, kuidas tarkvaraarenduse metodoloogiad
rakendada ja kuidas jagunevad vastutusalad (Larsson, 2013), (Krisinsdottir, 2014),
(Cristian Bogdan, 2016). RKAS on agiilseid metoodikaid tdlgendanud sarnaselt
viidatud uurimustoodele ja vOib delda et tookaskude edastamine ja vastu vétmine on
defineeritud ja theselt juurutatud. Téokéaskude kavandamine ja loomine aga toimub
koikides projektides erinevalt. Uhtegi uurimustodd, mis kirjeldaks kuidas tapselt peaks

toimuma tookaskude kavandamine, pole dnnestunud leida. Viidatakse visiooni ja



skoobi hoidmisele. Uurimustéid mis Kkirjeldaks kuidas kaituda olukorras, kus

tooteomanikul puudub selge visioon pole dnnestunud leida.

Magistritdo uurib, kuidas peaks kirjeldama arendusvajadusi ja kuidas saada tagasisidet
kavandatavale tarkvarale, millised sammud on vajalik l&bida enne, kui hakatakse
arenduspartnerit otsima. Eesmérgiks on koostada soovituslik toéoprotsessi kirjeldus,
mida jargides on tooteomanikul véimalik tekitada kavandatavale tarkvarale visioon ja

selge skoop.

Sellise dokumendi koostamiseks on vaja viia l&bi intervjuud taitja ja tellija poole
esindajatega, kes on pidanud Kirjeldama d&riprotsessidel pohinevat tarkvara.
Intervjuude kaigus loodan leida juba olemasolevaid dokumente mis Kirjeldavad
tarkvara kavandamise protsessi. Tditja poole esindajatelt, kes pakuvad tooteomanike
koolitusi, tuleb kusida, kuidas on vdimalik koostada visiooni, kuidas nemad seda
teeksid. Magistrito6 koostamisel oli kolm etappi, intervjuud taitjatega, intervjuud

tellijatega ja anallius koos to0protsessi kirjelduse koostamisega.

Magistritdd esimeses kahes I6igus tutvustan tapsemini tausta ja valitud metoodikat.
Kolmandas 18igus toon vélja tarkvaraarenduse olulised pdhimdtted, millega peab
arvestama. Neljandas ja viiendas 18igus kirjeldan uuringu l&bi viimist ja tehtud
jareldusi kusimuste haaval. Kuuendas 18igus kogun kokku informatsiooni, mida
soovin kasutada magistritd0 eesmargi, tarkvara kavandamise teostamise abimaterjali
koostamisel. Neljas viimases 16igus toimub arutelu ja kokkuvdtte tegemistest.

Magistritdo tulemusena valminud juhend on lisatud viimase 11-nda lisana.



1. Taust ja probleem

Riigi Kinnisvara AS juhib oma tarkvaraarenduse protsesse agiilseid metoodikaid
kasutades, DevOps, Scrum ja KanBan (Wikipedia, 2017). Koikidest metoodikatest on
laenatud elemente, et tookeskkond oleks koigile meeldiv ja asju tehtaks
eesmargiparaselt.  Uheks  laenatud  elemendiks on  retrospektiiv  ehk
tagasivaatekoosolek. Koosolekute kdigus on koik arendusmeeskonnad toonud vélja
uheks oluliseks takistavaks teguriks tellijapoolse sisendi — suutmatuse vastata tekkinud
jooksvatele kusimustele piisavalt kiiresti ja konkreetselt. Operatiivse suhtluse
probleem ei puuduta k&iki arendusmeeskondasid, kuid pigem on véljatoodu reegel kui
erand (Berteig, 2011).

Varasemalt on infotehnoloogia osakond palju vajalikke muudatusi, mis erinevatel
tagasiside koosolekutel vélja on toodud, juba parandanud. Néiteks arenduse ja halduse
omavahelise suhtluse parendamine, tellimuste esitamine ja dokumentatsiooni loomise
korraldamine. Praktika on ndidanud, et kui meeskond teeb korralikult koost6od ja
lahendatavatest muredest saadakse (thte moodi aru, pole tookaskude Kkorrektsel
esitamisest erilist mdju. Sisend peab olema piisav, mitte taielik (Keith Collyer, 2013),
et saada soovitud tulemus. Vahetu suhtlusega meeskonnas piisab kui tookaskudeks on
marksonad ja dokumentatsiooniks on vahekihi kirjeldus, kus hoitakse &riloogikat.
Vesteldes erinevate osapooltega tddetakse fakti, et tellija ei tea mida tapselt vaja on
(Plda, 2017). Tellija oskab viidata probleemile, kuid soovitud lahendust ei osata
kirjeldada. Selline mure ei ole midagi uut — sellele viitab ka varasem Mart Rosina

magistritoo ,, Tellija ja teostaja vaheline koost6o tarkvara sisseostmisel* (Rosin, 2014).

Valja on tootatud palju raamistikke, mis kirjeldavad kuidas tarkvara hankimine ja
arendamine peab olema korraldatud. Tuntuimaks on ITIL, mis sobib ka agiilsesse
maailma (Sunview, 2017). ITIL kirjeldab ara kdik vajalikud etapid, kuidas tarkvara
hankida (IT process maps, 2017), kuid ei pane kaasa instruktsioone kuidas tapselt
teenuse disaini sammu téita. Teenuse planeerimise etapis on teenuse disaini
meeskonna koordinaatori kohustus tagada, et kdik olulised funktsionaalsused on
kaetud. Olukord l&heb agiilses maailmas segasemaks, kuna loobutakse analtitisimise

etapist ja seda tehakse jooksvalt.

Kui Ettevotete infotehnoloogia osakonnad on suutnud agiilse tarkvaraarendusega

kaasa minna, siis tellija pool ehk &ripool, on jaanud kinni vanadesse mudelitesse
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(Zalavadia, 2015). Seda kinnitavad ka magistritod raames teostatud intervjuud, nii
taitjate kui ka tellijatega. Kdikides intervjuudes on mainitud agiilseid ja kosk
mudeleid, kuid véhesed ettevdtted saavad tunnistada, et enamus nende projekte toimub
ainult agiilseid meetodeid kasutades. Tuuakse vilja, et kui toote omanikul pole aega
vOi oskusi tarvakara tellimisega tegeleda, on lihtsam kasutada kosk mudelit (Tammik,
2017), alustades detailse spetsifikatsiooniga ja lootes, et 16ppkokkuvdttes valminud
toode on see, mida tegelikult vaja on. Péhjusi, miks kosk mudel ei t66ta, on palju.
(Scrum Institute, 2017)

Tdnapéeva tarkvaraarenduse eesmérgiks on peamiselt tekkinud probleemide
lahendamine (Longstreet, 2010). Teisejargulisteks projektideks on olemasolevate
tooprotsesside digitaliseerimine. Tarkvara tellijate suutmatus piisavalt tapselt ja kiirelt
kirjeldada probleeme loob eeldused projekti ebadnnestumiseks. Kui analulsi etapis
tehakse suurem viga rakenduse Kirjeldamisel, siis kosk mudelit jargides on arenduse
kaigus selle muutmine vélistatud. Agiilne tarkvaraarendus Uritab probleeme lahendada

vaikeste sammudena edasi liikudes, pidevalt olukorda analliisides.

Agiilses tarkvaraarenduses kusib projektimeeskond pidevalt, milline on kdige lihtsam
lahendus, kuidas on v@imalik kirjeldatud probleem dra lahendada. Kui tarkvara
tellitakse nduete nimekirjana, siis soovitud tulemus v6ib olla liiga keeruline ja tekitada
uusi probleeme. Kui tellitaval tarkvaral peab olema ka kasutajaliides, siis staatiline
nduete nimekirjast ei piisa. Vaja on ariprotsessi voi toévoogu ja probleemi kirjeldust,
mida Uritatakse lahendada. Tarkvaraarenduseks sobiliku dariprotsessi kirjeldamine
nduab tihedat koost6dd projektimeeskonna ja tooteomaniku vahel, kuna driprotsess
peab olema ka teostatav l4bi kasutajaliidese. Ariprotsesside kirjeldamine koos kdikide
oma erisustega on vdga keeruline ja tellija loodab, et selle t66 teeb é&ra
slsteemianalliitik. Seda t6dd peaks tegelikult tegema ettevGtte arianaluitik.
Avriprotsessi kirjeldamist koos visuaalsete abimaterjalidega pakuvad teenusdisaini
ettevotted, kuid nende teenuste eest pole paljud tellijad veel ndus maksma. Vaja on
lihtsat ja konkreetset viisi kuidas kavandada tarkvara tellimist. L&htelilesandeks ei pea
olema téielik &riprotsessi kirjeldus, vaid piisab minimaalsest kirjeldusest, mis lahendab

ara tekkinud probleemi.



1.1.Ulesande pistitus
Kéesoleva magistritod eesmérgiks on kirjeldada tarkvara kavandamisele kaasatud
rollide vastutusalad ja kditumine. Kirjeldus peab tooteomaniku rollile andma tlevaate,

kuidas toimub uue toote kavandamine.
Lahtuvalt eesmaérgist pustitatakse jargmised Glesanded:

e Analudsida taitja ja tellija arvamusi ideaalsest tarkvaraarenduse protsessist.
o Kirjeldada tO0protsess, mis lihtsustab ariprotsessil pohineva tarkvara

kavandamist vastavalt intervjuudelt kogutud materjalidele.

1.2.T66 Ulesehitus
Magistritod on jagatud kolmeks suuremaks osaks. Esimeses osas viiakse labi
intervjuud tditjatega — kuidas nemad néevad ideaalset todde tellimise protsessi
tarkvaraarenduses. Intervjuudes keskendutakse projektidele, mille kéigus valmib
rakendusele ka visuaalne valjund ehk tekib kasutajaliides. Intervjuude vahel
analulsitakse arutletud teemasid ja kohandatakse jargmise intervjuu eesmarki

vastavalt.

Teises osas viiakse labi intervjuud tellijatega ja uuritakse tarkvaraarenduse projekti
todde tellimise protsessi tellija seisukohast. Intervjuudel keskendutakse projektidele,
kus tellitaval rakendusel on olemas ka kasutajaliides. Intervjueeritavateks on tarkvara
kavandamisel osalenud projektimeeskonna liikmed, ametinimetust voi rolli ei
arvestata. Uuritakse, kas tellija on juba praegu &ra kirjeldanud tarkvara kavandamise
protsessi, mis aitab tooteomanikul oma rolliga harjuda. Intervjuude vahepeal

analliusitakse kasitletud teemasid ja kohandatakse kiisimusi vastavalt.

Magistritdd kolmandas osas analiiisitakse intervjuude kéigus saadud informatsiooni
ja leitakse vastuste (hisosa kisimustest lahtuvalt. Magistritd6 tulemuseks on tarkvara
kavandamise protsessi kirjeldus tooteomanikule. Lisaks kaardistatakse kuidas

jagunevad rollid ja vastutusalad.
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2. Metoodika

Magistritodé on kvalitatiivne uurimust60 — kasutatud on intervjuudel p&hinevat
juhtumianaltisi meetodit. TO0 eesmargi saavutamiseks kasutatakse lisaks
intervjuudele ka tellija poole tdéoprotsesse ja rolle Kirjeldavat dokumentatsiooni.
Magistritod tulemusena pakutakse (ks voimalik viis, kuidas tarkvaratellimust
kavandada.  Magistritod0  tugineb  paljuski  autori  senisele  kogemusele
tarkvaraarendusest avaliku sektori asutustes. Magistrito0sse kaasatakse neli téitja
poole ettevdtet, keda voiks jagada kahte erinevasse gruppi — traditsioonilised tarkvara
arenduse ettevotted, kes pakuvad ,,votmed Kkatte” lahendusi ja ettevotted, kes
keskenduvad teenuse disainile. Lisaks intervjueeritakse kuute tellija poole ettevotet,
kes on riigihanke kohuslased. Konfidentsiaalsuse kokkuleppeid intervjuude kéigus ei
s6lmitud. Intervjuudest saadud arvamusi ja ideid kasutati jargnevates intervjuudes, et
saada arvamusi eelnevate ideede kohta. Vahekokkuvdtete kaudu jouti 16pliku

toOprotsessi ja vastutusvaldkondi kirjeldava dokumendini.

Uurimustdds kasutati andmete kogumiseks intervjuusid, kuna puuduvad vélja
kujunenud standardid, kuidas tarkvaraarendust peaks kavandama. Vdga selgelt on
valja kujunenud standardid, kuidas kaib tarkvaraarendus ja metoodika, kuidas
tarkvaraarenduse protsessi on vdimalik juhtida. Puuduvad parimad praktikad, kuidas
peaks toimuma tarkvara kavandamine ja milles seisneb tooteomaniku olemus.
Tarkvaraarenduse kavandamise kohta pole vBimalik kisida kisimusi konkreetsete
praktikate, standardite kohta ja vastaja hinnanguid neile. Ulevaatlikud intervjuud, mis
kaardistavad kehtivat olukorda, on informatsiooni kogumiseks ainuke voimalus.
Intervjuu kaigus on vaja kusimustele tekitada kontekst, kuna tarkvara kavandamise

juures kasutatavad mdisted vdib omada erinevaid tahendusi.

Intervjuude suurimaks probleemiks on nende mahukus ja ebamugavus. Intervjuudele
vastamine eeldab mdlemalt osapoolelt arvestatavat ajalist investeeringut. Kokku on
vaja leppida sobiv aeg ja koht, ning loota et lepitud aja jooksul on vdimalik jéuda

ammendavate vastusteni.

Valimisse valisin neli tditja poole ettevotet, kellega mul pole, ega pole olnud,
varasemat tOoalast suhet. Téitja poole ettevotted jagasin omakorda kaheks,
traditsioonilist tarkvaraarendust pakkuvad ettevotted ja kasutusmugavuse disaini
teenust pakkuvad ettevotted. Tieto ja CGI kirjeldavad ennast kui taislahendusi
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pakkuvaid ettevotted. Trinidad ja DUX keskenduvad teenuse disainile. Suurimaks
riskiks pean olukorda, kus ettevote peab intervjuu l&biviijat potentsiaalseks kliendiks

ja kditub vastavalt.

Soovisin valimisse kaasata ka kdik ministeeriumite alluvuses olevad infotehnoloogia
kompetentsikeskused, kes korraldavad riigihankeid, mille raames hangitakse
raamistike rakendamise kompetentsi. Paraku paljud ametid minu p6drdumistele ei
vastanud ja asendasin neid valimis jooksvalt sarnaseid hankeid korraldavate
asutustega.  Suurimaks riskiks pean olukorda, Kkus intervjueerivat asub

kaitsepositsioonile ja avatud suhtlus tarkvaraarenduse voimalustest pole véimalik.

Startup-ide maailm on néidanud, et rakenduste edukuse maéarab paljuski selle esteetika
(Pun, 2017). Vélimuse (kasutajaliidese) kaudu tarkvara kirjeldamine on saanud
tarkvaraarenduse juures parimaks praktikaks (Best-Practice Software Engineering,

2013). Sellest tulenevalt olen valinud ka oma kusimused intervjuudele:

e Kuidas te Kkirjeldaksite ideaalset tdoprotsessi tditja ja tellija vahel? —
Kisimusega loodan saada vastuse olukorras, kus raha ja aeg on piiramatud.

e Kauidas peaks kirjeldama ariprotsessi? — Kusimusega loodan leida viise, kuidas
lihtsustatult kirjeldada &riprotsesse.

e Kui detailne peaks olema prototiiiip? Kuidas seda hinnata? — Kiisimusega
loodan saada vastuse, kuidas objektiivselt mddta prototlubi kiipsust.

e Kas vOi millistel juhtudel peaks prototilibi korval olema ka detailne
spetsifikatsioon? — Klsimusega loodan saada vastuse, kuidas peaks kirjeldama
dokumentatsiooni taset projekti juures.

e Kuidas peaks prototiiupi hindama? — Kisimusega loodan saada kirjelduse

tdpsele meetrikale voi protseduurile, kuidas peaks prototulpi hindama.

Ko6ik intervjuud salvestatakse ja magistritod lisadesse kirjutatakse Umber
intervjueeritava vastused, mis puudutavad uuringu kisimusi. Magistritdd kaigus

uuritakse iga kisimust eraldi.
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3. Olulised tarkvaraarenduse pohimotted

Agiilse tarkvaraarenduse manifest toob valja neli pOhivadrtust: inimesed enne
protsesse; to6tav tarkvara enne pohjalikku dokumentatsiooni; pidev kommunikatsioon
on tahtsam kui lepingud ja muutustele reageerimine on tdhtsam kui plaani jalgimine

(Manifesto for Agile Software Development, 2001).

Populaarne internetikommuun IT praktikutele CodeProject, votab eduka
tarkvaraprojekti alustalad kokku jargnevalt (Salonek, 2009):

Oige meeskond
Probleemi defineerimine
Efektiivne koost0o
Kommunikatsioon
Targalt td6tamine

Protsessi pidev parandamine

N o g s~ w D Pe

Selge siht

Oige metoodika valiku ja tarkvaraarenduse sisseostmisega on vdimalik dra katta neli
punkti seitsmest. Efektiivne koostod, targalt td6tamine, protsessi pidev parandamine
ja 0Oige meeskond. Tarkvaraarenduse teenusena sisseostmine annab tellijale
paindlikkuse, leida igale t06le sobiv meeskond ja metoodikate valik vastab
kisimustele kuidas peaks kdima tooprotsess. Arendusmeeskonna sisseostmine aga
loob uue probleemi, mida kasitlen jargmises I6igus, kuidas tekib huvide konflikt.
Ariprotsessidel pdhinevast tarkvara kavandamisest ehk probleemi defineerimisest
kasitlen UGlejargmises 16igus. Kuna meeskonna liikmed vOivad asuda fldsiliselt
erinevates asukohtades, siis tekivad ka probleemid kommunikatsioonis, millest ra4gib
kolmas 15ik.

3.1.Tarkvaraarenduse sisseostmine
Riigi Kinnisvara AS otsustas tarkvara arendamist sisse osta teenusena, kuna vajaliku
kompetentsi omamine oli muutunud kalliks. Suure arendusmeeskonna omamine ei
olnud otstarbekas, kuna nende t6oaja tdiemahuline sisustamine ei olnud alati kindel.
Lisaks tekivad motiveerimise probleemid kui pole piisaval hulgal uusi ja huvitavaid
projekte, mille raames tootada (Orient, 2017). Tarkvaraarenduse sisseostmine

lahendab mdlemad probleemid — t66 ressurss on paindlik ning vajadusel on alati
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voimalik projektimeeskonda vahetada, kui on ndha, et meeskonnal puudub huvi

projekti vastu.

Keskendun oma magistritdds ainult tarkvaraarenduse projektidele, kus lahenduse
teostus tellitakse teenusena sisse. Sellises olukorras on kdige keerulisem
arendusvajadusi tditjale edastada — tooOtatakse erinevates keskkondades ja
funktsionaalsused, mis tunduvad tellijale elementaarsed, vdivad téitjale j&ada
markamatuks vOi arusaamatuks. Need on ka valja toodud kui enamlevinud
probleemid, mis tekivad teenuste sisseostmisel IT sektoris (McCray, 2012). Riigi
Kinnisvara AS on teenusena ostnud sisse ka muid infotehnoloogia osakonda
puudutavaid valdkondi, néiteks serverite omamine ja majutus, tookohtade haldus,
litsentside haldus, klienditugi ja v@rguteenus ning vdib tddeda, et tulemused on olnud
ootusparased — projektid on Gnnestunud. Tarkvaraarendus teenusena vajab veel

parandamist.

Tarkvaraarenduse sisseostmine on aga vaga koikuva kvaliteediga. Kvaliteediks pean
siinkohal 18ppkasutaja hinnangut valminud toodetele. Tarnitud tarkvara vastab
kdikidele kirjeldatud néuetele, kuid kasutaja kommentaar on, et see pole loodud
inimesele kasutamiseks. Kasutusmugavuse probleeme on véimalik hiljem parandada,
kui selle eest on klient ndus maksma. Magistritéos lahtun seisukohast, et piisava
ettevalmistusega on vdimalik kasutatavuse probleeme véltida. Probleem iseenesest
pole uus, millele viitab ka néiteks metodoloogiast kdneleja Yegor Bugayenko
(Bugayenko, 2015). Tema hinnangul on suurimaks probleemiks téitja ja tellija
vaheline suhte iseloom. Taitja arvab, et kdige parem klient on tellija, kes maksab kdik
kinni, kuna 90% tarkvaraarenduse ettevotete eelarvest moodustab palk, kuid tellija

arvates on parim téitja see, kes on nailiselt kdige odavam.

Kdik tarkvaaraarenduse ettevOtted véidavad, et nad on vaarikateks partneriteks
tellijatele. Tegelikult ollakse aktiivseteks partneriteks ainult senikaua, kuni tellija on
ndus maksma — mis kasumit taotleva ettevotte seisukohast ongi taiesti dige. Kui edukas
on projekt, ei oma téitja seisukohalt mingit tdhtsust — tditja ja tellija arusaam edukast
projektist on erinev. See on tarkvaaraarenduse sisseostmise probleemide alus. Tellija
loodab, et ta ostab sisse meeskonda, kes seisab nende projekti eest, kuid titja loodab
tegelikult leida klienti, kes maksab palju ja digeaegselt. Loodava tarkvara kvaliteet on

alati teisejarguline. Muidugi ei tooda keegi meelega halva kvaliteediga tarkvara, aga
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kui tellija pole ndus rakenduse silumise eest maksma, siis tditja seda ei tee. Parima
teenuse pakkumine nduab téitja poolelt mérgatavat investeeringut, et kinni maksta

uuesti tegemised ja muudatused, mida pole tellija pool kinnitanud.

3.2.Rakenduse kavandamine
Kasutajaliidesega tarkvaraarenduse projektide lahutamatuks osaks on visuaalne disain.
Kui rakendus peab olema ka intuitiivne ja kasutajas@bralik, siis luuakse visuaalne
kontseptsioon interaktsiooni prototlupimise kdigus. Interaktsioonist lahtuv disain kui
véljend, parineb tegelikult traditsioonilisest to0stusest ja tarkvaraarenduses sellist
véljendit védga tihti ei kohta (Seungwoo Maeng, 2012). Tarkvaraarenduses on
kasutusel valjend interacton driven development, mille all tegelikult méeldakse viisi,
kuidas oma rakenduse koodi organiseerida Kklasside ja meetodite mdistes.
Tarkvaraarenduses, kus loodaval rakendusel on olemas kasutajaliides, lahtutakse
peamiselt rakenduse kaitumisest ehk kasutatakse behaviour-driven development

(BDD) metoodikat oma rakenduste mudeldamisel — kdik saab alguse kasutuslugudest.

Kéitumise pohine tarkvaraarendus néeb rakendusi staatiliselt ning seda peetaks tiheks
pdhiliseks BDD murekohaks — kui kasutaja avab mingi lehekdlje, siis talle kuvatakse
ette defineeritud infot, kasutuslood ei kirjelda struktuuri ega viisi, kuidas seda tehakse.
Kasutuslood kirjeldatakse dra enne arendustfdde alustamist ja neid kasitletakse kui
I6plike lahendusi. BDD eeldab, et kdik funktsionaalsused on kirjeldatavad
kasutuslugudega — vorm, kuidas lugu kirjeldada, on lahtine. Sellises olukorras jaab
tihtilugu asjade visuaalne kirjeldamine tahaplaanile. Asjade visuaalse kujutamise
eiramine toob endaga kaasa olukorra, kus samu asju tehakse mitu korda imber, et leida
dige esteetiline valjund. Aja puuduse tottu, lepitakse tihtilugu "kéib kah" lahendustega.
Sellist olukorda Uritab véltida raprid prototyping (Adiseshiah, 2016) metoodika, kus
koik Uritatakse tootavate rakendustega ara kirjeldada. Keerukamate rakenduste puhul

pole selline l1&henemine mdeldav, kuna seda loetakse vaga kalliks.

Eestis kasutavad tarkvaraarenduse ettevotted kohati mitut valjendit, mis kdik
kirjeldavad interaktsiooni — kasutajakogemuse disain ja teenuse disain. Kui sinna
juurde panna ka 16pliku toote valmistamine, vOiks seda kokkuvdtlikult kirjeldada kui
interaktsiooni disainist lahtuv tarkvaraarendus. Teenuse pakkujad vdtavad protsessi
luhidalt kokku jargnevalt. Alguses koostatakse drianalliiis, selle peale luuakse

prototiiip koos oma mitme erineva iteratsiooniga ja kdige I6pus toimub prototibist
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toote arendamine. Ariprotsessi ja interaktsiooni kavandamise kaudu on
tarkvaraarenduse projektile vdimalik luua selge ldhtetilesanne ja veenduda, et
defineeritud probleem on lahendatav. BDD-st tuntud kasutuslugudena rakenduse
kirjeldamine on lihtne ja kiire, kuid jatab arvestamata kasutajakogemuse — mille
tulemusena on vBimatu ennustada, milline hakkab valminud rakendus vélja ndgema.
Avrianaltusi ja prototiiiibi kirjeldamine on keeruline protsess, kuna vdimatu on
ennustada tépselt kui palju kulub aega &rianalliiisi koostamisele. See s6ltub vaga palju
analliutiku varasemast kogemusest kirjeldatava valdkonnaga ja intervjueeritavate

véljendusoskusest.

3.3.Suhtlus taitja ja tellija vahel

Taitja ja tellija eesmargid lahevad tarkvaraarenduse projektis lahku nagu kirjutas
Yegor Bugayenko. Téitja soovib alati kulutada rohkem aega ulesannetele, kui seda
peab vajalikuks tellija. Taitjal kulub alati palju aega, et aru saada l&htetilesandest,
ettevalmistusaega aga ei arvestata reeglina projekti toéulesannete hulka (Usmani,
2013). Seega vastutus projekti kiireks stardiks saab lasuda ainult tellija kaes.
Kommunikatsiooni projektimeeskonna sees on uuritud varasemalt ja see nditab, et
maha kirjutatud dokumentatsioon ei ole véga efektiivne (Agile Practices and
Principles Survey Results: July 2008, 2008). Uuringust tuleb vélja jargnev tabel (Tabel

1), skaalaks on vaartused -5 kuni 5, ehk vaga ebaefektiivne kuni vdga efektiivne.

Tabel 1. Suhtlusviis

Suhtlusviis Meeskonna sees | Koos tellijaga
Naost nakku 4,25 4,06
Né&ost nakku koos tahvliga 4,24 3,46
Diagrammid 2,54 1,86
Suhtlustarkvara 2,1 0,15
Dokumentatsioon 1,84 1,86
Telefonikonverents 1,42 1,51
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Videokonverents 1,34 1,62

E-post 1,08 1,32

Spetsifikatsioon -0,34 0,16

Tabelist voiks jareldada, et kdige edukam suhtlusviis tellija ja arendaja vahel on n&ost
nakku vestlus. Praktikas on sellise situatsiooni saavutamine, et tellija saab pidevalt
arendajaga koos istuda haruldane. Tarkvaraarendus jalgib endiselt véga tihti tavalist
kosk mudelit, kus alguses lepitakse kokku rakenduse spetsifikatsioon, mis seejarel
teostatakse. Ulesannete tapsustamine konsultatsioonide néol on pigem erandlikud.
Tarkvaraarenduse eelarves puuduvad vahendid konsultatsioonide eest tasumiseks.

Lisaks ei soovi tellija tasuda arveid ulevaatlike koosolekute eest.

Isegi kui projektile on varasemalt valmis kirjutatud detailne spetsifikatsioon ja
eelarves leiduvad vahendit tdiendavaks analudsiks, siis vahetu suhtlus tellijaga on
raskendatud. Riigi Kinnisvara AS praktika néitab, et suuremate osakondade juhtidega
ndost nakku kohtumise korraldamiseks kulub v&hemalt n&dal. Jooksvalt vastavalt
vajadustele kohtumiste korraldamine on tldjuhul v8imatu seda enam, et ka téitja pool
ei pruugi asuda samas linnas. Olukorras, kus tooteomanik vastutab korraga vaga
erinevate Ulesannete eest, naiteks vastutab jooksvate t6dde planeerimise ja sujumise
eest, motleb valja uusi todkorraldusi, parandab olemasolevaid korraldusi, lahendab
jooksvaid probleeme, vastutab protsesside eest, standardiseerib tegevusi — polegi
voimalik, et jooksvalt on vdimalik probleemidele vastuseid saada (Mett, 2017). Sellise
aslinkroonse suhtluse olukorras on spetsifikatsioonide kaudu tellimuste esitamine

ainuvoimalik.

Takistuseks on inimeste erinevad arusaamad probleemide kirjeldamisest ja nende
tdlgendamisest. Ideaalses olukorras on tellijal olemas analiilitik, kes suudab olla hea
suhtleja tellija ja taitja vahel, kes kirjeldab probleemi piisavalt detailselt, et see on
Uheselt mdistetav (Rattur, 2017). Anallutiku puudumisel tuleb kohtumistele maaratud
aega voimalikult efektiivselt dra kasutada ja selleks on mdlemal osapoolel vaja teha
eeltédd. Enne koosoleku algust peab olema teada probleem, mida hakatakse arutama
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ja Ulevaade tarkvaraarenduse projektist terviklikult. Ulevaade projektist loob
probleemi lahendamisele konteksti.
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4. Uuringu labiviimise kirjeldus

Magistritd6 intervjuudesse valiti osalema neli ettevotet tditja poole pealt ja kuus
ettevotet tellija poole pealt. Intervjueeritavatele tutvustati esmase kontakti e-kirjas
magistritdd eesmarki — teisi ettevalmistavaid materjale ei olnud. Igale intervjuule kulus
umbes ks tund. Intervjuud lindistati, kuid magistritoés on vélja toodud ainult
kisimused ja vastused, mis on seotud kaesoleva magistritodga. Intervjuude kéigus ei

ole keegi avaldanud soovi jdadda anoniiimseks.

Keskendutakse kolmele pGhiteemale, kuidas piisavalt tapselt kirjeldada, kuidas
kavandatav tarkvara lahendab lahtelilesande. Kuidas kontrollida, et kavandatav
tarkvara on teostatav ja saada kavandatava lahenduse kohta kiiret tagasisidet.

Kontrollimise osas keskendun prototutpimisele ja selle testimisele.

Igast intervjuust on autor votnud kaasa midagi jargmistele intervjuudele ja esitanud
valja pakutud lahenduste kohta kiisimusi. Niimoodi tegutsedes oli v8imalik kujundada
arusaam parimatest praktikatest, mida asutused praegu teevad ja mida peaks tegema.
Intervjuudest selgus, et oluliselt erinevalt ndevad tellija ja taitja toote visiooni hoidja

rolli. Sellest tulenevalt lisasin I6igu visioonist tarkvara kavandamise peatikKi.

Metoodika juures Kirjeldatud riskid osaliselt taitusid, tks taitja poole esindaja négi
intervjuu l&biviijas potentsiaalset klienti, uks tellija kaitses oma asutuse t06protsesse
ning uks intervjuu tellijaga pidi ootamatult I6ppema.

Intervjuu kaigus loodi kusimustele kontekst, kuna vastuseid sooviti saada tarkvara
kavandamisest lahtuvalt. Uuriti tdpsemalt, kuidas peaks tellija ja taitja kaituma projekti
alguse etappides, millise eeltdo peaks &ra tegema tellija, enne kui kisitakse pakkumust.
Vaatamata sellele on paljud vastused vdga (ldistavad kogu tarkvaraarendusele.
Prototiiibi mdiste jaeti intervjuu labiviija poolt teadlikult lahtiseks, et vastajad saaksid

seda ise tdlgendada.
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5. Analluus

Intervjuude kaigus arutleti paljude teemade ule, mis ei kuulu kdesoleva magistritdo
hulka, kuid peamiselt keskenduti kolmele teemale: kuidas kirjeldada ariprotsessi ja kes
peaks seda tegema; millal ja kuidas peaks valmima prototiiip; kuidas veenduda, et

loodav tarkvara tdesti lahendab arilist probleemi.

Kuigi kasitletavad teemad olid kdikides intervjuudes uhesed, siis peab vastuste
tdlgendamisel tegema teatavaid dldistusi, et saaks vastuseid sisuliselt vorrelda.
Kdikide intervjueeritavatega raagiti pohjalikult tarkvara kavandamise protsessist ja
kuidas kirjeldada ariprotsesse. Testimine ja prototlipimine on valdkonnad, mis pole
kdigile vastajatele tuttavad, seega ka on vastused nendele kiisimustele véga erineva
pohjalikkusega.

Magistritods analdisin kéiki kusimusi eraldi. Toon valja téitja poole arvamuse, tellija
arvamuse ja enda poolt tehtud jarelduse. Kisimuse analulsi kaigus votan arvesse
ainult intervjuusid, mis puudutasid puistitatud kisimust. Vastuse puudumist ei
tdlgendata. Vastuste andjad on omavahel vordsed, Gihe arvamus ei ole tahtsam kui

teine.

5.1.Kuidas kirjeldaksite ideaalset to0protsessi taitja ja tellija

vahel?
Taitja pool soovib l&bi intervjuude jouda selguseni, mida tellija soovib ja pakkuda
omapoolse lahenduse (Lember, 2017) — vottes sellega endale tooteomaniku rolli.
Taitjal voiks olla vaba voli korraldada nii palju intervjuusid kui on vaja, et jouda
selguseni milline on ideaalne &riprotsess. Taitjal on vdimalus valja uurida, kes on
projekti sihtgrupid ja neid kaasata 10pliku lahenduse valjatétamise juurde.
Intervjuude tulemusena valmis (ks konkreetne lahendus, mida testitakse
I6ppkasutajate peal. Selleks lahenduseks v6ib olla detailne prototulp traatmudelis voi
visuaalne ja detailne staatiline pilt. Vajadusel seda korrigeeritakse, kui I6ppkasutajate
testimisel esineb probleeme. Detailne prototliup koos &riprotsessi kirjeldusega on

sisendiks arendajatele, kelle vastutusele jaab 16plik projekti valmimine.

Tellija pool on Uheselt ndus, et visiooni kandja rollis peavad nemad olema, kuid
puudub thtne arusaam, kuidas see peaks toimuma. Metoodika valik dikteerib projekti

teostamise protsessi — metoodika valitakse vastavalt vajadusele. Noustutakse, et
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kaasamine ja pidev kommunikatsioon on olulised. L&hteulesandena on vaja kirjeldada
detailne tooprotsess koos vajaliku probleemi lahendusega. Prototulpimist ja testimist
peetaks heaks tavaks, kuid sellest loobutakse, kui selle jaoks ei leita raha. Teostuse ehk
arendustoode tellimise sisendiks peab olema detailne spetsifikatsioon ja nduete
nimekiri, mille vastu on vdimalik teostust kontrollida. Véalditakse Glesandeid, mille
voimalik lahendus ei ole prognoositav. Erandina voiks vélja tuua Eesti Energia, kes on
tarkvaraarenduse jaganud kaheks. Visuaalne valjund, kaasa arvatud prototlubid
luuakse iseenda poolt ja serveri poolse rakenduse arendus tellitakse majast valjast
sisse. Sedasi kaitudes on voimalik olla kindel lahenduse tulemuses. Tellija pool toob
valja mitmeid erinevaid muutujaid, mis mojutavad tellimisprotsessi valikut: ajalised,

rahalised, oskuslikud ning pdhiméttelised piirangud (Tammik, 2017).

Ajaline piirang on projektide juures kdige levinum. Piiranguks vdib olla seadusest
tulenev tdhtaeg, eelarveline piirang, et projekt peab valmis saama kindlaks
eelarveperioodiks v6i ka kunstlikult ette seatud tahtaeg. Ukskdik milline p&hjus
ajalisel piirangul on, leitakse, et sellisel juhul on vaja tépselt kirja panna projekti
vastuvdtmise Kkriteeriumid ja erinevatele tegevustele seada téhtajad — paratamatult
hakatakse kasutama koskmudelit oma projekti teostamisel, kuna nii on kdige lihtsam
omada ulevaadet projekti valmimise kohta. Prototilipimine ja Idppkasutaja testimine
jaetakse projektist vélja, kuna lisavaartuse mddtmine on keeruline. Ajaline piirang

loob olukorra, kus rakendust tellitakse nduete nimekirja mitte driprotsessi taitmise
jargi.

Tahtsa piiranguna tuuakse vélja raha omaniku kisimus. Arendustddde hinda ei
mainita. Kui tellija ise pole raha omanik, siis ndhakse, et ainuv@imalikuks viisiks
tarkvara tellimisel on no ,votmed katte*“ lahendused — tarkvara hakatakse tellima
nduete nimekirja jargi. Kui raha on vahe, siis loobutakse esmajoones asjadest, millel
puudub otsene kasulik valjund, loobutakse prototulipimisest, atraktiivsest disainist ja
testimisest. Piiratud ressurssidega projekti 6nnestumine eeldab, et projektil on vaga
tugev visioon — kohe alguses on teada, mida tapselt on vaja teha ja kuidas, oluline roll
on visiooni hoidjatel. Sellise meeskonna leidmine kdikidele projektidele aga tihti ei

onnestu.

Oskuslikeks piiranguteks loetakse olukorda, mille meeskond on endale ise loonud ehk

projekti lahendamise metoodika ja rollid valitakse vastavalt olukorrale. Kui tellija
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meeskonnas puudub kompetents &riprotsessi kirjeldamiseks ja fookuse hoidmiseks,
siis tellitakse seda taitjalt sisse (Mett, 2017). Ollakse ndus, et alati ei ole
I6pptulemuseks see, mida loodeti, aga kuna projekti vastuvétmine kéib nduete
nimekirja jérgi, siis lepitakse olukorraga. Projekti 6nnestumisse loodetakse panustada

jarjest kasvavate funktsionaalsete nduete nimekirjadega.

PBhimdtteline piirang on viis, kuidas tldse projekte alustatakse ja tarkvaraarendust
tellitakse. Projekti Kirjeldamisel lahtutakse hetkel kehtivatest protsessidest ja
tehnoloogilisest paradigmast. Uritatakse digitaliseerida ja tihtlustada seda, mida juba
praegu tehakse. Ei osata arvestada vOimalustega, mida tehnoloogia vdib pakkuda.
Projektide kirjeldamine toimub viisil, mis kiisib ,,Mida meil on vaja teha?*, mitte ei
lahtuta probleemist ,,Mis mure on meil vaja lahendada?“. Kehtiva téokorralduse
digitaliseerimine seab projektile kindlad piirid ja 16pptulemus on ennustatav. Samal
ajal ei arvestata tehnoloogiliste voimalustega ja loodava projekti voimalik vaartus on

vaike.

Lahenemine, kus tditja poole esindaja on visiooni hoidja, to6tab ainult juhtudel kus
loodava tarkvaraarenduse projekt ei ole pdhiprotsessi osa — see kattub ka tellija poole
arvamustega (Pua, 2017). Pohiprotsesside arendamise korral on nii taitja kui ka tellija
pohimdtteliselt Ghel meelel, kuidas tarkvara kavandamise tGoprotsess peaks valja
nagema, kuid vastutusalad jagunevad erinevalt. K&ik osapooled on ndus, et esimene
tarkvara kavandamise samm peab olema drianaliiiis. Arianaliiiis peab koostama tellija,
kuid selle kirjeldamisel on tal analiiutiku abi vaja. Arvamused l&dhevad lahku, kuidas
peaks kirjeldama tookaske. Tellija pool leiab, et kbikidel t6okaskudel peab olema
konkreetne vastuvotmise kriteerium, taitja pool leiab, et ariprotsessile viitamine on
piisavalt tapne kirjeldus tédkasule. Oige lahendus sdltub ettevdtte todkorraldusest, kui

vahetu suhtlus taitjaga on vGimaldatus pole téokasu tapsusel tulemusele olulist maju.

5.2.Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?
Taitja poolel on (hine selge arusaam, kuidas ariprotsessi peaks kirjeldama, kuid
Kirjelduse peaksid looma nemad ise. Ideaalses maailmas kirjeldab tellija pool oma
ariprobleemi ja tditja kirjutab sellest valmis &riprotsessi. Kasutades kirjeldamiseks
enamlevinuid standardeid ja informatsiooni kogutakse intervjuudega (Sarapuu, 2017).
Tellija 18puks kinnitab valminud tulemuse, mitte ei vali véimalike lahenduste seast

parimat.
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Tellija pool leiab, et &riprotsesside kirjeldamine enamlevinud standardeid kasutades
on keeruline. Aripool ei tunne notatsiooni ja protsesside kirjeldamisel kasutatavaid
mdisteid, naiteks kuidas defineerida rolli ja sisendit. Arusaamatuks jadvad
abstraktsioonid nagu otsustuskohad ja algus-punktid. Pole kokku lepitud tépset
kaekirja, kuidas protsesse kirjeldada (Pentjarv, 2010), kardetakse teha vigu ja
tulemuseks on, et kdik tooteomanike poolt Kirjeldatud &riprotsessi diagrammid on
erinevad — neid on raske lugeda. Tellija pool leiab, et aktsepteeritav on olukord, kus
ariprotsessid on kirjeldatud ara tekstiliselt — kokku lepitud struktuuri jargi. Olgu
selleks kas kasutuslugu voi ette antud vorm, téhtis on, et sellega tuleks kaasa taitmise

instruktsioonid.

Ariprotsesside kirjeldamine tundub olema valdkond, mille kirjeldamine on tellija
poolele kdige segasem. Ariprotsesse ei osata Kirja panna kokku lepitud notatsiooni
kasutades vOi Uhes &riprotsessis proovitakse kirjeldada kdik voimalikud erijuhud.
Taristu projektide puhul tuntakse, et &riprotsess puudub sootuks. Sobiliku lahendusena
pakutakse valja, et ariprotsess koostatakse meeskonna poolt, kuhu on kaasatud

analliutik, kes tunneb notatsiooni (Rattur, 2017).

5.3.Kui detailne peaks olema prototitp? Kuidas seda hinnata?
Taitja leiab, et prototullp peaks dra katma Uhe konkreetse pdhiprotsessi voi
alamprotsessi otsast 16puni (Sarapuu, 2017). Kirjeldused, mida mingi konkreetne nupp
teeb ja kuidas ta kaitub, peaks olema é&ra kirjeldatud eraldi dokumentatsioonis, aga
ainult vajadusel, kui tellija seda nduab. Parimat véimaliku viisi, kuidas protottdip peab
olema Kkirjeldatud, ei oska téitjad valja tuua. ROhutakse juba vélja kujunenud

praktikatele, mis on ettevdtetes juba valja kujunenud.

Tellija leiab, et ideaalne prototiiiip peaks dra Kirjeldama tihe &riprotsessi otsast 16puni,
kdikide oma detailsustega. Kdikidel nuppudel peaks kiiljes olema tdpne kirjeldus,
mida ta teeb. Ainult nii on vGimalik veenduda, et analtltik pole midagi &ra unustanud
(Mett, 2017). Kuidas peaks olema detailne prototiitip lahendatud, ei osata vastata, kuna
ei tehta vahet, kas tegemist on traatmudeli, staatilise HTML-i v8i funktsionaalse
prototiitibiga.

Kusimusele, kuidas peaks hindama prototidbi detailsust, ei osata vastata. Intervjuude

pdhjal selget vastust ei ilmnenud. Tundub, et detailsus peab olema kokkuleppeline
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tellija ja taitja vahel ja s6ltub rohkem sellest, mida prototiiiibiga tulevikus edasi tegema
hakatakse. Kui prototulpi loetakse dokumentatsiooni osaks, siis eeldatakse, et see on
vaga detailne. Kui tegemist on ainult visuaalse sisendiga projekti teostusesse, siis

luhikese aja m6ddudes vajadus prototulpi sailitada ja uuendada kaob.

Prototitipi kasutatakse tagasiside saamiseks, kas mdlemad osapooled on Ulesande
Kirjeldusest Uhte moodi aru saanud. Tellija pool ei oska prototulbi testimist
vadrtustada ja on ndus Ukskdik millise lahendusega — niikaua kuni see kinnitab tema
arusaama lahteulesandest. Prototiilibi vajalikkust on vaja tellija poolele rohkem
selgitada. Protottitibi eesméargiks ei ole tagasiside saamine tellijalt, vaid veendumine,
et vélja pakutud lahendus tegelikult to6tab. Seega peaks prototudbi valimisel 1ahtuma
lihtsusest ja valmimise kiirusest. Voéimalikult kiire tagasiside saamine on kdige

prioriteetsem.

5.4.Kas voi millistel juhtudel peaks prototltbi kdrval olema ka

detailne spetsifikatsioon?
Dokumentatsiooni kohapealt puudub Gihine arusaam nii tditja kui ka tellija poole peal.
Lihidalt on vastus, et vastavalt vajadusele. Ulimalt detailset dokumentatsiooni, mis
Kirjeldab dra téielikult tarkvara arhitektuuri, peetaks liiga kulukaks. Teisest kljest
dokumentatsiooni puudumine loob olukorra, et inimeste vahetumisega kaovad ka
teadmised. VOib 6elda, et dokumentatsioon peab kirjeldama &ra ariloogika, ehk kdik
andmete tdo6tlused peavad olema kuskil kirjas. Kuidas seda tapselt kirja panna, sdltub
analliutiku enda vabast valikust. V6imalik on see kirja panna juba prototiilbi juurde,
kuid sellisel juhul on vaja kogu aeg prototlupi kaasajastada. Levinuimaks praktikaks
on éariloogika kirjeldamine kasutuslugudena. Kasutuslood koos prototiiiibiga on
sisendiks tarkvara tellimusele. Qiget vastust dokumentatsiooni taseme hoidmise kohta

pole — kdik sBltub analliitiku harjumustest.

5.5.Kuidas peaks prototutpi hindama?
Taitja poolel on olemas selge visioon, kuidas peaks k&ima prototiiibi testimine.
Koostada tuleb testgrupp ja mangida l&bi kokku lepitud stsenaarium. Grupp koosneks
inimestest, kes on tulevikus tarkvara kasutajad, kuid kes pole otseselt projektiga
seotud. Grupil lastakse l&bi mangida ette defineeritud stsenaarium ja lastakse

kirjeldada enda tegevusi. Md0detakse tilesande taitmise Kiirust ja tehtud vigade arvu.
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Arvamust, kuidas midagi voiks olla lahendatud, ei kusita. Testimise kdigus saadud
tagasiside pohjal tehakse parandusi prototubile.

Tellija poolel puudub selge arusaam, kuidas peaks prototlupi testima. Mitte Gheski
tellija poole intervjuus ei toodud valja voimalust md6ta testimise tulemust. Prototudibi
testimiseks peetakse subjektiivse arvamuse avaldamist. Prototlibi testimist ndhakse
kui vaheetappi enne arendustoode algust, et veenduda, kas tellitud lahendus on Gige.

Testima peab stsenaariumit ja médtma peab Ulesande soorituse Kiirust. Lisaks peab
klisima kasutajate arvamust prototltbi kohta, kuna vdib juhtuda, et midagi olulist on
ara ununenud. Lihtsad asjad, mis otseselt ei aita kaasa tlesande lahendamisele, vbivad
osutuda tellija silmis vaga vaartuslikeks. Lisaks loob arvamuse kisimine tellijas tunde,

et teda on kaasatud rakenduse disaini.
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6. Tarkvara kavandamine

Intervjuudest voib jareldada, et kdikidel osapooltelt on tarkvaraarenduse protsessist
sarnane arusaam. Koik peab algama lahendatava probleemi sdnastamise ja ariprotsessi
kaardistamisega. Ariprotsessi pdhjal valmib prototiiiip ehk lahenduse kontseptsioon,
mida testitakse I6ppkasutajate peal. Erinevused on vastutusalades ja detailsuses. Téitja
poole ettevdtted soovivad kdike ise teha ja teostatud t60de eest arve esitada. Ideaalne
arianaltiis peab olema mahukas, hdlmama kdiki huvigruppe ja vestelda tuleb mitme
esindajaga igast huvigrupist. Optimaalseks drianaliitisiks loetakse uUksikute

vOtmeisikutega peetud intervjuusid ja selle pdhjal arvamuse kujundamist.

Avrianaliiiis on ettevtetes traditsiooniliselt arianaluiitiku vastutusala, kuid paljude
ettevotete struktuurides puudub &rianaltitiku ametikoht. Sarnases olukorras on ka
RKAS, arianaluttiku ametikoht on vakantne juba pikemat aega. Puudub konsensus,
kas arianalliitiku teenuseid on parem sisse osta voi hoida seda kompetentsi ettevotte
sees (Hathaway, 2009). Hetkel on &rianaltittiku Glesanded jagatud laiali osakonna
juhatajatele. Kehtivast olukorrast tingituna peab olema vdimalik &rianalliisi
koostamine ettevotte sees ja sellest lahtuvalt peab jagama dra ka rollid uue tarkvara

kavandamisel.

6.1.Rollid

Kéesolevas I8igus kirjeldatakse kolme osapoole vastutusalad: anallittiku, projektijuhi

ja tooteomaniku.

6.1.1. Tooteomaniku vastutusalad

e Teab, mis on tema toote protsessi juures Kriitilise tdhtsusega. Tooteomanik
peab teadma, milline valjund on toote kasutajate jaoks kdige tdhtsam ning mis
on toote Ulesanne kogu ettevotte tooprotsessis. Tooteomanikul peab olema
pohjalik arusaam, kuidas tema toode sobitub ettevotte Ulesesse téOprotsessi.

o Juriidiliste kiisimuste lahendamine &riprotsessides (digusaktid).

e Jilgib oma toote kasutamist, ehk Kirjeldab ara meetrika, kuidas oma toote
eesmargi edukat taitmist moota.

e Taitja poolsetele kiisimustele operatiivne vastamine kahe to6péaeva jooksul.

e Kasutusjuhendite koostamine IGppkasutajale.

e Kaoolitus: vajalike osapoolte valjaselgitamine, koolitusplaani koostamine.
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6.1.2. Projektijuhi vastutusalad

Arusaam tellija (&ripoole) vajadustest, milline on é&riline vajadus/probleem,
mida tema juhitud projekt parandab.

Projekti  dokumentatsiooni  tekitamine,  korrashoid,  kooskdlastuste
korraldamine.

Aja- ja tegevuskava planeerimine koostoos tellija ja partneritega, selle
jalgimine.

Tootepassi ja SLA haldamine, koostdos tooteomanikuga.

T60d takistavatest teguritest teavitamine, vBimaluste piires takistavate tegurite
kdrvaldamine.

Projekti 16petamine ja haldusele tile andmise korraldamine.

Taitjale sisendi tdpsustamine, vOi selle korraldamine koos toote visiooni

hoidjatega.

6.1.3. Analluutiku vastutusalad

Avrivajaduste kokku kogumine ja nende defineerimine.

Piirab tellija ndudmisi — kuigi kdikide ndudmiste kirjeldamine on vajalik
projekti edukaks I6petamiseks, peab analtiutik piirama ndudeid viisil, et need
taidaks ari pohilisi vajadusi, mitte kasutajate isiklikke vajadusi.

TOlgib arilised nbuded tehniliseks dokumentatsiooniks/ndueteks. Analitik
peab kirjeldama &rilised nduded Uldisesse IT arhitektuuri.

Kontrollib nduete vajalikkust, korraldades selleks testi, demonstratsiooni,

vaatluse voi analtisi.

6.2.Ariprotsessi kirjeldamine

Projekti vBimalikult Kiireks ja edukaks stardiks, on kdige tdhtsamaks osaks ariprotsessi

Kirjelduse valmimine tooteomaniku poolt. Seda peab kirjeldama tootomanik, et valtida

arusaamatusi toote vastuvotmisel. Funktsionaalsete nfuete nimekiri ei pruugi tapselt

edasi anda vajadust, kuidas midagi peab tegema. Funktsionaalsus kirjeldab ainult seda,

mida rakendus peab tegema. Ariprotsessi kirjeldusel peab olema kaks dimensiooni:

pbhiprotsess, mis Kkirjeldab kogu rakendust labivat tooprotsessi ja iga etapi

alamprotsess voi instruktsioonide loetelu. Kirjeldamisel on vaja jélgida jargmiseid
pdhimdtteid (Young, 2013):
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Defineeritud notatsioon — kui toédprotsessi ei kirjeldata mingi kindla standardi

jargi (BPMN, UML,ISO), siis tuleb definitsioonid Kirjeldada eraldi protsessi

kirjelduse juures.

¢ Kindlalt maaratletud sisendid ja véljundid — minimaalne komplekt andmeid, et
oleks vdimalik langetada mingi otsus voi tdpne andmete loetelu, et loogiline
algoritm saaks edasi liikuda.

o Kindlalt maaratletud tegijad — kdikidel tegevustel peab olema kindel vastutaja,
selleks vdib olla ka siisteem ise.

e Kindel eesmark — tervel protsessil vdi selle etapil peab olema labi teema, mida
uritab stisteem lahendada.

e Tapsemini defineeritud suhtlus protsessi tegijate vahel — vajalik juhul Kui

protsessis on rohkem kui UKks tegija, kellel on erinevad rollid.

Protsessi  kirjelduse eesméargiks on anda Ulevaade lugejale, peamiselt
arendusmeeskonnale, kuidas arendatav toode toimib. Hea protsessi kirjeldus tutvustab
lugejale dldist eesmarki, milleks kirjeldatud toimingud on vajalikud — luuakse
kontekst. Suures plaanis jaguneb protsessi Kirjeldus kaheks — (ldine protsessi
Kirjeldus, mis loob Uldise raamistiku kogu tegevuste jadale ja iga etapi detailne
kirjeldus konkreetse eesmargiga, lisaks vdib olla ka kokkuvdte (Transision support,
2013). Lugejatel peab tekkima (ihene ja selge arusaam miks ja kuidas midagi tehakse.

Ariprotsesside kirjeldamiseks on valja mdeldud palju erinevaid standardeid: 1SO
5807:1985, UML, BPMN. lIma tooteomaniku koolituseta (Taal, 2017) pole mdistlik
nduda mingi kindla standardi jargi kirjeldatud &riprotsessi kirjeldust. Ariprotsessi
kirjeldamine vGiks tooteomanikule jatta voimalikult vabad ké&ed, graafilise notatsiooni
tundmine ei pea olema kohustuslik. Agiilse tarkvara arendusprojekti tiheks oluliseks
punktiks on vBimalikult Kiire esimese versiooni valmimine (Agile Alliance, 2017) —

ariprotsessi kirjeldamisele peab l&henema sarnaselt.

Kui &riprotsessis on paralleelselt toimumas rohkem kui Uks tegevus, peaks ariprotsessi
kirjeldamiseks kasutama diagrammi. Kui paralleelsete tegevuste olukord &riprotsessis
puudub, peaks driprotsess olema kirjeldatud loogiliste tegevuste jadana. Tooteomanik
peab olema valmis etapi sisendite ja valjundite kohta andma naiteid analliutikule —
projekti tdpsema spetsifikatsiooni kirjeldamiseks. V6imalik vorm kuidas protsessi
kirjeldada (Tabel 2).
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Tabel 2. Protsessi vorm

Protsessi pealkiri

Ldhike tutvustus, miks selline protsess on vajalik ja konkreetse protsessi eesmark

Defineerida mdisted, mida protsessis kasutatakse

Etapp 1 Etapi detailne Kkirjeldus
Etapp 2 Etapi detailne kirjeldus
Etapp 3 Etapi detailne kirjeldus

Kokkuvéte ja oodatud tulemused (valjund)

6.3.Prototttbi kirjeldamine
Kui projektile annab skoobi eelmine peatlkk, siis jargmiseks sammuks projekti
alustamise juures peab olema visandamine ehk mockup-de koostamine. Visandamise
koosolek peab toimuma ndost nakku koosolekul, ning visandajaks vdib olla nii
projektijuht, anallitik, tooteomanik kui ka tditja poole esindaja. Tahtis on, et
visandatakse maha kas terve ariprotsess voi selle (ks osa — etapp. Visandi peale tuleb
kanda kogu informatsioon mis kasutajale on selle protsessi juures oluline. Teadmiseks
tuleb votta, et visandamise juures pole oluliseks mitte niivord nende kunstiline vaartus,
kui mang ja eksperimenteerimine. VVGimalikult varajases projekti staadiumis on vaja
aru saada, kas driprotsessi Kirjeldust on vdimalik kasutajaliidese kaudu mdistlikult

realiseerida. Teadmiseks peaks votma jargmised pohimotted (Shifflett, 2012):

1. Visandeid tuleb votta kergelt ja huumoriga. Enamus vihikuid kuhu
visandatakse n&evad kull kohutavad valja, kuid nende vaartus ei ole mitte
esteetikas, vaid motetes, mida need kritseldused endas kannavad.

2. Katseta erinevaid lahendusi. Visandamise eesmérk on katsetada erinevaid
viise, kuidas informatsiooni on vdimalik kasutajale kuvada. PGhimdtteliselt on
olemas kolme tiitpi ideid: need, mis on suurepérased; need, mis vajavad natuke
tood et olla head; ja need, mis on halvad. Mida rohkem erinevaid visandeid

luuakse, seda paremini saadakse aru, mis to6tab ja mis ei to6ta. Nagu
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varasemas punktis on mainitud, siis tditja eesmargiks ei ole leida parimat
lahendust, vaid leida selline lahendus, mille eest on tellija ndus maksma — seega
peab katsetamisega tegelema tellija.

3. Visandamise juures tuleb meeles pidada, et kdiki asju viimse detailini vélja

joonistada ei ole motet. Detaile vdib visandil valjendada ka kirjalikult.

Meeles tuleb pidada, et korraga on mdistlik visandada ainult ihte tegevust kindla
alguse ja I6puga. Kui on leitud lahendus, millega k6ik osapooled on rahul, tuleb vélja

valitud esmastest visanditest koostada viimane versioon ja koostada puhtand.

6.4.Prototubi testimine
T60 kaigus voib juhtuda, et visanditega ei teki selget favoriiti, milline lahendus oleks
parim. Sellisel juhul on vaja kasutatavust testida. Ideaalses maailmas on visandid juba
mingil kujul digitaliseeritud, kuid esmase testimise korraldamiseks pole
digitaliseerimist tegelikult vaja. Piisab, kui visand on kantud paberile ning vajadusel
varustatud tekstiliste selgitusega. Sobib ka olukord, kus tooteomanik vdib vajadusel
selgitada, mida on paberil kujutatud. Kasutajamugavuse testimine vajab kahte asja:
stsenaariumit, mida hakatakse testima ja testis osalejaid, kes pole varem konkreetse
projektiga kokku puutunud. Visandite peal testimine nduab kasutajatelt ka
ettekujutusvbimet, ning koigile osalistele pole loovust antud vérdselt — seega kBik

testimised ei pruugi anda oodatud tulemust.

Testimise kaigus pannakse laua peale esimese sammu visand, reeglina on selleks
rakendusse sisenemise vaade ja antakse katte (lesanne/stsenaarium, mida kasutaja

peab tditma. lga vaate juures kisitakse testis osalejalt kolme asja:

1. Kirjelda, mida sa visandil néded?
2. Mida peab kasutaja tegema, et liikuda tlesande taitmisele ldhemale (tditma
lahtrid, vajutama nuppu jne)?

3. Kas siin vaates on midagi olulist puudu, kui jah, siis mis?

Kui testis osaleja vastab esimesele kusimusele Gigesti, asetatakse ta ette jargmine
vaade. Kui ei, siis seletatakse, mida ta oleks pidanud tegema ja siis asetatakse tema
ette jargmine vaade. Arvamust, mis tema arvates vaiks teistmoodi olla, ei pea kiisima.

Edukamaks osutub disain, mille labimiseks testis osaleja tegi kdige vahem vigu. Testis
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osaleja vastused Kirjutatakse Ules ja neid analtisitakse hiljem. Vajadusel tadiendatakse
visandeid vOi edastatakse saadud informatsioon taitjale.

6.5.Visioon

Tarkvaraarendus vajab visiooni. Kuid visiooni pole véimalik juhendi jargi luua ja kirja
panna. Visioon on tunnetus, kuidas vaadeldav olem peaks tulevikus valja ndgema.
Visioon peab esindama kdikide kasutajate Uhist arusaama vaartustest, uskumustest ja
eeldustest, milline peaks tegevus vélja ndgema tulevikus (Fernandes, 2017). Visioon
peab olema susteemne, see peab endas hoidma rolle, reegleid, suhteid ja
vastutusalasid. Parimaks viisiks visiooni kujutamiseks on tdovood, mis kirjeldavad
kdiki nelja komponenti korraga. Visioon peab endas sisaldama hetkel kasutusel
olevaid tegevusi ja protsesse, mis on planeeritud tulevikuks. Visioon kannab endas
motivatsiooni meeskonnaliikmetele, andes neile selge sihi, kuhu poole ollakse teel.
Lisaks annab visioon ka kodikidele asjaosalistele, kes pole otseselt projektimeeskonna
osad, arusaama, kuhu poole liigub nendega seotud valdkond. Sedaviisi kaitudes,
muutub tarkvaraarendus pelgalt reageerivast protsessist, motestatud pédevast paeva

tegevuste jadaks.

Visiooni loomine eeldab, et asjaosalistel on vdimaldatud pdevast paeva tegeleda
visiooni loomise ja ajakohastamisega. See seab ette piirangu, et tooteomanik kellelt
eeldatakse visiooni omamist, on peaasjalikult hdivatud toote arendusega — kdik teised
kohustused on teisejargulised (Mett, 2017). Edukas visiooni hoidmine eeldab, et
tooteomanik on hingestatult toote arendamise juures. Lisaks eeldab see, et
tooteomanik on mingil moel hdivatud valdkonna igapéevaste tegevustega. Visiooni
saab luua ainult samm sammult, véikeste muutuste kaupa, et I6hkuda status quo-t, mis
igapdevaselt valitseb. See eeldab aga seda, et visiooni loojal endal on huvi oma

tegevusi parendada ja muuta.

Atraktiivne visioon eeldab, et loodav pilt on realistlik ja usutav. See on saavutatav, kui
visiooni looja on tundlik oma hallatava protsessi keerukuse suhtes — ta peab tunnetama
oma hallatava protsessi riske ja vBimalusi, lisaks peab ta olema teadlik ka oma
tookeskkonna vdimalustest. Toodete visioonid ei teki tihjast kohast — need hélmavad
endast elemente organisatsioonikultuurist ja tegevustest, mida juba varasemalt on

toodud headeks naideteks konkreetse protsessi sees.
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Toote visioon ei pea olema teekaart mingite tegevuste kohta, pigem peab see olema
nagu kompass, mis arvestab tletldise organisatsiooni strateegiaga samal ajal ndidates
suunda, kuhu suunas konkreetne toode peab liikuma. Visioon aitab kasutajatel

otsustada, milline lahendus konkreetses situatsioonis on dige.
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7. Arutelu

Uldiselt voiks oelda, et kdik osapooled on tarkvara arenduse teenuse sisse ostmisega
rahul vdi on sellega leppinud. Téitjal on véimalik valida endale huvitavaid projekte ja
kaubelda vélja endale aktsepteeritav hind. Teiselt poolt tellija ei pea tegelema kalli
t66jou motiveerimisega ja saab ressursse kasutada paindlikult. Ainsad, kes tekkinud
olukorraga rahul pole, on tooteomanikud, kes pole oma rolli sattunud vabatahtlikult.
Uldjuhul maaratakse tooteomanikeks inimesed, kes vastutavad eelarve eest.
Rahulolematuse pdhjuseks on peamiselt teadmatus, mida tooteomanikuks olemine
tdhendab. Puuduvad vélja kujunenud praktikad ja standardid, mis Kirjeldaksid
tooteomaniku rolli. Ettevotetel on keeruline hinnata, kes sobiks tooteomaniku rolli
kdige paremini. Tooteomaniku sobivus selgub todde kaigus.

Raamat ,, Think Like a Freak: The Authors of Freakonomics Offer to Retrain Your
Brain“ véidab, et inimesed ei tunnista oma vigu, kuna aju registreerib teadmatust
samamoodi kui valu, seega lihtsam on teeselda asjade teadmist. (Steven D Levitt,
2014). Kui puudub taielik arusaam, kuidas té6protsess peaks tulevikus valja ndgema,
siis on véga raske selle jargi tarnida tootavat tarkvara. Kuidas loodav tooprotsess
hakkab uues tehnoloogilises paradigmas vélja nagema nduab visiooni hoidjalt suurt
pihendumust projektile. Paraku ei vbimalda ettevotted sellist puhendumust
tooteomanikele ja tditjad véga harva suudavad soovitud tasemel visioonihoidja rolli
pakkuda. Tooteomaniku roll peaks olema ettevdtetes arianallittiku kanda ja see peaks

olema struktuuris eraldi ametikoht.

Tooteomaniku roll on selgelt defineeritud ainult tarkvaraarendusteenust vahendavates
ettevotetes, nagu SMIT, TEHIK ja KEMIT. Nende ettevotete tooteomanikud aga pole
ise sisu omanikud, nemad ei defineeri ariprotsesse. Ettevotetes, kus tooteomaniku roll
ja ariprotsessi omaniku roll langevad kokku?, pole selle jaoks aga palgal eraldi nimest.
Tooteomaniku roll lasub kohustusena muude rollide kdrval. Koikidest intervjuudest
vOib jareldada, et tooteomaniku rollist saadakse erinevalt aru. Tooteomaniku roll vajab
selgemat defineerimist ja vaja oleks raamistiku, mille j&rgi tootada. Tarkvaraarenduse
teenuseid pakkuvad ettevotted on valitsevat olukorda mérganud ja pakuvad
tooteomanike koolitusi. Ettevotted, kus pole veel tooteomaniku kompetentsi, vajavad
alustamiseks juhiseid, mida pakub ké&esolev magistrito0. Esimesed rakendamise katsed

on naidanud, et liigun iges suunas.
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Tulevikus peaks uurima pdhjalikumalt tooteomaniku rolli. Kuidas teha tooteomanikul
rolli sisse elamine vdimalikult lihtsaks? Kuidas valja selgitada juba uut tooteomanikku

valides, kas (iks v0i teine inimene tldse sobib sellesse rolli?
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8. Rakendamine RKAS-is

Avriprotsessidel pdhinevate arendusvajaduste kirjeldamise kooskdlastamine, nagu seda
on kirjeldatud kaesolevas magistritoo lisa 11-s tundub esmapilgul lihtne. Kuid selle
juurutamine saab olema keeruline. Viie aastaga ei ole RKAS-is suudetud koiki
protsesse piisavalt detailselt kaardistada. Arvestada tuleb organisatsiooni kultuuri ja
tootajate oskuseid. Ettevotte struktuuri muuta ei tuleks, kuna kdik vajalikud
ametikohad on juba olemas. Uuendama peaks ametijuhendeid, et need viia kirjeldatud
rollidega kooskdlla. Té6tajate oskusi on véimalik muuta labi koolituste vdi varbamise.

Organisatsiooni kultuuri muutmine aga voib aega votta aastaid (NOBL, 2016).

Esimesed protsessi kirjeldamised on olnud véga erinevate tulemustega. Peamiseks
pohjuseks tooksin vélja tooprotsesside keerukuste erinevuse. Esimesel juhul puudutas
tooprotsess ainult hte osakonda, ning selle kirjeldamine oli lihtne. Teisel juhul
puudutas tooprotsess kahe osakonna omavahelist koostood ja selle protsessi taielik
kirjeldamine veel k&ib. Kdige rohkem on probleeme tekitanud skoobi hoidmine, mis
on analiiiitiku vastutusala. Avriprotsessi kirjeldamisel (ritatakse (he suure
pdhiprotsessiga katta dra kbik osakonna vajadused — selle asemel, et kirjeldada mitu
erinevat  konkreetset probleemi lahendavat protsessi. Visandite loomisel

keskendutakse liigselt mugavusfunktsioonidele.

Prototiipimisele ja testimisele on kdik osapooled reageerinud positiivselt ja sobilike
lahendusteni on jéutud kiiresti. Loplikult kinnitamata téoprotsessi puudumine ei ole
seganud prototldpide loomist. Paari praktilise néite pdhjal ei saa veel selgelt valja
Oelda, kas kokku lepitud kavandamise protsess on Gige ja piisav. Kdik osapooled on
aru saanud, miks selliseid tegevusi on vaja teha — seega liigume tarkvara

kavandamisega Giges suunas.
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Kokkuvote

Riigi Kinnisvara AS, nagu ka paljud teised avaliku sektori ettevotted on olukorras, kus
tarkvaraarendust ostetakse hankeprotsessi kaudu ettevotte véljast. Protsessijuhtimisest
ldhtuvalt on tekitatud vajalikud ametikohad, maératud ametikohtadele rollid ja
vastutusalad. Rollide vastutusalade Kirjeldamise tdpsus on erinev asutuste I6ikes, kuid
labivalt on Kirjeldatud (he rollina tooteomanikku. Té&psemalt on Kkirjeldatud
vastutusalad ja tO6llesandeid, kuid reeglina puuduvad Kkirjeldused kuidas

todulesandeid téita.

Uldine teadlikkuse tase avalikus sektoris tarkvaraarenduse metoodikatest on kérge.
Viis, kuidas metoodikat on juurutatud, on ettevotete 18ikes véaga erinev. Metoodikas
kirjeldatud rolle tdlgendatakse védga erinevalt lahtuvalt ettevdtte positsioonist. SMIT
ja TEHIK on teenuse vahendaja rollis tditja ja klientide vahel, kuigi nende rolliks
pdhimaaruses on margitud teenuste arendamine ja haldamine (Siseministeerium,
2015). Nad ei tunneta ennast kui téielikud tooteomanikud, kuna teadmine
ariprotsessidest asub ettevottest valjas. Paremas olukorras on ettevotted, kes tdidavad
asutusesiseseid arendusvajadusi, nagu Eesti Energia ja RIA, kaasa arvatud RKAS.
Nendes ettevotetes on tooteomaniku rolli lihtsam téita, kuna korraga on vGimalik
hallata arendusressursse ja ariprotsessi. Tooteomaniku rolli vastutusalad on kdikides
ettevOtetes defineeritud, kas ametijuhendites voi eraldi kokkuleppena. Tegevused on
ara kirjeldatud protsessides, kuid instruktsioone, kuidas midagi teha, pole. Uhtsete

kirjelduste puudumise tdttu on tooteomaniku profiil kBikides ettevdtetes erinev.

Magistritod tulemusena valmis tarkvara kavandamist kirjeldav dokument RKAS-i
tooteomanikule, et projektide alustamine oleks kdikidele osapooltele arusaadavam.
Oma intervjuudes erinevate ettevOtete esindajatega olen keskendunud kolmele
teemale: ariprotsessi kirjeldamine, prototlipimine ja dokumenteerimine ning viimase
testimine. Intervjuude eesmaérgiks on koguda informatsiooni, kuidas teised ettevotted
samasuguseid tegevusi on kirjeldanud. Intervjuudest selgus, et sarnaseid
tookorralduslikke dokumente pole, kuid vajadus nende jargi on olemas. Teadmised
ariprotsesside kaardistamise kohta on ettevOtetes olemas, kuid testimise ja
prototliiipimise kompetents on puudulik. Prototllp ja testimine on terminid, mida
tdlgendatakse véga vabalt. Prototltp v6ib tdhendada nii disaini, visandit, mockup-i,

traatmudelit, staatilist HTML-i kui ka valmis rakendust. Suur erinevus on, kuidas
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saadakse aru, mis on testimine, mddtmine ja hindamine. Siinkohal peab tddema, et
téitjate poole esindajatel on selge arusaam, mis on testimine ja kuidas seda teha. Tellija
poole peal on suur erinevus — méddetakse protsessi, kiisitakse arvamust ja hinnatakse
disaini. Testimine on tarkvaraarenduse spetsiifika, mis saab liiga vahe tahelepanu

tellija poolel.

Kokku sai korraldatud kiimme intervjuud, neli téitja poole esindajatega ja kuus tellija
poole esindajatega. Esialgne plaan, raakida ainult mélema poole projektijuhtidega
muutus kiiresti, kuna erinevates asutustes on samadel ametikohtadel erinevad rollid.

Eesmaérgiks oli intervjueerida inimesi, kes loovad projektidele lahteulesande.

Intervjuud tellija poole esindajatega néitavad, et rahul ei olda praegu tarkvara
kavandamise Kkorraldusega. Lé&htetlesandes peab olema v@imalikult vahe
ebamaérasust. NGuete nimekiri on konkreetne, kuid ei anna téitjatele kiiresti selget pilti
lahendamist vajavast probleemist. Tditja leiab, et selge Gilevaate lahendamist vajavast
probleemist annab drianalliis, mis tuleks teha enne tarkvara hanke valja kuulutamist.

Instruktsioone jérgides on tooteomanikud v@imelised lihtsa &rianallilisi ise koostama.

Isikliku hinnanguna arvan, et valminud juhend on esimene samm 8iges suunas, kuid
juhendit on vaja veel téiendada. RKAS-i struktuuris on tooteomaniku roll jaetud
osakonnajuhatajate kanda, kuna nemad vastutavad eelarve eest. Osakondade
vahelistest erinevustest tingitult, on tooteomanike kompetentsid védga erinevad.
Pdhjuseks on todde iseloom ja protsesside véga erinev keerukus. Keerulisi protsesse
ei suudeta vaiksemateks tlkkideks jagada, loodetakse et seda teeb téitja pooole
stisteemianalliiitik. Taitja poole esindaja, aga ei suuda piisavalt kiiresti analliisida
ariprotsessi keerukust. Ettevéttele ei piisa ainult vastutusalade kaardistamisest, vajalik
on koostada rollidele taustainfot andvad materjalid, mida rolli kandmine eeldab.
Vastutusala Kirjeldus, et tooteomaniku rolli Giheks tegevuseks on visiooni hoidmine ei
anna soovitud tulemust. Visiooniks ei saa olla midagi Glds6nalist — rakendus peab
tulevikus seda tegevust paremini tegema. Visioon peab olema konkreetne ja teostatav.
Tarkvara kavandamine koostatud juhendi jargi annab soovitud tulemuse, kuid nduab

suurt ajalist investeeringut nii projektijuhilt kui ka tooteomanikult.
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Business Process Based Software Designing

Master’s Thesis

Viljar Komp
Summary

State Real Estate Itd like many other public sector establishments have outsourced
their software development. Procurements are managed by clear and defined
processes. Establishments structure has necessary positions and roles for software
acquisition. Detailed instructions variy for the same role between establishments, but
every establishment has a role that could be called product owner. Usually companies
have described responsibilities and work task for every role but usually there are no

instcutions how to complete mentioned tasks.

Overall knowledge about different software development methodologies is high. The
way methodology is applied in different establishments varies greatly. The way
establishments interpret methods is determined by their position in the software
delevopment process. SMIT and TEHIK act more like service mediators then product
owners. They dont position themselves like software owners, because knowledge
about specific business processes is held by their clients. Companies like Eesti Energia,
RIA and RKAS are in a better situation, because their product owners also manage
business processes. Responsibilities are defined in agreements and roles are describled
in process management. Usually there are no instructions how to complete the tasks

described in the process.

Result from the masters thesis is a document describing how a product owner should
plan new software and how to check the viability of the offered solution. Document
should make it easier for product owners to understand what is needed from their role.
In my interviews with different establishment representatives i concentreted on three
different main themes: how to describe a business process, prototyping and testing the
prototype. Aim of the interviews was to collect information about current praktices
and how their describe product owners role. Interviews revealed that some
establishments have described responsibilities in software development process but

noone has instructions how to complete the listed tasks. Everybody agreed, that there
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is a need for instructional documents for product owners. The general knowledge on
client side about describing business processes is average but knowledge about
prototyping and testing is poor. There is no common understanding what is a prototype
and how to test it. It is understood that idea of prototype testing is to get feedback. On
developers side the knowledge about these topics is good but even they dont have a
way to describe what a good product owner does. Testing is a field that gets too little

attention on clients side.

In total ten interviews were held, four with developers side and six with clients side.
Initial plan to interview project managers only changed because establishments
describe differently their responsibilities. Interviews were conducted with people who
actually lead projects and held the scope of it. Interviews show that clients side is not
happy with the way software acquisation is being currently managed. Describing new
software as a list of requirements doesnt give enaugh context for developers.
Procurements should contrain specific business process it tries to follow and an initial
problem it tries to solve. Following a simple instruction product owners should be able

to complete a simple business analysis.
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Lisa 1 Tieto Estonia AS, Kaido Heinsalu

K: Kuidas peaks kaituma tellija ariprojekti kavandamisel?

Arendajad on tihtilugu vdga mugavas olukorras, neil on ees kindlad raamistikud ja
sandardid. Vélja on kujunenud parimad praktikad, kuidas midagi kirjeldada. Kui uus
inimene tuleb organisatsiooni, siis on juba p&himdtteliselt ette teada, kuidas ks voi
teine roll projekti meeskonnas peaks kaituma. Kui tegemist on tellija poole
tooteomanikega, on olemas aktuaalne probleem. Mis tépselt on tooteomaniku roll,
kuidas peaks tellima tarkvara. See on igas organisatsioonis erinev. lga organisatsioon
Kirjeldab protsesse, teenust ja selle komponente isemoodi. Standardeid on palju ja neid
kasutatakse erinevalt. Samasugune olukord on ka tarkvara tellimisel, sisend on alati
organisatsioonist s6ltuv ja laheb palju aega, enne kui projekt tegelikult t6ole hakkab.
Kui raékida visiooni hoidmisest, siis ka sellest saavad organisatsioonid erinevalt aru,
tihti nahakse, et selleks on arvamusliidriks olemine ja otsuste langetamine. Oskus
suunda hoida ja toid jagada pisikesteks tikkideks on puudulik. Oskus madrata
projektile konkreetne 18pp on samuti puudulik, seega on vdimatu hinnata projekti

I6ppu ja jadb mulje et projekti 16pp saabub hetkel kui raha otsa saab.

Suurtes projektides on murekohaks rollide vastutusalad, kuidas kaitub projektijuht ja

mida tépselt teeb analtiutik.
K: Kuidas peaks valmima projekti dokumentatsioon?

Milline peaks olema projekti dokumenteerimise tase on vastuseta kisimus. Vaiks
Oelda, et see peab olema selline, et kui vahetub projektimeeskond vdi selle tksikud
lilkmed, peab teadmine sdilima, kus midagi asub. Kuidas see tapselt valja ndeb - ma ei

tea.
K: Kuidas peaks toimuma projekti testimine?

Testimine on koht projektis, mis peab olema selgelt defineeritud. Kuidas on
korraldatud t66de vastu votmine ehk kuidas kaituda olukorras, kui pakutud lahendus
ei sobi tellijale. T66d sellise lahenduse nimel on juba tehtud ja téitjal on digus selle
eest tasu saada. Peab olema tapne kirjeldus, mis madratleb t66ké&su eduka taitmise.
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Kui hankija ei ole piisavalt kompetentne, et hallata t0okaske, siis on lihtne sattuda
olukorda, kus raha nii 6elda pdleb. Kuidas mddta, et hankija on sattunud sellisesse
olukorda? Sellisesse olukorda sattumist peaks ennetama, see aga eeldab selget projekti
skoopi ja testimist. Kas liigutakse diges suunas, selleks on valja méeldud I6ppkasutaja
testimine. Selline praktika pole aga klientide juures juurdunud, endiselt ei saa arvele
panna eraldi rida UX-i testimise kohta. Sarnane olukord valitses varasemalt

projektijuhtimisega, kuid tanaseks on see olukord muutunud.
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Lisa 2 CGI EESTI AS, Martti Kebbinau

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset tooprotsessi taitja ja tellija vahel?
Hankida on mdtet siis, kui reaalselt on motivatsiooni tulemust saada.

Hankija poolelt peab olema puhendunud inimene vastas, kes ei tee seda projekti muu
t66 korvalt, vaid on pihendunud asja edukasse labiviimisse. Organiseerib tellija poolt
oOigetelt inimestelt kiired vastused. See on kahepoolne suhe, kus on vajalik ausus ja

usaldus.

Usaldus, nagu arsti vastu, kelle otsustes sa ei kahtle, kui ta ttleb et sul on ht voi teist

analliusi vaja teha v@i advokaadi vastu, kui ta Gtleb et seadus lubab nii vi Utleb teisiti.

Kindlasti peaks teenust hankides jatma sisse ka varu innovatsiooni ja
skoobimuudatuste jaoks.

Erinevate vajaduste lahendamiseks sobivad erinevad metoodikad, mistGttu on

ideaalset protsessi vdga keeruline vélja tuua.
Suur vahe, kas tahad uut turgu luua voi lahendad &ra kohe kokku kukkuva probleemi.

Kui on vaja lahendada konkreetne asi ja on véga tépselt detailselt teada, mida vaja on
(vBi on mingid piirangud ees, naiteks seadusest tulenevad vms.), sobib kosk mudel
vaga hésti. Kui alles t60 kaigus mingid asjad selguma ja tapsustuma hakkavad, sobib

palju paremini agiilne metoodika.

Praegused probleemid: Téitjal on kohustused ja tahtajad, aga tellijad on inertsiga ja

vastavad kui jduavad muu t66 korvalt. Taitjale on iga tund ootamist suur kulu.

Maksab katte see, kui pitsitatakse skoobiga — téitja ei saa pakkuda uut tehnoloogiat ja
innovatsiooni, kui pael on tihkelt kaelas ja iga liigutus maksab ja tuleb pdhjendada
ning vireled kasumlikkuse / kahjumlikkuse aére peal. Seal ei tule pdhe midagi uut ja
innovaatilist soovitada. Innovatsiooni tellimine peaks projektis olema vdimaldatud.

Seda on ka téitjatele ette heidetud, aga ise n6ori 16dvemaks ei lasta.

Analiisi eraldi tellides tehakse valmis véga keeruline slisteem, pérast seda kasutada
ei saa, kuna raha sellise asja tellimiseks ei ole. Tasub panna ka analulsi eesmark
raamidesse.
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Tellima peaks terve meeskonna samast majast, mitte arendaja hest, analliutik teisest
ja disain kolmandast kohast. Praegu Uritatakse selliselt tellida hdgust asja kindla

skoobiga, kus asjad ilmselgelt muutuma hakkavad.
K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?
Kasutades kaasaegseid tldlevinud standardeid (Business Process Modelling Notation)

Majasisese asja jaoks oleks hea mingi blokk-diagramm teha ja kdik saavad aru, aga
kui valised partnerid peavad ka aru saama, siis globaalne standard oleks kdige parem.
Ja kui juba see samm é&ra teha, et otsustada, et nii teha — see paneb juba detailsuse

paika.

Ja tuleb mdelda, kas seda Uldse vaja kirjeldada on? See peab olema efektiivne ja et

kdik protsessi osad lisaks vaartust ja ei oleks pudelikaelu. Protsessi disain on keeruline.
K: Kui detailne peaks olema prototiitip? Kuidas seda hinnata?

Minimaalne kasutatav asi, mis tdidab véhegi arvestatavat osa eesmargist (Minimum
Viable Product).

Lihtne vastus: peab olema suhteliselt detailne ja Upris 18plik, kuna protottlbi mdte on
aripoole inimestele, kes ei tarvitse siisteemi dokumentatsiooni lugeda voi neist arugi
saada, voimalikult varakult ja hasti arusaadavaks teha, milline see lahendus saab olema
ja kuidas see tootab.

Minimaalsete kuludega teostatav, vdimalikult lihtne lahendus, et téitja saaks aru ja

Kinnitust, kas ta liigub 6iges suunas.

T60 kéigus: Prototliupi on eelkdige vaja, kui on suurem oht, et on erinevaid radu,
kuidas midagi lahendada ja tellijal pole tldse tlevaadet (v6i omab mingit visiooni, aga

ei ole sellega ise rahul), kuidas asja voiks lahendada.

Hankides: kui on hulk erinevaid teid, kuidas asja lahendada, aga tellija tapselt ei tea,
mis on parim, siis peaks prototlubi tellima, et leida arendajat, kelle mdte talle kdige

paremini sobib. Kui ise vaga tapselt tead, mida tahad, siis pole prototiibil motet.
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Ehk et mida hagusem on tellijal teadmine selle kohta, mida ta tapselt tahab, seda
detailsem prototulp peaks olema.

K: Kas voi millistel juhtudel peaks prototitbi kdrval olema ka detailne

spetsifikatsioon?
Hanke etapis mitte, koormab liialt taitjat ja pakkumisi tuleb selle vdrra vahem.

TG0 etapis oleks ikkagi vaja nduda detailset dokumentatsiooni prototubi korvale, et
tellijana ka téitjat vahetada saaks ja tehtud t66 oleks edaspidi kasutatav. Pealegi,
dokumenteerimine on suhteliselt odav. Kui asi on juba analiiisis vélja méeldud (see

kallis osa), on normaalne nduda ka spetsifikatsiooni.

Olenevalt projetki iseloomust ja metodoloogiast v0ib see olla erineva detailsusega.
K: Kuidas peaks prototiupi hindama?

Luhike vastus: Vastu nGudeid testima. Kas proto teeb kdike, mida sa oled 6elnud.
Lepingu iseloom on ulioluline selle juures.

Kui on FixPrice projekt ja nduded Kirjas, siis peaks olema protos kdik detailselt kirjas
jasee on nd ,,piibliks* tddde teostamisel. Ja kunagi ei tee rohkem, kui protos kirjas on,

kuna hinnangud on selle jargi kujundatud.

Kui on lahtised k&ed ja hdgune teadmine, mida vaja on — siis on vdga normaalne teha
uldisem prototulp, teeme jarjest ja t60 kaigus selgub, mida kuidas muuta v6i mis

paremini tellijale meeldib.

Et kui 18puni iga detaili valimust ei tea, ei tdhenda kohe et ,,ei oska tellida®, vaid ongi
loogiline kui arenduse kéigus asju selgub. Aga selleks peavad need vdimalused

projekti sisse kirjutatud olema.

Hinnata tuleks protos ka seda, et ,,kas siin on niilid kdik olemas, mida me tahtsime*,
et hinnata, kas tellija dkki on ise sellega eksinud, mida nad kirja on pannud. Kui proto

ikka tuleb eeldatust taiesti teistsugune, tuleks oma kirjeldused ule vaadata.

Et metoodiliselt 1ahenda, tuleks vdtta funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed néuded
ja vaatama, kas see proto siis katab kdiki vdimalikke ndudeid.
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Aga kui ei ole kirja pandud, néiteks kasutatavuse néudeid vms, siis ongi kiisimus see,
kui palju on antud téitjale ruumi teha nii, nagu téitja arvab, et on kaasaegne, dge,
mugav, ilus jne... Téitja vdga hindab seda ruumi, kuna tdotajatele on vdga motiveeriv
teha uute tehnoloogiatega uusi &gedaid lahendusi. Probleem on lihtsalt selles, et kuidas

tellija saaks kontrollida, et taitja lihtsalt oma raha kétte ei Urita saada.

Siin tulebki mangu see ka algul mainitud usaldus-suhe, mis oleks ideaalses protsessis

S€ees.
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Lisa 3 Trinidad Consulting OU, Hegle Sarapuu

K: Milline voiks olla todprotsess taitja ja tellija vahel?

Trinidad pakub samuti otsast 18puni protsessi. Protsess on téitja jaoks oluline ja Gihtegi
etappi ei ole soovitav sealt vahelt vélja jatta. Etappe ei saa vahelt &ra jatta, kuna muidu
vOivad tekkida olukorrad kus midagi peab imber tegema ja see ei ole mahu hinnangus.
Senikaua kuni klient on ndus tunni hinna jargi arveldama on tmber tegemine mdeldav.

Kui tegemist on fikseeritud hinnaga, siis protsess on méeldud ullatuste valtimiseks.
K: Kuidas aripoolele 6elda, et kdik pisikesed muutused maksavad midagi?

Kdigepealt tuleb luua rakenduse tervikpilt ja see pisikesteks tlkkideks teha.
Prototliipima peab protsesse ja pisikeste tiikkide prototliipimine on véartusetu.
Prototliipima peab tervet protsessi vOi selle osa, ja see tuleb Idbi mangida. Mis juhtub,
kui tekivad pausid protsessi etappide vahel, kuidas toimub salvestamine? Graafiline
disain on ainult pisike osa Uhe rakenduse arenduse juures. Prototiilibi tooprotsessi labi
kaimine ei pea olema véga interaktiivne, kui piisab isegi paberi peal asja labi

mangimine — see oleks véga lean lahenemine.
K: Kui detailne peaks olema prototttip?

Soltub mis saab prototiiubist edasi — kui prototlup ise peab olema dokumentatsioon,
siis peab see olema d&rmiselt detailne, see peaks olema diinaamiline. Kui lahendus on
vOimalik valmis teha kuu ajaga ja arendajal on ligip&as prototlubi Kirjeldajale, siis
prototulip ei pea olema véga tapne. Prototulbi Kirjeldajalt on véimalik alati sisendit
saada. Mingil hetkel peab keegi dokumenteerima siiski dara funktsionaalsuse, et paari
aasta pérast oleks voimalik aru saada, mida see vaade teeb. Prototliiibi funktsioon on
kommunikatsioon ja vBimalikult varases staadiumis teha kasutatavuse testimist. Pole
vaja stisteemi koopiat hoida prototibis. Kui kasutatakse traditsioonilist kosk mudelit

tarkvara arendamisel peab prototiiip olema darmiselt detailne.
K: Kas protottubi kdrval peab olema ka detailne spetsifikatsioon?

Soltub olukorrast, kuna kasutajaliides ei lahe enam klasside ja meetodite paiknemisega

ammugi enam kokku. Oluline on, et olukorras kus susteem ei kéitu enam nii nagu me
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eeldame, seega hésti tehtud use case-d on hindamatud. Otsustada kui detailset
dokumentatsiooni on vaja, tuleks vaadata kui kaua kestab terve projekti arendus.

K: Kuidas peaks prototiupi hindama?

K@ik prototiilibid peaksid labima kasutatavuse testimise. Tihti l&hevad I6ppkasutaja ja
toote omaniku arvamused prototilbist lahku. Kasutaja arvamus on véhetéhtis,
kasutajale peab ette andma piisavalt detailse prototubi ja tilesanded, mida ta tulevikus
peaks hakkama tegelema, ning vaatame kuidas ta neid tdidab. hindame seda kas ta sai
aru mis ta tegi vi ta oli segaduses. Kas me arvame, et kui ta teeb seda kiimme korda
péevas, mis ta sellest siis arvab? Kasutajaid peaks olema 3-5. Eristama peaks, kas

jalgu jéi protottip voi kasutatavus.
K: Kuidas te valite testijad?

Kliendi maja seest, need inimesed, kes pole projektiga seotud olnud. Ideaalis peaksid

need kasutajad olema vGimalikud erinevad.
K: Millal tuleks prototttpi testida?

Vdimalikult varakult, et kohe tuleks vélja valed arusaamad. Piisab téiesti sellest, kui
Uhe eesmaérgi téoprotsess on valmis. Kui prototidpi hakata liiga hilja tegema, siis v6ib

juhtuda et enam pole aega prototiilipi muuta.
K: Millal pole vaja enam prototutpida?

Kui muudatus on nii véike, et see ei mdjuta enam kogu protsessi vdi kasutajate
efektiivsust. Kuidas hinnata seda, on raske, kuna rakendused ldhevad katki samm
sammult, mitte Uhest konkreetsest hetkest. VVoiks Gelda et prototiitipima peab siis, kui
see puudutab kogu rakenduse uldist protsessi.

K: Kas tarkvara kvaliteeti peaks pidevalt hindama?

Ei oska oelda, kuna vahest vdib rakendusel olla vdga tubli peakasutaja, kes teeb
kasutajate eest kogu t60 dara — kasutajad on rahul. Vélja tuleb see murekoht alles siis
kui inimesed vahetuvad. Tarkvara tuleb kohe alguses luua digesti ja kasutajasobralik,

et kogu elutsukli jooksul ei peaks seda pidevalt toetama ja arendama. On olemas
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kasutatavuse mdodikud, nditeks kasutajatoe poordumiste arv, valideerimiste vead,

protsessile kuluv aeg jne.
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Lisa 4 Design UX OU, Kristian Lember

K: Kuidas peaks tellija teie kaest tooteid tellima?

Meie teenuseks on vaikest ja diinaamilist meeskonda kasutades saada Kkiiresti aru
aripoolest. Mdne paeva jooksul Uritatakse &ra kaardistada ettevotte vajadused. Tahtsal
kohal on usalduse tekitamine. Et tildse saada asjad liikuma on tditja sunnitud pidevalt
pakkuma selgitavat ja juhendavat tausta, et mismoodi t06d tehakse ja kuidas see valja

néeb. Kui kaua see aega votab — ei ole alati teada.
K: Kuidas leida 6ige tooteomanik Ules?

Tihti pole valikut ja reeglina on pandud osakonna juhatajad millegi eest vastutama ja
nemad valivad ka tditjad. Sellepdrast on vaja ka tekitada usaldust, ndidata tles huvi
organisatsiooni vastu. Visiooni hoidja roll paratamatult langeb sellistes olukordades
taitja Olule. Selleparast me otsimegi Ules probleemid ja defineerime need,
kaardistamise protsess on hea tulemuse saamiseks wlioluline. Isegi kui taitjal on
visioon, ei pruugi olla see, mida tellijal on tegelikult vaja, tihtilugu selguvad vajadused
jutu kdigus. Tellija visioonist aga ei tohi véga kaugele liikuda, kuna muidu vaib tellija

vooranduda kogu projektist, selline olukord pole jallegi hea.
K: Kas tooteomanik peaks korraldama testimise?

Meie samuti puutume kokku olukorraga, et testimine on esimene asi eelarvest alati

viélja visatakse. Testima peab iseenda toodet mida arendatakse.
K: Kuidas otsustada milline on hea prototiip?

Kui pdhiteenus tuleb prototlubist valja, baas asjad on testitud, toote turule toomine
voiks olla jagatud etappideks, mitte uks suur pauk korraga. Pidevalt testid erinevaid
toote etappe ja tuleb jupi kaupa oma tootega vélja. Sellega lendavad védga paljud
startup-id 6hku, kui Uritavad korraga vdga keerulise tootega valja tulla. See mis

jarjekorras jupid valmis teha, s6ltub juba projektist.
K: Kas protottubi testimisel tuleks vanu osasid uuesti Iabi mangida?

Kui nad on seotud, siis muidugi, kuid tuleb ara defineerida mis asi on prototilp. Meie

peame prototidibiks wireframe-i ja selle peal saame testida seda, kas asi tldiselt té6tab.
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Paljud inimesed pole v6imelised mockup-de peal testima ja nad vajavad paris korralike
funktsionaalseid prototulipe, mille peal on juba disain. Kui on vGimalik tuleks seda
siiski teha wireframe-i peal. Kui inimesel pole visuaalset m&tlemist, siis mockup-i peal

testimine ei Gnnestu. Testima peaks wireframe-ide erinevaid versioone.
K: Kas kusimus, mis sa sellest keskkonnast arvad on 6ige?

Me Gldiselt kiisimusi stiili kohta ei kisi — see on liiga subjektiivne, tuleb jalgida kas

protsess Uldiselt tootab.
K: Kes peaks testima?

Alati vdiks olla varske inimene, vélja arvatud juhul, kui toimub keskkonna redesign.
Vahe uue ja vana vahel vdib kohati olla véaga suur.

K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

Me alustame kasutajate kirjeldamisest, me Uritame kdike teha vBimalikult visuaalselt,
me Uritame kohe hakata asju prototlupi panema. Ideaalne olukord on siis, kui klient

on &ra suutnud defineerida probleemi.
K: Kas tellija nGue, et pakkuge meile kolm valikut on péhjendatud?

Ei ole, selline komme on kuskilt vanast ajast parit, meie pakume the lahenduse. Valiku

tegemine ei tohiks olla kliendi mure, see nditab tditja tegemata t66d.
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Lisa 5 Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskus,
Andres Rattur

K: Kuidas jouavad teieni tellija téode Kirjeldused?

Uldjuhul ei suuda tellija piisavalt detailidesse minna, hea kui tuleb visioon mis suures
plaanis kirjeldab mida rakendus peaks tegema. Kasutuslugude kirjeldamine ei ole
uldjuhul vdimalik, selleks peab analliutik kohal olema. Vahel ei suudeta isegi

kirjeldada kasutuslugusid ja tuleb nimekiri nduetest millele rakendus peab vastama.
K: Kas kasutate teadlikult mingit metoodikat?

Kasutame segu KANBANist SCRUMist ja LEANIst. Kasutame seda mis tundub dige.
Keerukamates olukordades kasutame prototlipe, kuid see votab dra vaartuslikku
ressurssi — kuid jah kasutajad saavad visuaalsest pildist paremini aru. Pigem on
funktsionaalne prototiup erand kui reegel.

K: Millist viisi tarkvara arenduseks te eelistate?

Suuremate projektide puhul peaks olema ees vdga detailne anallius, kuid koik
infoslisteemid mida teeb riik, peaksid ldhtuma just pigem kasutusmugavusest.
Ideaalselt oleks vaja mdlemat, nii detailset analiiisi, kui ka head prototulpi. Kui &ri
poolega maha istuda, siis pannakse igaks juhuks kdik nduded kirja mis péhe tulevad.

T60 kaigus paljud asjad visatakse minema.

K: Kas te sdlmite kokkuleppeid &ripoolega veel lisaks sellele mis on kirjas
hankedokumentides?

Meil on é&ra jagatud vastutusalad, mis on IT poole projektijuhi ja &ripoole
projektijuhiga. Kuid ikkagi tekivad arusaamatused tegevustes, mida konkreetselt keegi
peab tegema. Me oleme seda dokumenti ka aripoolele tutvustanud. Kindlasti oleks abi,
kui nende vastutusalade juures oleks ka konkreetsed tegevuste kirjeldused, mida keegi
tegema peab ja kuidas. Kuid on ndha, et ari poole koolitamine pole suurt muutust
toonud, endiselt on tellimusteks nimekiri nduetest mida rakendus peab tegema. Qige
oleks, et t60 oleks konkreetselt kirja pandud, mida tegema peab. See peab olema
aripoole huvi, et ta seisaks selle eest mida tal vaja on, selle valja mdtlemine ei ole nii

keeruline.
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K: Kuidas peaks koostama prototltpe?

Meie siin kasutamine DrawlO-d selleks, kuid mingitel lihtsamatel juhtudel oleme
teinud ka kohe HTML prototiitpe.

K: Kas te olete mdotnud kuidagi kasutatavust?

Ei. Kuid seda vdiks anallitisi staadiumis kirjeldada. Peaks olema voimalik vélja moelda
kriteeriumeid, kui kaua mingi protsessi peaks aega votma, eriti kui seda peab tegema

mitu korda péevas.
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Lisa 6 RIiigi Infoststeemi Amet, Kairi Tammik, Tuuli

Parenson

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset tooprotsess téitja ja tellija vahel?

RIA on natuke ebatavaline asutus, meil puudub konkreetne dri tellija. Meie teenuseks
on tehnilised platvormid, mida me pakume majast vélja. limselgelt kuna klientideks
on paljud teised riigiasutused, ei saa me neilt ette konkreetset aritellimust. Kill me
kisime neilt tagasisidet, meil on arhitektuuri ndukogud ja kogukonnad, mille kaudu
me seda teeme. Arhitektuuri ndukogu otsustab tehniliste kiisimuste (le, kogukonnas
raagitakse labi arivajadused, milleks midagi tehakse. RIA siseselt vastutab asjade eest
valdkonna juht, kes oleks kdige ldahemal toote omaniku rollile. Tema tiikeldab
arivajadused tikkideks. Projekti eest vastutab Projektijuht, kelle esimeseks llesandeks
on &rinduete kirjeldamine. See on lthike kirjeldus, mis vahest on ainult paar rida pikk.

K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

Véga palju korrad sisendid varieeruvad, neid on vahest kirjeldatud 70 lehekdljeliste
esseedena, kuid kohati on ka nimekiri vaga detailsetest tehnilistest nduetest. Seega ei
saa Oelda tapselt, kuidas peaks &rivajadust kirjeldama. Inimesi kes arindudeid kirja
panevad on véga véhe, ja neid on vBimalik koolitada kuidas &rinéudeid peab kirja
panema. Kirja pannakse konkreetne funktsionaalsus vai probleem, mida projekt peab
lahendama. Sisendid on tihtilugu nii Gldsdnalised, et tdiesti vabad k&ed jaetakse

konkreetse lahenduse loomiseks.
K: Kui detailne peaks olema protottitip? Kuidas seda hinnata?

Soltub projektist, alati tuleb kaaluda kui palju on aega. Kui ees on kindlad tahtajad voi
rahalised piirangud, siis prototitpimisest loobutakse vaga sageli ja lepitakse
olukorraga, et peaasi et midagi on téhtajaks valmis ja hiljem tegeletakse silumisega.

K: Kas voi millistel juhtudel peaks prototitbi kdrval olema ka detailne

spetsifikatsioon?

Projektijuhi tooks on riskide maandamine, meil ei ole ranget eelistust, kuidas oma
projekti sisendit dokumenteerida, see on alati projektijuhi otsus, kuidas mingeid

probleeme lahendada. Alati tuleb arvestada inimressursiga, kas meeskonna liikmetel
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on aega projektiga tegeleda, kui inimesel on aega, siis prototlup ega dokumentatsioon
ei pea olema véga detailne. Kui inimressurssi ei ole, siis valime projekti lahendamiseks

kosk mudeli, ning enne seda tehakse tihe korraga vaga detailne dokumentatsioon.
K: Kuidas peaks prototiupi hindama?

Prototiipe me ei hinda, ega m6dda. Hindame projektide edukust, kas me pusisime
téhtajas ja kui paljud meie projektid I6ppevad eduka tootestamisega. RIA-s ei ole vdga
palju Klassikalist 16ppkasutaja testimist, kuna kuidas testida nditeks x-tee viimast
versiooni. Palju RIA t66dest on seotud turvalisusega, mida samuti ei saa kuidagi
siduda I6ppkasutaja testimisega. Kui radkida, rakendustest millel on avalik ndgu, siis
sellistel arendusprojektidel on védga teadlik plaan, kuidas peaks toimuma testimine, ja

kdiki vahetulemusi testitakse.
K: Kuidas kaib projektide vastu vétmine?

Meil kaiakse ikka tellitud funktsionaalsus ikka alati punkt punkti haaval I&bi. Tellijast
ei soltu todde vastu votmine, kuna puudub konkreetne l6pptarbija. Olukord, kus
funktsionaalsus on taidetud lepingu jargi, kuid I6pptulemusega tellija pole rahul, ei ole
RIA-s juhtunud, seda arvatavasti RIA omapdra tdttu. T60d vGtab vastu projektijuht
vastavalt lepingule. RIA-I on partneritega vdga hea usalduslik suhe, partneriga kellega
on maistlik suhe kus tegeletakse Gihise mure lahendamisega ei teki probleeme, sellise
olukorra tekkimine on vdaga paljuski projektijuhi 6lul. RIA-s on véga selgelt
defineeritud mis asi on vastuvotu testimine, see kéib tapselt vastu lepingut. Mured, kas

toode on niid kiips ja selle v6ib tootestada, on eraldi protsessi osa.
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Lisa 7 Statistikaamet, Helen Mett

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset tooprotsess téitja ja tellija vahel?

Iga suurema toote jaoks peaks olema tellijal inimene, kes saabki puhendatult sellega
tegeleda. Ma ei motle raamatupidaja-projektijuht tlupi inimest, kes tegeleb paberiga,
vaid inimest, kes teabki, mida ja milleks tellitakse, oskab kaasata inimesi, kes hea
tulemuse saamiseks suudavad projekti panustada. Ei ole voimalik olla korraga mitmes
rollis, kuna kdik muud tegevused rédvivad kogu aja, mis tegelikult tuleks projekti
onnetumisse investeerida. Isegi ei saa olla anallitiku, testija ja koolitaja rollis korraga.
Ideaalne tellija ongi ainult tellija, mitte midagi muud. Tookorralduslikult, tsentraalne
tookaskude stisteem on hea, Jira/ Confluence on téitsa kasutatavad. Oluline on, et juba

alguses on kokku lepitud, kuidas kaib tooké&skude edastamine.

Ideaalses maailmas istuksid arendajad meie juures ja teeksid siin t66d. Kuid tegelikult

piisab, kui suudetakse korra nddalas kokku saada ja ndost nédkku infot vahetada.
K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

SOltub sellest, mida ma tahan tellida, kas suurt susteemi voi midagi konkreetset.
Lihtsamad asjad on vdimalik joonistega &ra kirjeldada, kdik keerulisemad asjad, tuleb
koos andmete liikumisega tekstiliselt ara kirjeldada. See peaks olema tehtud juba enne,

kui projektiga pihta hakatakse.

Avriprotsessi kirjeldamise juures on suurimaks mureks tdsiasi, et kirjeldajale on paljud
asjad iseenesestmdistetavad. Tellija ei taju detaile, mis ststeemi todtamiseks voivad
olla vajalikud. Protsess peab kirjeldama andmete liikumist, et midagi kahesilma vahele

ei jadks, tegevused, mis tehakse, lisaks veel vastutavad inimesed.

Kuidas peaks suutma kirjeldada olukorda, kus kaks stisteemi suhtlevad omavahel —ma

ei tea.

Ariprotsesside kirjeldamine on vaga toomahukas, seda on jallegi raske teha muude
tookohustuste korvalt. Suure asja puhul peab ilmselt siiski alguses olema
analutsietapp, mis paneb paika nd suure pildi. Hiljem voib tikkidesse stiibida

detailselt.

K: Kui detailne peaks olema prototttip? Kuidas seda hinnata?
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Prototlitip peab looma kasutajale visuaalse pildi tervikust, ning koik detailid peavad
olema tekstiliselt lahti kirjutatud, miks nad seal on ja mida nad teevad. Néiteks ei tule
tellijale kunagi pahe, et kui stisteem teeb midagi, ja kasutaja ootab, peab talle kujutama

liivakella. Kas selline asi peaks olema prototibis?

K: Kas voi millistel juhtudel peaks prototutbi kdrval olema ka detailne
spetsifikatsioon?

Iga asi ei vaja ilmtingimata prototupi ja iga prototliup ei vaja tehnilist Kirjeldust. Kui
tegemist on uue asjaga, peab prototulp olema, kui midagi taiendatakse — v6ib juhtuda

et seda ei vajata. Uldiselt peab sellise asja varem kokku leppima.
K: Kuidas peaks prototiupi hindama?

Rakse 6elda, kogemus néitab, et tldjuhul ei saa asjast ikkagi pariselt aru, enne kui see
tootab. Parimaks vdiks hinnata prototidpi, kus kdikidele minu soovitud tegevustele on

juurde kirjutatud tekst, mida konkreetne element tapselt teeb, siis ma jain rahule.
K: Kuidas ei peaks tellimust tegema?

Me hetkel teeme tellimusi kokku lepitud vormi kaudu, kus kirjeldatakse &ra eesmargid,
probleemid, mdddikud, sihtgrupid, piirangud, riskid, ajavaka ja maksumuse. Lisadena
esitatakse nduete nimekirjad ja kasutatavad andmed. Selline lahenemine ei ole
maistlik, kuna see hirmutab dra tellija. Puuduvad elementaarsed ndited, kuidas peaks
vorme tditma ja seletused kasutatavatele valjenditele. Kui tellimuse esitamine votab
kauem aega, kui kohati lahenduse realiseerimine, siis on ilmselgelt protsessis viga,

mitte tellijas. Tellimuse esitamine peab olema vdimalikult lihtne ja kiire.
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Lisa 8 Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus,

Margus Pula

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset to0protsessi taitja ja tellija vahel?

Oiget vastust sellele kiisimusele ei ole, on projekte, kuhu sobib tavaline koskmudel,
kuna nduded on véga tépselt paigas - nditeks infrastruktuuri projektid. SMIT-i vaatest
tootavad kdige paremini olukorrad, kus SMIT on teenuse pakkuja. SMIT arendab ise
oma &ranagemise jargi valja toote ja kliendid on teenuse tarbijad. SMIT saab olla
taiediguslik toote omanik. Muudes olukordades, kus SMIT on teenuse vahendaja ja ei
suuda olla taielikult toote omanik, tuleb kliendilt kiisimas kaia, mida see toode peab
tegema, siis ideaalses olukorras on meil olemas inimene, kes saab korraga aru nii arist
kui ta infotehnoloogiast. Ta saab tellijalt/kliendilt kas algoritmi, mida on vaja teha,
olgu selleks &riprotsess mida rakendus peab tegema voi mingi kasutajaliides, SMIT-i
tooteomanik suudab selle pohjal valmis teha arendustddde tellimuse ja suunata selle
taitmisele. Teisel juhul tuleb kliendilt probleem, mis vajab lahendamist, ning SMIT ise
tooteomanikuna saab otsustada, kuidas kdige 6igem on probleem lahendada. Paraku
on véga vaheseid selliseid olukordi, kus me saame véita, et me saame &rist aru.
Avalikus sektoris on tarkvaara arenduste tellimine pikk protsess, ning ari voi reaalne
vajadust muutub kiiremini, kui hetkel tarkvara tellimise olukord seda vBimaldab. Avri
muutumise kiirus loob olukorra, kus lihtsalt nduete nimekirja kasutades pole voimalik
tarkvara tellida, muutustele on vaja reageerida Kiiresti. Seega ideaalses maailmas
puudub reaalne valine tellija, vaid SMIT ise on tooteomanik, kes otsustab mida
tarkvara tegema peab. Loodud tarkvara on kdik koosvB@imeline, et erinevaid mooduleid

kombineerides on vBimalik luua uusi teenuseid.
K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

Praegu uritatakse ariprotsessi kirjeldades kajastada hetkeolukorda, mis tuleb vana
tehnoloogia paradigmast, raagitakse puudustest ja ideedest. Ariprotsessi Kirjeldamisest
on tahtsam arusaam, mis on probleem, mida loodav tarkvara peab lahendama.
Milliseid andmeid on vaja, et langetada mingisugune otsus. Tuleb vahet teha, kas
rakendus lahendab mingit ette kirjutatud algoritmi vdi tema eesmérgiks on
juhtimisotsuste tegemisele kaasa aitamine. Katsetused panna &ripool radkima IT keeles

protsessidest, mis on realiseeritavad kasutusel olevaid tehnoloogiaid kasutades ei ole
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vaga head, Uheselt mdistetavad voi tulemust andvad. Protsessist tdhtsam on arusaam,
kontekst probleemile, mida uritatakse lahendada. Tooteomanik, peab suutma ette
antud probleemi I6hkuda véikesteks tiikkideks, et oleks tdesti vimalik pidevalt midagi
tarnida, isegi kui see on véga pisike osa tervest protsessist. Téitja péhikiisimus peaks
olema tellijalt, et kas selline lahendus sulle sobib, mitte et mida sul vaja on.
Avriprotsessist tahtsam on meeskonnal aru saada aripoole murekohtadest, mis on tema

ariidee, kuskohast ta raha kaotab, millised tlkid praegu té6tavad ja kus need asuvad.
K: Kui detailne peaks olema prototliitip? Kuidas seda hinnata?

Prototutipimisel ei pruugi olla tildse mdtet, kui meeskond suudab lthikeste tsuklitega
kogu aeg midagi tarnida ja kusida tellijalt, et kas see sobib. See aga eeldab et téitja
saab aru tellija drist, ning et ta on ndus vétma riski, et arendustsikli 18pus ei pruugi
tellija rahul olla - tema tehtut ei maksta kinni. Tooteomanik v@tab vastutuse oma
arenduste eest. See kas meeskond mangib midagi prototidibi peal 1&bi, ei peaks klienti
huvitama. Kui nii tellija kui ka téitja suudavad mdlemad tootada agiilselt, siis on
prototulip voimalik tdekriteerium. Kui tellija hindab prototipi 6igeks, voib
arendusega edasi liikuda. Praeguse avaliku sektori rahastuse mudeli juures, kus raha
kisitakse palju ja mitmeks aastaks ette, siis vOimalik prototilip oleks kordades

keerulisem kui oleks vaja.

K: Kas vdi millistel juhtudel peaks prototltbi kdrval olema ka detailne

spetsifikatsioon?

Tellijal on vaja kirjeldust millest on vdimalik aru saada, mida konkreetne toode teeb.
Pole vajadust ehitada kolossaalseid vertikaalseid stisteeme, mis sisuliselt kordavad
Uksteist. App-ide ja startupp-ide maailm on ndidanud, et pisikesed teenused, mis on
koosvBimelised on palju jatkusuutlikumad. Tellija peab saama ise otsustada, kuidas
erinevaid tilkke kombineerida, et ehitada keerulisemaid stisteeme. Tellija ei pea
teadma, millega konkreetselt tegemist on voi kuidas ta taustal to6tab, tema peab saama
lihtsalt otsustada, kas tal seda vaja on v6i kuidas ta seda dra saab kasutada erinevaid

mooduleid kombineerides.

K: Kuidas peaks prototitpi hindama?
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Votame nditeks Jira vOi internetipangad — palju kasutajaid ja kdik kiidavad. Jah,
internetipankadele on tehtud testimisi, kus kasutajad on lastud uusi funktsionaalsusi
testima ja siis nende arvamust kisitud. Ma ei oska ¢elda, mis selle teadmisega tehtud
on, Jira / Confluenc’i siisteem on téis arendusi, mida kellegi arvates kunagi vaja on
olnud, tanapéeval keegi vist enam ei tea, mida kdige see susteem vOimaldab teha.
Pigem peaks klsima toote omanik, kas tema teab, miks tema toodet vaja on, milleks
seda kasutatakse ning nendele muutustele siis kiirelt reageerima. IT arendus peab
olema fun, kui IT suudab iga kahe nédala tagant midagi tarnida ja pidevalt &ri poolele
lahendusi pakkuda, siis on kdik dnnelikud. T&itja on vaba ja motiveeritud — &ri on ndus
maksma.
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Lisa 9 Tervise ja Heaolu Infoststeemide Keskus /

Sotsiaalministeerium, Anneli Taal

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset tooprotsess téitja ja tellija vahel?

Mina té6tan tooteomanikuna ministeeriumis umbes aasta, ja sattusin to6rihma kus
arutatakse digiregistratuuri lahtetilesannet. Seal oli juba selline valmis dokument, kus
raagiti juba véga konkreetsetest asjadest. Kes mida kuskil tapselt teeb. Seal korval oli
partnerite to6rihm ja seal korval ka standardimise t06rihm. Mina olin selles
sisutooriihmas, kus Uritati vastata partnerite to6rihma detailsetele kiisimustele. Uhel
hetkel tekkis kiisimus, et mis on tldse selle kiisimuse eesmaérk ja mis on kogu protsessi
eesmark Uldisemalt. Eesmaérgiks oli olemasoleva olukorra digitaliseerimine, et kogu
protsess muutuks kiiremaks. Ohku jai kilsimus, et kuidas seletada see muutus ara
patsientidele ja inimestele kes on sellega seotud, siis alameesmérgiks ei saab olla
efektviisus kull, kiud peamiseks eesmargiks peab olema muuta viisi kuidas patsient
uldse slsteemis liigub. Ehk kdigepealt peaks alustama sellest. Alguses oli (iksjagu
segadust, kuid I6puks jaadi ndusse. Tegime lahelilesande Umber, leidsime et
voimalikke lahendusi on mitu ja esitasime leitu juhtrihma. Juhtrihm, kisis et kas
teenuse osutajad on sellega kursis. Ei olnud, nemad tuli kaasata ja hakkasime kdike
uuesti arutama — I6puks saime koik paberile ja kokku lepitud. Nudd ldhme uuesti
juhtriihma, et selle tulemusena saaks digusaktid rakendatud ja IT sisteemid muudetud

jne.

Kui sisu pool oli kokku lepitud, mindi lahtetlesandega partnerite juurde ning sealt tuli
vastus, et kuidas te saate midagi sellist otsustada, et see ei vasta tildse sellele mis varem
on kokku lepitud? Me ei osanud arvata, et l&htetilesandele tekib mingisugune
vastuseis, kuna meil oli olemas dokument, mis kirjeldas td6voogu ja baasariprotsesse.
Plaan oli lihtsalt need protsessid kooskdlastada ja eeldus oli et kui 16puks tuleb

korralduslik dokument, mis kirjeldab suurt pilti, ei tohiks sellele olla suurt vastuseisu.

Probleemiks on alati detailid, et standard, siinkohal kasutatavad saatelehed, on Vvélja
tootatud inimeste poolt, kes ei kaasanud sotsiaalministeeriumit, meie soovisime, et
patsiendi litkumine susteemis oleks seotud saatelehtedega ja tiheks voimaluseks oleks
perearsti voimalus saata patsienti otse EMO-sse, millega polnud EMO-d néus. Ehk

kuna osapooli on palju, siis kinnitamised on alati keerukad.
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Seega vOiks oelda, et vorm, kuidas sisendit anda pole oluline, kuna mingi osa
stisteemist on juba valmis arendatud ja uute asjaolude valguses ei olda ndus ststeemi
umber tegema. Lahenduseks oleks koikide otsuste fikseerimine juhtrihmas. Kuna
partnereid on palju ja kbik ei ole sotsiaalministeeriumite alluvuses (perearstid), siis
uritatakse kdike lahendada juba olemasoleva taristu raames. Arvatavasti oleks mure
lahenenud iseenesest, kui neid oleks olnud rohkem kaasatud. Hetkel lahendasime

olukorra lihtsalt tugevama juhtimisega.
K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

Meil on koik protsessid kirjeldatud BPMN-is, need on kirja pannud meie abiline IT
poole peal. BPMN iseenesest pole keeruline kuid selle kasutamiseks on kindlasti vaja

koolitust.
K: Kui detailne peaks olema protottitip? Kuidas seda hinnata?

Digiregistratuuri tehes on meid disaini juurde hasti kaasatud. Kdigepealt tehti meiega
palju vestluseid, pandi kirja milline vdiks protseduur olla ja tehti valmis prototlup.
Siis arutati prototliip valmis, seda tutvustati teenuseosutajatele, nemad kiitsid selle
heaks. Selle tegid meie majasisesed TEHIK-u arendajad. Prototitip on sisendiks mitte
ainult IT-le vaid ka kommunikatsioonile ja digusaktidele. Kuna selle pealt pannakse
kirja tapsed baasarireeglid (alamprotsessid). Kindlat formaati, kuidas me protsesse

kirjeldame ei ole, kiisime lihtsalt p6hilist: mis, miks ja kuidas.
K: Kuidas peaks prototitpi hindama?

Kaardistasime koikide erinevate osapoolte arvamused prototulbile &ra ja tegime
vastavad muudatused. Meil on mdoddikud Uldiselt valmis mdeldud alati, ja me
mdbdame protsessi ennast kill, kuid mitte prototiilbi peal. Digiregistratuuri puhul me

moddame patsiendi erinevaid ooteaegasi, kui Kiiresti ta saab I6puks eriarsti juurde.
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Lisa 10 Eesti Energia AS, Paarn Brauer

K: Kuidas te kirjeldaksite ideaalset tooprotsessi taitja ja tellija vahel?

Meil on dnneks tellija ja téitja Ghes majas olemas. Minu, e-kanalite valdkonna juhi,
haldusalasse jaab ka sisemiste rakenduste kasutusmugavus. Me dnneks ehitame palju
asju nullist. Ajalooliselt on meie rakendused disainitud projektijuhi, analiiitiku ja
programmeerija poolt. Niid me proovime jouda olukorrast, kus analtttik teeb UX-i,
natukene valja, kuna tema seda teha ei saa. UX-i disainer peab tegema rakenduse
Kirjelduse, analliitik peab &ra kaardistama k&ik nurgad, mis midagi teevad, aga
disainer peab réakima tellijaga ja vélja selgitama kuidas midagi teab t66tama. Seda
enam et sisemiste kasutajate puhul, keda on umbes 50 kuni paarsada, me teame neid,
nendega on voimalik radkida ja tapselt véalja selgitada mida vaja. Prototulp peaks dra
katma 80% érilistest vajadustest, ja erisused peavad juba seal vélja tulema. nii ta ongi,
et analulis, mida me teeme ja kuidas see vilja naeb on 80% ja spetsifikatsioon seal

juures on véike osa ainult.

Plaan on see, et me kirjeldame &ra protsessi, kuidas peaks tarkvara tellimine vélja
nagema, ma plaanime ara Kirjeldada selle protsessi. Teisest kiiljest me loome
stiiliraamatu mis Utleb, kuidas mingi asi peab vélja ndgema, ning seda saavad kasutada
vélised partnerid kes selle asja I6puks valmis teeme. VOiks isegi nii Oelda, et
majasisese prototulbi peab tegema oma inimene valmis, kuna véljast ei saa seda
korralikult katte.

K: Kuidas peaks kirjeldama ariprotsessi?

Soltub olukorrast, kui me réagime avalikust veebist, siis me tunneme et meie teame
kdige paremini ja siis vOiks 0elda, et peadisainer on kergelt dikteerija rollis — tema teab
kdige paremini. Teistel juhtudel, &ripool Uritab 6elda mis peaks olemas olema ja kuidas

see toGtama peaks, kuid tegelikult on tihtilugu nemad sama targad kui meie.

Pdhjuseks on see, et me tritame Kirjeldada asju mida pole olemas, meil on tépselt sama
idee milline see peaks valja ndgema kui t60 tellijal. Kui tegemist on mingi spetsiifilise
asjaga, siis analudtik aitab selle ara dokumenteerida ja siis disainer votab selle dle.

Vahepeal kéiakse asjad tellijaga Ule ja saadakse kinnitust et ollakse Gigel teel.

K: Kui detailne peaks olema protottip? Kuidas seda hinnata?
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Axure’ga tehtud funktsionaalsed prototiiibid on tase, mida teeb analldtik. Mina
kujutaks ikkagi ette, et disainer teeb selle esimese prototliiibi Photoshop’is ja kasvoi
mustvalge, kuna vérv Kipub tihtilugu segama. See annab tellijale kdige parema

ulevaate, kuna asi on diges skaalas ja on néha, kas asjad mahuvad ekraanile ara.

K: Kas voi millistel juhtudel peaks protottubi korval olema ka detailne

spetsifikatsioon?

Kdigepealt lepime ariga nduded kokku, seda teeb analttik. Me paneme kirja andmed
mis infot on vaja. Visandame selle wireframe-na ara, paneme kirja teenused mida on
vaja, et rakendus to6taks. Disainer teeb nendest funktsionaalsed wireframe-d ja viiakse

1abi esmane testimine.

Meie vBtame back-end poole ainult majast véljast sisse, ja front on pigem meie tehtud.
Seega kirjeldamine toimub API tasemel. Prototilibi kdrval on user story-d ja use case-
id, kuid veel tdpsemaks me ei lahe. Teenused kirjeldame &ra API, andmeedastuse

tasemel. Pigem hindame me front-end-i arendamisel visuaalset sisendit.
K: Kuidas peaks prototiupi hindama?

Me oleme kisinud I6ppkasutajate arvamust ikka, kui rakendusel on majasisesed
I6ppkasutajad. Uldjuhul saame paari inimese l4bi kdimisega aru, mis on valesti ja kuhu
peaks edasi vaatama.
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Lisa 11 Arendusvajaduste kavandamine

Eduka tarkvaraprojekti aluseks on selge visioon olemasoleva probleemi
lahendamisest. Visioon toetab tarkvara projekti kogu tema elutsiikli ajal, alustades
arendusest ja haldusest, kuni tema mahakandmiseni valja. Visiooni hoiavad
projektimeeskonnas Uhiselt tooteomaniku, projektijuhi ja analtidtiku rollid. Rollid
vOivad olla méératud thele v6i mitmele inimesele. Edukas visiooni kirjeldamine ja
sellest took&skude moodustamine tootekataloogi (Product backlog) nduab endast

kolme jargneva sammu labimist.

1. Ariprotsessi kirjeldamine

Pealkiri

Probleem

Moisted

Etapp 1 Etapi detailne kirjeldus

Etapp 2 Etapi detailne kirjeldus

Etapp 3 Etapi detailne kirjeldus

Valjund

Pealkiri — projekti nimetus, vdiks olla piisavalt luhike, et seda saaks kasutada tarkvara

arenduse protsessis ja kanda endas rakenduse olemust.

Probleem — luhike kirjeldus probleemist mida projekti raames uUritatakse paremaks
muuta/lahendada. Kui tegemist on olemasoleva protsessi digitaliseerimisega voi

pdhiprotsessi liitmisega, siis tuleks seda ka vastavalt kirjeldada.

Mdisted — siia peaks kirjutama kdik mdisted ja luhendid, mis vdivad olla vodrad

arenduspartnerile.

Etapp 1 kuni Etapp n — kirjeldab kokkuvdtvate pealkirjadena projektis lahendatava

toovoo etappe loogiliste tegevuste jadana.
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Etapi kirjeldus — kirjeldab iga detailselt iga t66voo tegevuse sisu tdpsemalt. Kdikide
tegevuste juures peab &ra kirjeldama 4 asja: vajalikud andmed ehk sisend; vastutav
isik/roll; tegevuse eesmaérk/vajadus; millise eduka tegevuse jarel liigutakse jargmise

sammu juurde.

Valjund — lthidalt kirjeldada tegevuste kokkuvdte, mis on informatsioon mis tekib
eelpool kirjeldatud tegevuste jadana. Valjundiks voib olla otsus v0i erinevate andmete

kombineerimisel saadud tuletis.
2. Prototlidpimine

Visandamise koosolek tuleb korraldada peale &riprotsessi Kirjelduse valmimist.
Koosoleku eesmargiks on kontrollida, kas kirjeldatud &riprotsess on terviklik ja seega
ka teostatav — méadramatuse osa projektis tuleb viia miinimumi, et tulemus oleks
prognoositav. Visandamise koosoleku juures peavad olema esindatud kéik kolm rolli,
tooteomanik, projektijuht ja analtiitik. Vastavalt vajadusele voib inimesi koosolekule
juurde kutsuda.

Tooteomaniku roll koosolekul on &riprotsessi kirjeldamine.

Projektijuhi roll koosolekul on dokumenteerimine, kui toimub muudatus eelpool

kirjeldatud protsessis ja hinnangu andmine kas planeeritud tegevused on teostatavad.

Analtttiku roll koosolekul on piirata tooteomaniku &riprotsessi viisil, et see kataks
ainult ari pdhiprotsessi vajadused. Lisaks aitab analliitik vajadusel projektijuhti

Kirjelduste sGnastamisel.
NB! Visandeid tuleb votta kergelt ja huumoriga, need ei oma esteetilist vaartust.

Visandamist alustatakse punktist, kus kasutaja on edukalt avanud rakenduse avakuva,
mida ta siis naeb. Uldiselt on esimeseks kuvaks audentimise aken (rakendusse
sisenemine). Visandamise kaigus tuleb alati vastata kolmele kisimusele: Mida ja
kuidas kasutaja ekraanil néeb; Millised on otsused ja tegevused, mida kasutaja peab
tegema, et liikuda t66voo jargmise sammu juurde tooprotsessis; Kas ja kui kasutaja
peab seda sammu tegema péevas kimneid kordi, siis kuidas seda tegevust

mugavamaks teha? Iga uus kuva visandatakse tahvlile ja kisitakse samu klisimusi.
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Prototlitibi visandeid tihe sammu kohta vdib tulla ks vOi mitu. Kui visandeid tekib

rohkem kui ks, on sobiliku valimiseks vaja teha prototiibi testimine.
3. Prototidbi testimine

NB! Puhtand ei pea olema paberile kantud Kkasitsi, selleks v6ib kasutada
digitaalseid abivahendeid, kasvdi Excelit. Visandite testimine nduab testijalt

natukene ettekujutusvoimet ja kdigil ei pruugi seda olla.

Prototibi testimise jaoks peab tooteomanik vdi anallitik valja métlema testimise
stsenaariumi. See stsenaarium peab endas sisaldama tegevusi, mille lahendamisega
saab ks kasutaja roll algusest 16puni hakkama. Testimise jaoks on prototutpimise
kaigus loodud visandid kantud paberile, n0 puhtanditeks. Testijaid vOiks olla

minimaalselt kolm ja nad ei tohiks olla projektiga seotud meeskonna seast.

Testimise alguses asetatakse testija ette esimese kuva visand, milleks tavaliselt on sisse
logimise aken ja kisitakse kolme kiisimust: kirjelda mida testija visandil ndeb; mida
peab kasutaja tegema et edukalt liikuda stsenaariumi lahendamisele lahemale; mis

voiks siin kuval olla teisiti?

Tooteomanik on testimise juures, kui kasutajal tekib kiisimusi visandite kohta. Néaiteks
mis on seal kujutatud voi kuidas seal midagi peaks to6tama. Esimese ja kolmanda
kisimuse vastust on puhtalt informatiivne. Kui testija vastab teisele kusimusele
edukalt, siis asetatakse tema ette jargmise kuva visand. Kui testija vastab kisimusele
valesti, siis tooteomanik seletab mis oleks olnud dige tegevus ja asetab ette ikkagi

jargmise kuva visandi.
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