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LUHENDITE JA MOISTETE LOETELU

Selgitatakse antud t66s enam kasutatud mdisted ja lithendeid.

Arhivaal — dokument, millele avalik arhiiv on hindamise tulemusena andnud
arhiivivadrtuse (Arhiiviseadus §2).

Avaliku sektori asutused — kdesolevasse uuringusse kaasatud avalikke tilesandeid
tditvad asutused, nagu pdhiseaduslikud institutsioonid (diguskantsler, riigikontroll ja
kohus, Vabariigi Presidendid kantselei), ministeeriumid ja nende valitsemisala
asutused, teised riigiasutused, avalik-diguslikud asutused, kohalikud omavalitsused,
advokatuur, notarite koda.

Digitaaldokument - elektrooniliste seadmete abil loodud ning andmekandjale
talletatud dokument (Digitaalarhiivinduse strateegia 2005-2010).

MoReq — Model Requirements for the Management of Electronic Records / Nouded
elektrooniliste dokumendihaldussiisteemide funktsionaalsustele (Elektrooniliste
dokumentide haldamise niidisnduete MoReq2 rakendamine Eestis, Eesti
,hullpeatiikk” MoReqg2-le, 2011).

Oskused — vdime rakendada teadmisi ning kasutada neid iilesannete tditmisel ja
probleemide lahendamisel (Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku loomise kohta
elukestva dppe valdkonnas, 2008).

Sdilitamine — autentsete dokumentide kestva tehnilise ja intellektuaalse sédilimise
tagamise protsess ja sellega seotud tegevus (Eesti Standard EVS-1SO 15489-1:2004

,Informatsioon ja dokumentatsioon. Dokumendihaldus. Osa 1: Uldnduded*).

Teadmised — Oppeprotsessi kdigus omandatud teave. Teadmised on faktide,
pohimotete, teooriate ja tavade kogum, mis on seotud teatud t66- vOi Oppesuunaga
(Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku loomise kohta elukestva dppe valdkonnas, 2008).
EDHS! - elektrooniline dokumendihaldussiisteem

IT- infotehnoloogia

RA - Rahvusarhiiv

! Rahvusarhiiv: http://www.ra.ee/arhiivihaldus/juhised/sonastik/



SISSEJUHATUS

Iga péaev luuakse avalikus sektoris miljoneid digitaaldokumente iile maailma. Eesti riik
on punktis, kus digitaaldokumente luuakse ja vahetatakse oluliselt ronkem kui kunagi
varem. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt 2015. aastal 1dbi viidud
kiisitluse pdhjal on 93% asutuste vahelisest dokumendivahetusest digitaalne. Seega on
jarjest olulisem arhiivivddrtusega digitaalsed dokumendid kokku koguda ja
siistematiseeritult hoiustada tulevastele pdlvedele. Erinevalt paberarhivaalist kaotab
digitaaldokument Kiiremini kasutatavuse - andmekandjad ja failiformaadid vananevad
ja muutuvad (Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis 10pparuanne, 2016, Ik 13).
Arvutitehnoloogia arenedes kerkib esile ithildamatuse ja iganemise probleem, mis on
suurimaks takistuseks pikaajalise digitaalse materjali kasutatavana sdilimiseks. Seda
on peetud ka arhivaaride tiheks suurimaks probleemiks (Ruusalepp, 2001, Ik 3; Johare
& Masrek, 2011). Digitaaldokumendid tuleb séilitada loetaval ja kasutataval viisil, et
pakkuda tulevikus inimestele voimalused tutvuda tidnapéeva iihiskonnakorralduse ja
riigi toimimisega (Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis 10pparuanne, 2016, Ik
13).

Kéesoleva uurimuse teema valik on tingitud huvist teada saada avaliku sektori
asutustes olemasolevad teadmised ja oskused digitaaldokumendi siilitamiseks ja
arhiveerimiseks. Autoril tekkis huvi selle teema vastu, kuna ta t66tab ise arhivaarina
ning on joudnud olukorda, kus on tekkinud praktiline vajadus leida viise

digitaaldokumentide pikaajaliseks sailitamiseks.

Kéesoleva uurimuse eesmaérgiks on vilja selgitada ja analiiiisida kas asutustes praegu
olemasolevad teadmised ja oskused on piisavad, et tdita Oigusaktidega pandud

kohustust digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja sailitamiseks.

Asutustes olemasolevaid teadmisi ja oskusi moistetakse antud t66s asutuse arhivaari

vOi arhivaari todiilesannetes olevate tootajate teadmiste ja oskustena.

Teema on oluline, kuna niitidseks on asutustes loodud arvestatav kogus
digitaaldokumente. Kaiki asutuses loodud pikaajalise sdilitustdhtajaga dokumente ei
saa iile anda Rahvusarhiivile ja seega peab asutus ka ise hakkama saama digitaalse

ainese pikaajalise sdilitamisega.



Eesmirgi saavutamiseks piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid teadmiseid ja oskuseid vajavad asutused, et arhiveerida ja siilitada
pikaajalisi digitaaldokumente?

2. Millised on praegu asutustes olemasolevad teadmised ja oskused
digitaaldokumentide arhiveerimise ja sdilitamise kohta?

3. Kuidas saavad arhivaarid vajalikke teadmisi ja oskusi digitaaldokumentide
sdilitamisest omandada voi arendada?

4. Kas asutustel on praegu vaja lisa teadmisi ja oskusi, et arhiveerida ja siilitada
digitaaldokumente?

5. Kas asutustes tekkiva kultuuriparandi siilimine ja kasutatavus on tagatud

pikema aja jooksul?

Uurimiskirjanduse iilevaate saamiseks otsiti viimase viie aasta kohta teemakohast
teaduskirjandust ja varasemalt teostatud uuringuid. Teoreetilise kirjanduse (raamatud,
teadusajakirjade artiklid, veebivéljaanded ja -lehed ning uuringud) otsimiseks
kasutati: 1) Tallinna Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu e-andmebaase 2)
otsingumootorit Google; 3) otsingumootorit Google Scholar; 4) Eesti raamatukogude
kataloogi ESTER; 5) viiteid leitud artiklitest ja teistest teemakohastest materjalidest.
Otsingu soOnadena kasutati: digitaalne dokument, digitaalne arhivaal, digitaalne
sdilitamine ja arhiveerimine, teadmised, oskused, haridus, avalik sektor ja arhivaar.
Samuti kasutati otsimiseks jargmiseid sonade kombinatsioone: digitaalne sdilitamine
teadmised, digitaalne séilitamine oskused, digitaalne sdilitamine arhivaar, digitaalne
sdilitamine haridus, digitaalne sdilitamine haridus arhivaar, haridus arhivaar. Kuna
valdav osa kirjandusiilevaate koostamiseks kasutatud Kirjandusest on ingliskeelne, siis
kasutati ingliskeelseid otsingu sonu: digital document, record, digital preservation,
knowledge, skills, education, public sector, archivist, information literacy. Samuti
kasutati otsimiseks jargmisi inglise keelseid sonade kombinatsioone: digital
preservation skills, digital preservation knowledge, digital preservation education,

digital preservation education archivist.

Teoreetilise materjali kogumine toimus 2017. aasta jaanuarist maini. Uurimistd6s on
kasutatud 105 allikat.
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Uurimist66 koostamiseks ja andmete kogumiseks kasutas autor peamiselt
kvantitatiivset uurimisviisi. Andmekogumise meetodina kasutati ankeetkiisitlust, mis

viidi l4bi avaliku sektori asutuste arhivaaride voi nende iilesannetes todtajate seas.

Kéesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, neljast peatiikist, kokkuvottest,

kasutatud kirjanduse loetelust, lisadest ja ingliskeelsest resiimeest.

To66 esimene peatiikk késitleb digitaaldokumenti ja selle elukdiku. Pikemalt peatutakse
digitaaldokumendi arhiveerimise ja siilitamise etapi juures, mis sisaldab ka
digitaaldokumendi sdilitamisel tekkinud véljakutseid. Digitaaldokumendi sdilitamise

jaoks on olulise tahtsusega juba selle esimene etapp ehk loomine.

Teises peatiikis tuuakse viélja digitaalse sdilitamise seotud teadmised, oskused ja
koolitusvajadused. Arhivaaride teadmised ja oskused peavad olema pidevas arengus,

et kaasas kdia tehnoloogia uuendustega ja uute véljakutsetega nende igapaevatoos.
Kolmas peatiikk tutvustab uurimust66s kasutatud meetodeid.
Neljas peatiikk esitab uuringu tulemusi ja nende pohjal tehtud jareldusi.

Magistrit66 on varustatud lisadega, mis sisaldab analiiiisi jaoks andmete kogumiseks
kasutatud kiisimustikku ning Liine-Viru Rakenduskdrgkooli ja Tartu Ulikooli
ainekursuste grupeerimist ning Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli infoteaduse

bakalaureuse ja magistri taseme Oppekavasid.

Antud t60 autor tdnab oma juhendajat Raivo Ruusaleppa.
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1 DIGITAALDOKUMENT JA SELLE ELUKAIK

Esimene peatiikk annab iilevaate digitaaldokumendi erinevatest kasitlustest,
dokumenti iseloomustavatest omadustest ja elukdigu etappidest. Lisaks on vélja
toodud avaliku sektori digitaaldokumentide sdilitamiseks esitatud Eesti digusaktide
nduded. Antud t66 kisitleb pdhjalikumalt dokumendi vidheaktiivset ja passiivset
elukdigu etappi ehk digitaaldokumentide arhiveerimist ja siilitamist ning seal
tekkivaid véljakutseid. Viimasena on vélja toodud digitaaldokumentide iileandmine ja

hivitamine.

1.1 Digitaaldokumendi moistest

Digitaaldokumendi maistele iihest selgitust ei ole seni leitud, aga jargnevalt on vilja

toodud moned iildlevinud definitsioonid.

Arhiiviseadus (§4) defineerib dokumenti kui mis tahes teabekandjale jaddvustatud
teavet, mis on loodud voi saadud asutuse voi isiku tegevuse kdigus ning mille sisu,
vorm ja struktuur on kiillaldane faktide vOi tegevuse tdendamiseks. Eraldi

digitaaldokumendi maistet pole vilja toodud (Arhiiviseadus, 2016).

Digitaalarhiivinduse strateegia 2005-2010 madaratleb digitaaldokumenti  Kkui
elektrooniliste seadmete abil loodud ning andmekandjale talletatud dokumenti, mis
erineb paber- voi analoogkandjal olevast dokumendist selle poolest, et seda saab
jaotada kolmeks iseseisvaks osaks:

1) bitijada andmekandjal,

2) vorming, mis moodustub bitijada esitus-, struktureerimis- ja paigutusviisist;

3) teave, millel on teabe- ja tdestusvairtus: sisu tdestab fakte ja tegevust; kontekst
seostab dokumenti looja tegevuse, asjaajamistoimingute, metaandmete ning teiste

dokumentidega (Digitaalarhiivinduse strateegia 2005-2010).

Eesti standard EVS-ISO 15489-1:2004 ,Informatsioon ja dokumentatsioon.
Dokumendihaldus. Osa 1: Uldnduded* defineerib dokumente kui organisatsiooni vdi

tiksikisiku poolt seadusest tulenevate iilesannete tditmise vOi dritegevuse kaigus
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loodud, saadud ning tdenduseks ja teadmiseks alalhoitud informatsiooni (EVS-1SO
15489-1, 2004).

Antud t66 ldhtub digitaalarhiivinduse strateegia 2005-2010 digitaaldokumendi
madratlusest, kuna see iseloomustab koige paremini digitaaldokumenti. Samuti toob
see definitsioon vilja ka uuringu jaoks olulise: nimelt luuakse digitaaldokument
elektrooniliste seadmete abil ning talletatakse andmekandjale, mis on dokumendi

sdilitamise juures méérava tihtsusega.

1.2 Dokumendi omadused

Olenemata dokumendi fiiiisilisest voi digitaalsest kujust, peavad sellel olema teatud
omadused, et seda saaks kasutada kui organisatsiooni toimingut kajastavat
toendusmaterjali. EVS-ISO 15489-1 toob vilja neli peamist dokumendi omadust:

autentsus, usaldusviirsus, terviklikkus ja kasutatavus.
Autentsus

Dokument on autentne kui selle ehtsust ja algupdra on voimalik kindlaks teha
(Rahvusarhiiv, 2009). Dokumendi autentsust tagatakse erinevate vdtetega. Uheks
selliseks on dokumendi varustamine allkirja vO1 pitsatiga. Autentsuse tagab
loomulikult ka dokumendi hea haldamine (nditeks soovimatute isikute juurdepédsu
véltimine dokumendile ning metaandmete piisav jaddvustamine) (EVS-1SO 15489-

1:2004; Vares, 2014).
Usaldusvairsus

Dokument on usaldusvéddrne kui siindmused ja faktid olid tdpselt sellised kui
dokumendis kirjas. Dokumendi sisu saab usaldada, kui on teada, et dokumendi autor
on tegutsenud oma padevuse piires ja jarginud kehtivaid dokumentide haldamise
reegleid. Uheks kriteeriumiks, kuidas reeglite jargimist kindlaks teha, on vaadata, kas
dokument sisaldab koiki ndutud elemente ja andmeid (EVS-1SO 15489-1:2004; Vares,
2014).
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Terviklus

Dokumendi terviklus on see kui dokument on tdielik ja seda ei ole muudetud.
Digitaalses maailmas tdhendab selle ndude téditmine teoreetiliselt dokumendi
kasutuskdlbmatuks muutmist (sdilitamisstrateegiaid, nagu migreerimine ja
emuleerimine pole voimalik ellu viia), seeparast on selle ndude tditmisel eriti olulised
kasutus-, siisteemilogide ja muude metaandmete sihipdrane kogumine (EVS-ISO

15489-1:2004; Vares, 2014).
Kasutatavus

Dokument on kasutatav kui selle asukoha saab kindlaks teha ning on sealt leitav. Selle
sisu on inimtajule vastuvdetav ning arusaadav. Digitaaldokument on kasutatav vaid
tehnoloogia abil (riist- ja tarkvara), kuna kasutajale on oluline teabe esitamine vaid
temale tajutaval viisil (EVS-1SO 15489-1:2004; Vares, 2014).

Dokumentide omaduste hulka lisandub ka loetavus, mis on oluline
digitaaldokumentide kasutamisel (Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis
16pparuanne, 2016, Ik 41).

Digitaaldokumendi sdilimise puhul on suureks riskiks autentsuse ja terviklikkuse
kadumine, kuna see eeldab dokumendi mitte muutmist ja rikkumist tema eluea jooksul
ning selle tdestamist (Sierman, 2012). Kuid enamasti on digitaaldokumendi

pikaajaliseks sdilimiseks selle muutmine hidavajalik.

Digitaaldokumendid sdilivad kasutatavatena ja terviklikena iiksnes siis kui need kaks
omadust on kellegi poolt reguleeritud kogu dokumendi elukdigu jooksul. Tagamaks
selle printsiibi tditmist on arhivaarid iile maailma votnud omaks pdhimotte, mis
tahendab, et asutused peavad arhiivinduslikult oluliste (st pikaajaliseks sdilitamiseks
vajalike) aspektidega arvestama juba dokumentide loomise etapis (Ruusalepp, 2001,
Ik 87; Shankar & Cushing, 2016). Digitaalse dokumendi séilitamine on suuresti seotud

digitaaldokumendi loomisel tehtavatest valikutest.
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1.3 Digitaaldokumendi elukiik

Philip C. Brooksi voib pidada dokumendi elukdigu kontseptsiooni loojaks 1940.
aastal, mis sel ajal oli kiill pisut teise nimega (dokumendi elu ajalugu). Brooks viitis,
et arhivaaridel on digustatud huvi dokumendi loomise vastu, kuna sel hetkel tehakse
valikud dokumentide iile ning arhivaarid peaksid osalema klassifikatsiooni siisteemi
kavandamisel, mis eraldab dokumendid nende 16plikust paigutamisest. Brooksi sonul
peaks see muutma arhivaaride t66 palju lihtsamaks, samuti muudab kergemaks
dokumentide kasutamise ja tekib rutiin tekkivate dokumentide korraldamiseks
(Dollar, 1993). Ulatuslik dokumentide koguse suurenemine andis arhivaaridele 16puks
voimaluse olla dokumentide loomise juures, kontrollides asutuses dokumendihaldust.
Kontrolli eesmirk oli piiiida vdhendada dokumentide koguseid ja parandada
dokumentide kvaliteeti. See tdhendas, et kui arhivaarid tahtsid mojutada dokumendi

loomet siis pidid nad olema kaasatud planeerimisse (K6rmendy, 2007).

Dokumendi kasutamise seisukohast lahtuvalt saab dokumendi elukéigu juures eristada

kolme etappi: aktiivne, vidheaktiivne ja mitteaktiivne.

e Aktiivses etapis kasutatakse dokumentides sisalduvat teavet pidevalt asutuse
ilesannete tditmisel ja tehingute tdestamisel. Selles etapis toimub asutuses
dokumendi loomine voi saamine, registreerimine ning kasutamine jooksvate
kiisimuste lahendamisel.

e Viheaktiivses etapis on dokumendi kasutamine harvem. Dokumendid on
valmis digitaalarhiivi iileandmiseks, kuid enamasti hoitakse neid veel EDHS-
IS.

o Mitteaktiivses (passiivses) etapis on dokumentide kasutamissagedus viga
vidike vO1 olematu. Dokumendid kas hivitakse seoses sdilitustdhtaja
1dppemisega voOi pikaajalise sdilitustdhtajaga dokumendid antakse iile

arhiiviasutusele (Rahvusarhiiv, 2009, Ik 15).

Antud t66 keskendub digitaaldokumentide séilitamise ja arhiveerimise (vdheaktiivse

ja passiivse etapi) késitlemisele (vt Joonis 1, Ik 15 punktiirjoonega mérgistatud ala).

Dokumentide autentsena sdilitamise tagamiseks tuleb juba dokumentide loomise

juures arvestada sailitamise ndudeid. Arhiivivédartusega digitaaldokumentide séilimine
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nduab arhiivinduslike vajaduste arvestamist juba dokumendihalduse siisteemide

planeerimise ja dokumentide loomise etapis (McDonald, 2000).

Digitaalobjekti elukéik sisaldab toiminguid dokumendiga alates dokumendi loomisest
vOi saamisest, registreerimisest, hoiust/kasutamisest, eraldamisest kuni havitamiseni
vO1 lileandmiseni arhiiviasutusele. Soltumata dokumendi teabekandjast voi

koostamise eesméirgist ldbib alates loomisest rea etappe, milles toimuvad

dokumendiga seotud siindmused (vt Joonis 1) (Rahvusarhiiv, 2009).

Joonis 1. Shepherd & Yeo (2003). Dokumendi elukdigu mudel 1ahtuvalt dokumendiga
tehtavatest toimingutest (Viidatud, Rahvusarhiiv, 2009, Ik 14 jargi).

Dokumendi loomise juures tehtud otsustused vormingu, looja jt osas, kas loodav
dokument kirjutab iile mone eelnevalt loodud dokumendi voi selle versiooni jne on
pikaajalise sdilitamise seisukohalt elutdhtsad (Ruusalepp, 2001, |k 14).
Arhiivivdartuslikke dokumente omavatel asutustel on kohustus luua arhivaalid juba

arhiivivormingus voi viia vastavasse vormingusse voimalikult kiiresti parast arhivaali
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loomist voi saamist. Samuti on oluline kasutada tehnoloogiaid, mis tagavad

arhivaalide vdimalikult pikaajalise sédilivuse ja kasutuse (Arhiivieeskiri §5, p1, 1g2).

Digitaaldokumendid on senises praktikas suure osa oma elukdigust veetnud
organisatsiooni EDHS-is. Seda kinnitab ka Digitaalse arhiveerimise tervikliku
analiiiisi I6pparuanne (2016), mis nendib, et ,,avaliku sektori asutused siilitavad oma
dokumente elektroonilises dokumendihaldussiisteemides®. EDHS on elektrooniline
dokumendihaldussiisteem, kus toimub dokumentide loomine, saamine, menetlemine,
vahetamine, arhiveerimine ja sailitamine. MoReq2 nullpeatiikis esitatud riigisisesed
nduded EDHS-idele sisaldab nduet, et pika sdilitustdhtajaga (iile 10-aastase)
digitaaldokumendid ja arhivaalid tuleb koostada alates 2013. aastast arhiivipiisivas
vormingus  (Elektrooniliste dokumentide haldamise nédidisnduete MoReq2
rakendamine Eestis, Eesti ,,nullpeatiikk* MoReg2-le, 2011, Ik 30-31).

Dokumendi elukdigu juures on olulise tdhtsusega ka dokumentide levitamise ja
kasutajate Oiguste (st juurdepddsu) kohta tehtavad otsustused. Asutused saavad
enamasti ise otsustada dokumendi levitamise ja juurdepddsu diguste iile, kuid soltuvad
dokumendi loomisest ja mojutavad omakorda selle arhiveerimist (nt kui asutuse
véljasaatmisel konverditi originaaldokument mdnda teise vormingusse ja
arhiveerimisele laheb hoopis vélja saadetud versioon originaali asemel) (Ruusalepp,

2001, Ik 15).

Digitaalse teabe juures on olulise tdhtsusega faili vormingu ning andmekandja
valimine, metaandmete lisamine, siilitustdhtaja médramise arvestamine objektide

loomise juures, kuna sellest sdltub nende objektide sdilivus ja kasutatavus (Konsa,

2002, Ik 90).

Digitaaldokumentide pikaajalise sdilimise tagamiseks autentse, tervikliku ja
kasutatavana tuleb juba dokumentide loomise juures ehk esimese elukiigu etapis
arvestada sdilitamise noudeid. Saiilitamise nduded sisaldavad tingimusi

failivormingutele ja metaandmetele jm, mida on oluline jargida eriti arhivaalide puhul.
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1.4 Eesti 6igusaktide nouded

Eestis puudub iihtne ja terviklik digitaalarhiivindust ja -dokumentide séilitamise
valdkonda reguleeriv seadus. Avaliku sektori dokumendihaldus on reguleeritud

erinevate seaduste, méaruste, standardite, aga ka juhendite nédol.

Avaliku sektori asutustel on seadustest ja méarustest tulenevalt mitmeid dokumendi-
jaarhiivihalduse alaseid kohustusi. VV maéruse ,,Asjaajamiskorra {ihtsed alused* jargi
tuleb avaliku sektori asutustel tagada dokumentide lihtne ja kiire leidmine ning neile
juurdepadsu voimaldamine (§2, Ig4, p4). Samuti on ndue sdilitada dokumente kui ka
dokumendi andmeid dokumendiregistris kuni nende siilitustdhtaegade 15puni
(Asjaajamiskorra iihtsed alused §2, Igl, p7; §22) ning kaitsta dokumendiregistrit

andmete omavolilise muutmise voi hidvimise eest (Asjaajamiskorra tihtsed alused §24,

lgl).

Arhiivieeskiri ja arhiiviseadus on suunatud arhivaalide véljaselgitamisele ja
hoidmisele asutuses ning ettevalmistamiseks avalikule arhiivile iileandmiseks.
Arhiivieeskirja jargi on kohustus avaliku sektori asutustel hoida, séilitada, korrastada
arhivaale nduetekohaselt ning anda neid iile avalikku arhiivi (§4, Igl). Samuti on ndue
arhivaalide loomisel, korrastamisel ning hoidmisel kasutada vorminguid ja
tehnoloogiaid, mis tagavad arhivaalide voimalikult pikaajalise sédilivuse ja kasutusea
(Arhiivieeskiri §5, Ig1). Mitte- arhiivivormingus arhivaalid tuleb vdimalikult kiiresti
pérast arhivaali loomist v3i saamist viia arhiivivormingusse (Arhiivieeskiri §5, 1g2).

Arhiiviseaduse (§9, Igl) jargi tuleb sdilitada arhivaale nduetekohaselt.

Asjaajamiskorra iihtsed alused on peagi asendumas uue Vabariigi Valitsuse ,, Teenuste
korraldamine ja teabehalduse alused* méédrusega. Uus méérus toob kaasa senises
dokumendi- ja arhiivihalduses moned muudatused. ,,Teenuste korraldamine ja
teabehalduse alused* mairuse jérgi peab avaliku sektori asutus enne teabe tilekandmist
uude infosiisteemi iile vaatama teabe siilitustihtajad. Ule ei kanta teavet, mille
sdilitustdhtacg on moddunud ja teavet, mida asutused enam ei vaja, aegunud ja
mittevajalik teave tuleb havitada ning iile kantavale teabele maaratakse sdilitustahtajad
(§12, 1g3). Uks suur muudatus on ka ndue dokumente luua, kooskdlastada ja
menetleda ainult elektrooniliselt (§16, 1g3). Pikaajaliste sdilitustdhtacgadega

dokumentide ja arhivaalide sdilitamise vaatenurgast on oluline ka noue, mille jargi
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peab asutus talletama rohkem kui 10-aastase séilitustdhtajaga ja voimalusel ka teised

digitaalsed dokumendid arhiivivormingus (Asjaajamiskorra {ihtsed alused §16, 1g5).

Rahvusarhiivi juhendid? on soovituslikud ning annavad juhiseid, kuidas arhivaale
sdilitada ning avalikule arhiivile {ile anda. Samuti on standardite® jirgimine
vabatahtlik, kuid need annavad juhtnoore dokumendihalduse valdkonnas
tegutsemiseks.

Oigusaktidega kehtestatud korrast niihtub, et avaliku sektori asutustel tuleb vastutada
oma tegevuse kéigus loodud ja saadud digitaaldokumentide siilitamise ja
arhiveerimise ning arhivaalide nduetekohase tileandmise eest avalikku arhiivi. Selleks,
et tdita oma kohustusi tuleb asutustel paika panna kord, mis reguleerib asjaajamist seal
hulgas dokumendi- ja arhiivihaldust ning hoolitseda selle eest, et todtajad oleksid

piisavalt kompetentsed iilesannete taitmiseks.

1.5 Digitaaldokumendi arhiveerimine ja sailitamine

1.5.1 Digitaaldokumendi arhiveerimine

Digitaalse arhiveerimise moistet kasutatakse erinevates tdhendustes. Tihti moistetakse
selle all varundamist ehk teisele andmekandjale varukoopiate tegemist, mis on ekslik
arvamus (Rahvusarhiiv, 2008; Eesti Ariarhiiv, 2000; Shankar & Cushing, 2016).
Arhiveerimine on tegevus, mille kdigus valmistatakse arhivaalid ette pikaajaliseks
sdilitamiseks, see hdolmab nii andmete kirjeldamist kui ka korrastamist (Rahvusarhiiv,
2008). Kéesolevas toos on digitaalset arhiveerimist késitletud kui digitaaldokumentide

ettevalmistamist sdilitamiseks.

Arhiveerimise eesmirk on eraldada dokumendid aktiivsest keskkonnast tagades
sealjuures nende kaitsmine muutmise, kadude ning hiavingu eest eesmirgiga kasutada

neid ka tulevikus kui autentseid ning usaldusvéirseid toendeid (Eesti Ariarhiiv, 2000,

Ik 13, 17).

2 Rahvusarhiiv: http://www.ra.ee/arhiivihaldus/juhised/
% Info- ja dokumendihalduse Eesti standardid: http://www.nlib.ee/info-ja-dokumendihalduse-
standardimine/


http://www.ra.ee/arhiivihaldus/juhised/
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Rahvusarhiivi ,,Digitaaldokumentide arhiveerimise ndouded” (2008, 1k 6, 9) juhise
jargi on digitaaldokumentide ning nende kirjelduste arhiveerimiseks vajalik nimistu,
arhiivikirjelduse ja muu dokumentatsiooni moodustamine, arhivaalide korrastamine,
nende viimine kooskdlla pikaajalise sédilitamise vajadustega ning edastamine asutuse
voi avalikku arhiivi. Arhiivikirjelduse loomine moodustab olulise osa arhiveerimise
toimingust. Arhiivikirjelduse loomine sisaldab arhiveeritava ainese Kirjeldust ning
infot arhiivi metaandmetest. Otstarbekas on arhiivikirjeldust luues kasutada
voimalikult palju olemasolevaid dokumendi metaandmeid, kuid tihti luuakse
arhiveerimisel vajalikud arhiivi metaandmed Kkasitsi. Selleks, et oleks voimalik
taaskasutada olemasolevaid dokumendi metaandmeid on vajalikud iihised alused
dokumentide ja liigitusiiksuste metaandmete identifitseerimiseks EDHS-is, nende
sidumine dokumendihalduse metaandmete loendiga ning viimase vastavust
arhiveerimiseks vajaliku metaandmete komplektiga. Digitaaldokumentide puhul tuleb
kontrollida dokumendi osaks olevate failide kasutatavust ja séilivust, kirjeldada nende
tehnilisi omadusi (tehnilised metaandmed) ning vajadusel viia arhiivipiisivasse

vormingusse (Rahvusarhiiv, 2008, Ik 6, 9).

Digitaalse séilitamise nduded jagunevad kaheks: ndudmised andmekandjatele ja
failivormingutele (kas avatud voi siis vastavalt lubatud konverteerimise vormingud).
Dokumendi ettevalmistamise avalikku arhiivi iileandmise etapp on praktiliselt
téielikult arhiivi kontrolli all, kes esitab ndudmised nii dokumendi fiiiisiliste nditajate

(nt vorming, andmekandja jne) kui selle metaandmete kohta (Ruusalepp, 2001, Ik 15).

Rahvusarhiiv votab vastu vaid arhiivivaértuslikke dokumente, mis moodustavad
viikese osa asutustes olevast digitaalsest ainesest. Ulejiddinud asutuse tookiigus
tekkinud  dokumentidest peab asutus ise arhiveerima ja  sdilitama.
Digitaaldokumentide arhiveerimisel on vdimalik suur osa tehtavast toost
automatiseerida  infotehnoloogiliste ~ vahendite  abil (nt  Universaalne
arhiveerimismoodul). Automatiseerimine voimaldab saavutada senisega vorreldes
marksa suurem detailsuse ja kontrolli taseme (failide automaatne kontrollimine,
dokumendi tehniliste metaandmete automaatne eraldamine jne) (Rahvusarhiiv, 2008).
Universaalset arhiveerimismoodulit (UAM) kasutatakse peamiselt arhivaalide

iileandmisel Rahvusarhiivile.* Rahvusarhiiv pakub asutustele deposiitteenust,

4 Rahvusarhiiv: http://www.ra.ee/arhiivihaldus/digitaalarhiivindus/universaalne-arhiveerimismoodul/
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pikaajalise  sdilitustdhtajaga  arhiivivdédrtuseta  dokumentide  sdilitamiseks.
Deposiitteenusesse  dokumentide andmise nduded on aga samad, mis
arhiivivdirtusliku ainese puhul. Dokumentide kirjeldus piisavalt kvaliteetse
metaandmetega ning arhiivipiisivasse vormingusse viimine nduab suurt hulka t66d
ning on vdga ajakulukas, mis on ka asutuste madala huvi pdhjuseks antud teenuse osas

(Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis I6pparuanne 2016, lk 30).

1.5.2 Digitaaldokumendi siilitamine

Digitaalsed materjalid on kiiresti saamaks meie ainsaks kultuuriparandiks ning need
on ohus kui indiviidid ja organisatsioonid ei séilita ja kaitse neid korralikult jirgmiste
polvkondade jaoks (Lu & Pan, 2010). Kui digitaalsed materjalid on kord kadunud voi

kahjustatud siis on raske voi voimatu neid taastada voi asendada (Brown, 2013).

Digitaalne sdilitamine on dokumentidele juurdepddsu voimaldamine kuni
sdilitustdhtaja 16puni, tagades sealjuures nende kasutatavuse ja autentsuse. Kasutajate
ootuste ning tehnoloogia pideva arengu ja muutumise tdttu on digitaalsetele
materjalidele juurdepddsu ja kasutamise tagamine keeruline ja kulukas (Eesti
Ariarhiiv, 2000, 2003). Salvestuskandjate vananemine ja tehnoloogia iganemine
ohustab autentsete digitaaldokumentide kasutatavatena sdilitamist.
Digitaaldokumendid on autentsed kui neil on siilinud nende moistetavus inimesele,
sama vorm (flitisiline ja loogiline) ja arusaadav sisu ja kontekst, mis oli nende loomise
vOi saamise hetkel. Autentsete digitaaldokumentide pikaajaline kasutamine ja
sdilimine algab dokumendi loomisest ehk elukdigu esimesest etapist, mis eeldab kogu
dokumendi elukdigu {iihtset koordineerimist. Dokumendi elukdigu ihtse
koordineerimise jaoks on vajalikud kehtivad reeglid ja korrad tootajate jaoks (nt
asjaajamise kord, kvaliteedi késiraamat jne). Suuremaks ohuks digitaalsete
dokumentide kasutatavana séilitamise juures on inimene, kes voib rikkuda dokumenti

kogu selle elukiigu jooksul kas tahtmatult vdi tahtlikult (Eesti Ariarhiiv, 2000).

Selleks, et digitaaldokumendid oleksid leitavad ja kasutatavad on vajalik dokumentide
aktiivne haldamine. Dokumentide aktiivne haldamine tdhendab, et digitaaldokumendi
loojad ja haldajad teevad koostodd juba dokumendi elukdigu alguses, et tagada
dokumendi sdilimine (Shankar & Cushing, 2016).
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Digitaalsete dokumentide pikaajalise sédilitamise ja kasutamise probleem pole ainult
tehniline, vaid asjaajamise ja arhiveerimisega tegelevate inimeste ning
infotehnoloogia spetsialistide iihine mure, kes liheskoos peavad aktiivselt osalema
siilitamise korraldamisel (Eesti Ariarhiiv, 2000, Ik 63). K&ik inimesed, kes puutuvad
kokku digitaaldokumendiga (loojast kuni I0pp kasutajani) jagavad vastutust
digitaaldokumendi sdilimise eest (Delaney & De Jong, 2015). Lahendus
digitaaldokumentide probleemile nduab siilitamise Strateegia viljatodtamist (Eesti
Ariarhiiv, 2000, Ik 63). Kallberg (2012) ja Delaney & De Jong (2015) uuringutest tuli
vélja strateegia olulisus digitaaldokumentide haldamisel. Digitaalne sdilitamine on
kogum paljudest tavadest, strateegiatest, tehnoloogiast ja struktuurist (Digital
Preservation Coalition, 2016; Corrado & Moulaison, 2014; Hedstrom, 1998).

Digitaaldokumentide pikaajalise sdilitamise strateegia peab rajanema infotehnoloogia
hetkeseisu piirangute ja voimaluste jarjepideval analiilisil ja moistmisel ning
tehnoloogia muutumise suundade hindamisel. Digitaalne sdilitamine nduab eelkdige
véljadppinud t66joudu, tehnoloogilist infrastruktuuri ja kursis olemist vastava
kirjandusega (Eesti Ariarhiiv, 2000, Ik 64). Arhivaarid peavad seetdttu olema
varasemast tehnoloogia teadlikumad ning pidevalt jalgima arenguid arvutiturul (Eesti
Ariarhiiv, 2003, Ik 3).

Li & Banach (2011) uuringust selgus, et 97,4% asutustest, kellel lasub pikaajaline
digitaaldokumentide séilitamise kohustus, omab neist iile poole (51,5%) séilitamise
strateegiat. Seega puudub ligi pooltel asutustel siilitamise Strateegia toetamaks

pikaajaliste digitaaldokumentide sdilimist.

Uuring nditas, et paljud asutused kasutavad digitaaldokumentide sdilitamise jaoks
siisteeme, mis pole piisavad pikaajalise sdilitamise jaoks ning asutused ei saa tagada
failivorminguid terviklikkuse edaspidiseks kasutamiseks (Li & Banach, 2011).
Digitaaldokumentide sédilitamine nduab aktiivset haldamist siisteemidele, mis on
loodud séilitamaks digitaalset materjali pikema aja jooksul. Asutused, kes omavad
digitaalarhivaale peaksid investeerima, et hoiustada arhivaale véljaspool

olemasolevaid siisteeme (Perrin, Winkler, & Yang, 2015).
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1.5.3 Viljakutsed digitaaldokumendi siilitamisel

Digitaalse info siilitamise eripdrased vajadused tulenevad erinevusest digitaalse ja

analoogkandjal informatsiooni salvestamises ja taas esitamisest.

Digitaalsel objektil on kolm tasandit:
e fiiiisiline tasand (riistvara, andmekandjad);
¢ loogiline tasand (rakendustarkvara, failivormingud);
e kontseptuaalne tasand (objekti metaandmed, mis voimaldavad seda leida,

kasutada ja hallata, sh tehnilised metaandmed) (Eesti Ariarhiiv, 2003).

Digitaalse sdilitamise objektiks on kooslus nendest kolmest tasandist ning
sdilitamiseks sobiva meetodi valik peab pdhinema kd&igi kolme tasandi oluliste
omaduste vajaduste arvestamisel. Digitaalse informatsiooni pikaajalisel sdilitamisel
tuleb vaadelda koiki kolme tasandit koos. Koigepealt tuvastada fiiiisilise, loogilise ja
kontseptuaalse tasandi sdilimist ohustavad riskid, sealjuures hinnates nende mdju ja
ulatust ning rakendada meetmed nende maandamiseks. Tehnoloogia pideva arengu

tdttu on digitaalne siilitamine pidev protsess (Eesti Ariarhiiv, 2003).

Harvey (2010) jagab digitaalse sdilitamise strateegiad kolme rithma: emuleerimine,
migreerimine ja tehnoloogia siilitamine. Tehnoloogia siilitamine pole kuigi
otstarbekas pikaajalise sdilitamise strateegiana, kuna riist- ja tarkvara sdilitamine ei
lahenda salvestuskandja vananemise ja hévinemise probleemi. Samuti muudab
tehnoloogia sdilitamine koos vanade siisteemide kasutamise oskustega selle hinna
kalliks (Eesti Ariarhiiv, 2000, 1k 33). Seega kaheks kdige populaarsemaks siilitamise

strateegiaks on migreerimine ja emuleerimine (Harvey, 2011).
Fiiiisilise tasandi riskid

Fuisilisel tasandil on digitaalinfo sdilitamise peamised riskid seotud riistvara ja
andmekandjate vananemise ning kasutuskolbmatuks muutumisega (Karberg & Aas,
2014; Hancks, 2015). Antud riski maandamise peamiseks lahenduseks on
varundamine ning andmete hoidmine mitmes koopias ja vdimalusel erinevates
asukohtades. Léahtuda tuleb ISKE juhisest "Infosiisteemide kolmeastmeline

etalonturbe stisteem", mis késitleb muu hulgas pdhjalikult ka andmekandjate
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riknemisest tulenevaid detailseid riske ja pakub vilja mitmeid meetmeid nende
maandamiseks (Karberg & Aas, 2014).

Teiseks peamiseks fiitisilise tasandi riskiks on andmekandjate kasutamiseks vajaliku
riistvara arenemine. Perioodiliselt luuakse uusi andmekandjaid vanemate asemele
ning koos sellega ka uut riistvara selle kasutamiseks. Peamiseks riski maandamise
vahendiks on riistvara ja andmekandjate osas toimuva arengu pidev jilgimine ning

vajadusel andmete migreerimine uutele andmekandjatele (Karberg & Aas, 2014).

Loogilise tasandi riskid

Andmete loogilise tasandi sdilimist ohustab peamiselt tarkvara ja failivormingute
vananemine. Tarkvara o0sas toimub jérjepidev arenemine ning jarjest toodetakse uusi

versioone operatsioonisiisteemidest ning rakendustarkvarast.

Esimeseks peamiseks riskiks on operatsioonisiisteemi uuendamine. Lahenduseks
peetakse iga operatsioonisiisteemi uuendamisega kaasnevat analiiiisi: kas uuemas
siisteemis on vajalik riistvara toetatud, selle puudumisel leida uuem riistvara voi

algatada andmete migreerimine uutele andmekandjatele (Karberg & Aas, 2014).

Teiseks riskiks on rakendustarkvara ja sellega seonduvalt ka failivormingute
vananemine. Juhul kui uuem tarkvara ei voimalda enam faile adekvaatselt avada,
algatatakse failide migreerimine (Thibodeau, 2002; Kéarberg & Aas, 2014).
Migratsioon on siilitavate failivormingute voi andmekandjate muutmine vastavalt
parasjagu kdibel olevale riist- ja tarkvarale. Seda tehakse juhul kui dokumendi
originaal vorming vo1i andmekandja on vananenud ning dokumendi sdilimine voib olla
ohus. Teiseks voimalikuks lahenduseks on emulatsioon, mille jargi siilitatakse voi
taas luuakse algne tehnoloogia, mis oli kasutusel kui dokument loodi. Seega on tagatud
dokumendi autentsus ja originaalsus kuna arhivaali ei muudeta, kuid selle asemel tuleb
varasematele tarkvarapdlvkondadele pakkuda pidevat kasutajatuge (Eesti Ariarhiiv,

2003).

Kontseptuaalse tasandi riskid

Kontseptuaalse tasandi riskid tulenevad peamiselt dokumentide kirjelduste
(metaandmete) haldamisest (Thibodeau, 2002; Karberg & Aas, 2014). Digitaalsete
dokumentide kirjeldamiseks loodud metaandmed on garantiiks dokumentide
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autentsuse sdilitamisel ning aluseks nende arhiivis siilitamiseks sobiva vormi
leidmisel. Uksnes piisava metaandmetega varustatud digitaalseid arhivaale on
voimalik arhiivis pikaajaliselt séilitada (Eesti Ariarhiiv, 2003, Ik 9). Tehnilises mdttes
pole ideaalsest digitaalarhiivist mingit kasu, kui kasutajatel pole vdimalik neile
vajalikku informatsiooni leida. Siin on lahenduseks teabe kirjeldamise jérjepidev
jilgimine. Pikaajalisel sdilitamisel on sarnaselt failivormingutega madistlik
kasutatavate metaandmete standardiseerimine pikaajalises mottes juhul kui koik
sdilitatavad andmed on kirjeldatud vastavalt iihtsetele pShimdtetele, nii on ka

kasutajatel lihtsam vajalikke andmeid arhiivist leida (Kédrberg & Aas, 2014).

Eesti Rahvusarhiiv kasutab digitaalsete arhivaalide pikaajalisel séilitamisel
migreerimise strateegiat, hoides digitaalseid arhivaale alati kujul, mis on lihtsalt
kasutatav hetkel laialt levinud riist- ja tarkvara abil. Labi erinevate failivormingute
analiilisimise on koostatud nn arhiivivormingute loetelu, mis sisaldab pikaajalise
sdilitamise mottes enim soovitatavaid failivorminguid. Koik digitaalarhiivi iile antud
failid migreeritakse nendesse vormingutesse. Samal ajal jélgitakse rahvusvahelisi
arenguid nende failivormingute toetuse osas, vajadusel uuendatakse
arhiivivormingute loetelu ning migreeritakse failid uude vormingusse (Eesti
Rahvusarhiiv®, 2017).

Tegelikkuses voib eksisteerida vastuolu arhiivivormingute kasutatavuse ja asutuse
vajaduste vahel. Nimelt pole arhiivivormingutes failide funktsionaalsus alati
kooskdlas asutuse jaoks vajaliku funktsionaalsusega (nt pole PDF-vormingus
dokumendist alati mugav infot kopeerida voi kasutada seda alusena uue dokumendi
loomisel). Kui asutus otsustab dokumentide loomisel kasutada muid vorminguid peale
arhiivivormingute, peab ta arvestama vajadusega viia dokumendid arhiveerimise
kdigus arhiivivormingutesse ehk teostada failide konverteerimisprotseduur

(Rahvusarhiiv, 2008).

Hancks (2015) toob artiklis védlja erinevused digitaaldokumentide séilitamisel viikeste
jasuurte asutuste vahel. Viikese ja keskmise suurusega asutused on rohkem tundlikud
digitaalse materjali kaotamises kui suured asutused. PShjuseid on mitmeid, kuid

enamasti on need seotud rangema personali ja eelarveliste piirangutega. Enamasti

5 Eesti Rahvusarhiiv (RA): http://www.ra.ee/arhiivihaldus/digitaalarhiivindus/
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viiksemates asutustes on vidhem tO6tajaid, kes tegelevad digitaaldokumentide
sailitamisega. Viiksemal kollektiivil on enamasti puudu ka teadmistest ning eriti
tehnoloogilistest oskustest. See jitab vdikesed organisatsioonid halba olukorda ning
on vihe tdendoline, et nad suudavad lahendada keerulisi tehnoloogilisi probleeme
nagu digitaalne sdilitamine. Samuti on suureks takistuseks viiksematele asutustele ka
kehvad rahalised vahendid (Hancks, 2015). Antud t66 autor ndustub, et vdiksemates
asutustes peavad tootajad sageli tegelema paljude erivaldkondade t66dega ning tihti
puuduvad neil selleks vajalikud teadmised.

Kokkuvotlikult voib delda, et digitaalse informatsiooni siilitamisel on peamiseks
véljakutseks IT lahenduste kiire areng ja sellest tulenev riistvara, andmekandjate,
tarkvara ja failivormingute vananemine. Eelpool toodust tulenevalt on vajalik
kasutada spetsialiseeritud arhivaaride abi pikaajalise digitaalarhiivi juures, kelle
tilesandeks on IT arengust tulenevate spetsiifiliste riskide hindamine ning nende
maandamiseks lahenduste leidmine (Thibodeau, 2002; Karberg & Aas, 2014; Hancks,
2015). Digitaalse sdilitamise eesmargiks on tagada digitaalse materjali kasutatavus ja

autentsus kuni séilitustéhtaja 1opuni.

1.5.4 Digitaaldokumentide hivitamine ja iileandmine avalikku arhiivi

Dokumendi elukdigu 15pu faasis séilitustdhtaja 16ppemisel toimub kas dokumentide

turvaline ja nduetekohane hdvitamine voi arhivaalide iileandmine avalikku arhiivi

(Rahvusarhiiv, 2009).

Sarnaselt dokumentide arhiveerimisega toimub ka héavitamise puhul digitaalse ainese
eemaldamine asutuse infosiisteemidest. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiitisi
16pparuandest (2016) tuli vélja, et hdvitamine on oluline teema kd&igis uuritud
asutustes, kuid selle rakendamisega on probleeme. EDHS-is olevaid dokumente ja
nende siilitamispohimotteid uuendatakse ja arhiivivdirtuseta sdilitustihtaja iiletanud
sarjad hédvitatakse. Andmebaasides on havitamisega esinenud probleeme, kuna
puuduvad vahendid dokumentide eraldamiseks arhiivivdértuslikke objekte siilitaval
viisil. Asutustes sageli ei teadvustata, et andmete tekkimine, korrastamine ja
hévitamine on oluliselt kulukam kui seda teha ebaregulaarselt ja reaktiivselt. Andmete
hulga kasv on probleem, sest loob segadust informatsiooni haldamisel ja sellega

toimetulek eeldab korrastamist. Praktikas lisatakse dokumentide hoiustamiseks ruumi
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juurde ja digitaalset ainest ei hévitata voi ei anta iile avalikku arhiivi. Dokumentide
hulga ja segaduse kasv on probleemiks iile poole asutustele ja iilejadnud peavad seda
kaudseks probleemiks (Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis 1dpparuanne, 2016,
Ik 24).

Arhivaalide tileandmisel RA-le teadvustatakse viahe riski, et digitaaldokumentide
ileandmistdhtaja saabudes ei pruugi aines enam iile antav olla ja selle korrastamine
vajab suures mahus asutuse lisatood. Asutused ei valmistu iileandmistéhtaja
saabumiseks ning hetkeolukorra jiatkudes ei ole tagatud RA-le dokumentide
tileandmine sdilituskolblikul  kujul vo1  {ileandmine iileiildiselt (Digitaalse

arhiveerimise terviklik analiilis 10pparuanne, 2016, 1k 25).

Kokkuvétvalt voib oelda selleks, et avaliku sektori digitaaldokumendid séiliksid
pikema aja jooksul tuleb jargida Eesti digusaktidest tulenevad ndudeid, mida ei ole
kuigi palju ja pigem puudutavad need miinimum-tegevusi, mida asutused peavad
tegema kui seda, kuidas neid teostada. Kindlasti tuleb asutustel pdhjalikult aru saada
dokumendi elukdigust, kuna selle kdigus tehtavad otsused mojutavad otseselt
digitaalse materjali sdilimist. Vajalik on tdhelepanu podrata arhiivipiisivate
failivormingutele ja erinevate siilitamise strateegiatele. Jargmises peatiikis
késitletakse digitaaldokumentide siilitamisega seotud teadmisi, oskusi ja

koolitusvajadusi.
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2 DIGITAALSE SAILITAMISEGA SEOTUD TEADMISED,
OSKUSED JA KOOLITUSVAJADUS

2.1 Digitaalse siilitamisega seotud teadmised ja oskused

Digitaaldokumentide séilitamine autentse, tervikliku ning kasutatavana on tinapieva
arhivaaride peamisi tilesandeid. Professionaalsus arhiivihalduses eeldab mitmesuguste
teadmiste ja oskuste olemasolu. Arhivaari praktilise t66 aluseks on erinevad seadused,
eeskirjad, standardid ja juhendid, millest tuleb t66s juhinduda. Vana tehnoloogia
iganemine ja uue kiire areng on pohjustanud arhivaaride tooiilesannete muutust ning
uusi véljakutseid digitaaldokumentide séilitamisel. Arhivaarid vajavad uusi ning
pohjalikke teadmisi ja oskusi metaandmetega, failivormingutega, erinevate
stisteemide ja veel paljude teiste asjadega tegelemiseks. Arhivaarid peavad oma uutes
toolilesannetes olema arenevad, planeerivad, analiiisivad, paindlikud ning hoidma

ennast kursis digitaalset sdilitamist puudutavate arengutega.

Austraalia uurija B. Reed (2008) on ndidanud, kuidas digitaalne maailm esitab uued
véljakutsed dokumendihaldusega tegelevatele professionaalidele. Dokumendihalduse
alal padevad inimesed peavad tagama, et nad on kindlalt varustatud parima
professionaalse praktikaga dokumendihaldusest, et tulla toime selliste tehnoloogiliste
voimalustega (Reed, 2008).

Arhivaari amet ja sinna juurde kuuluvate oskuste arenemine on toimunud lébi aegade.

Jargnevalt on vilja toodud arhivaari ameti kujunemine ja oskuste arenemine.

Kuni 20. sajandini omasid arhivaarid rohkem passiivset rolli, vottes siilitamisele
dokumendid, mis dokumendi koostajad neile andsid. Jenkinsoni (1937) teooriast
lahtuvalt oli arhivaaride iilesanne séilitada erapooletult dokumente, mitte neid hinnata,
arhiivivédrtuse iile otsustamine oli dokumendi looja iilesanne (Koérmendy, 2007).
Gerald Brown’i (1971) kasitluses oli dokumendihaldur pohimdtteliselt asutuse
administraator ja arhivaar ajaloolane. L. Duranti (1990) on veendunud, et dokumendi
loomise ja hoidmise tavad antiik- ja keskajal olid funktsionaalselt sarnased
tdnapdevale. Dokumendihalduri funktsioon eelneb sellele, et arhivaari kui dokumendi

hoidja positsioon oli Rooma impeeriumi ajaks oluliselt halvenenud ja 16puks kadus
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taiesti ning ilmus taas alles 13-14. sajandil Itaalia linnriikides. 15-18 sajandi keskel
hakkas dokumendi hoidmise teooria tekkima Hispaanias, Itaalias ja Prantsusmaal ning
16puks holmas uue pdlvkonna ajaloolised dokumendihoidjad, keda hakati kutsuma
arhivaarideks (Dollar, 1993).

Uheks votmeisikuks dokumendihaldusega seoses vodib pidada ka Ernst Posnerit, kelle
algatusel tootati vilja dokumendihalduse programm, mis sai aastatel 1942-1945 viga
edukaks. Arhivaarid ja dokumendihaldurid olid dokumendihalduse programmiga
tihiselt seotud. Pdrast 1970. aastat hakkas tehnoloogia kiiresti arenema, mis 101
suuremad vOimalused informatsiooni haldamise arenguks. 1990-ndate 16puks
kasutasid 48% Ameerika asutustes elektroonilist dokumendihaldust. Tehnoloogia

arenemine muutis arhivaaride t66d ning ndudis uusi teadmisi ja oskusi (Dollar, 1993).

Dooley (2014) peab arhivaari ameti juures oluliseks jargmiseid teadmisi ja oskuseid:

e digitaalarhiivi planeerimise ja haldamise kogemus koos teadmistega praeguste
trendide, tooriistade, parimate kogemuste, strateegia véljatootamisest ja
digitaaldokumentidest;

e omab teadmisi metaandmete ning digitaalse siilitamise Standarditest;

e on kursis digitaaldokumentide vormingutega ja sdilitamise teooria ja
praktikaga;

e omab vidga hiid tehnilisi digitaalse séilitamise oskusi riistvara, tarkvara,

metaandmete skeemi ja failivormingute osas.

Howard, Partridge, Hughes ja Oliver (2016) uurisid galeriide, raamatukogude,
arhiivide ja muuseumite infotootajate oskusi ning uuringust selgus, et jarjest
olulisemaks muutuvad digitaalse keskkonnaga seotud oskused, seal hulgas digitaalne

sdilitamine ning samuti IT — alased oskused.

Uurijad Shankar & Cushing ja Delaney & De Jong vaatlesid digitaaldokumentide
haldamist meeskonnat6ona, mis holmab tervet asutust. See t66 nouab haid teadmisi
oOigusaktidest, tehnoloogiast ja strateegiatest, mis vajab véljadppinud professionaale,
kes toetavad nende kasvavat rolli kaitstes digitaalobjekte ja nende ameti staatust olles
valmis ja voimeline Oppima oma t66s (Shankar & Cushing, 2016). Delaney & De Jong

(2015) joudsid jéreldusele, et on vajadus investeerida todtajate digitaalse séilitamise
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oskuste arendamisse ning see peaks laienema tervele asutusele mitte ainult

arhivaaridele.

Arhivaaride teadmiste ja oskuste kasitlemisel ldhtuti ka tehnoloogilisest vaatenurgast.
Kallberg (2012) uuring nditas olulisi muudatusi arhivaari ametis ja vajalikes oskustes.
Eriti oluliseks peeti IT- alaseid oskuseid (Ray, 2009). Vernik (2012) toob oma
magistritéos elektroonilise dokumendihalduse koosvdime takistusena vilja tootajate
IT- alaste ja tehniliste teadmiste puudumise. Verniku uuring pShineb erasektoril, kuid
antud t60 autor arvab, et see on lilekantav ka avalikku sektorisse. Uurijad Currall &
Moss (2008), kes on veendunud, et arhivaaridel on veel palju oppida pikaajalisest
sdilitamisest ning tuleb omandada uusi oskusi ja kasitleda laiemalt professionaalseid
oskusi vorreldes praegustega. ToOotajate vajalike tehniliste oskuste puudumine
tegelemaks digitaalse sdilitamisega on liks probleemidest (Kari & Baro, 2016).
Arhivaaride oskused selles valdkonnas arenevad aja jooksul koos tehnoloogiaga
(Currall & Moss, 2008).

Arhivaaride rolli muutumist on rdhutatud mitmed uurijad. Mitmed teadlased védidavad,
et arhivaarid peavad muutma oma rolli arhiivihoidjatest pigem aktiivseks
auditeerivaks rolliks (Hurley, 2005; Runardotter, Quisbert, Nilsson, Hagerfors, &
Mirijamsdotter, 2006; Yakel, 2000). Johare & Masrek (2011) toovad uuringus vilja,
et arhivaaride teadmised ja oskused on dokumendihalduses elulise téhtsusega.
Arhivaarid kui votmeisikud vajavad pdhjalikke teadmisi digitaaldokumentide
haldusest enne kui nad on vdimelised tditma uusi rolle ja votma vastutust (Dingwall,
2010; Jimerson, 2010; Kellerhals, 2010; Mollekleiv, 2010; Zimu, 2010). Palfrey
(2015) arvates pole arhivaaridel piisavalt toetust ja oskusi, mida nad vajavad, et
mangida keskset rolli meie kultuuri digitaalse ainese sdilitamise protsessis. Kallberg
(2012) uuringust selgus, et arhivaarid vajavad rohkem teadmisi digitaaldokumendi
sdilitamise ja digusloome kohta. Ka Lillemets (2014) uuringust tuli vélja, et tootajatel

puuduvad digitaalse séilitamise jaoks vajalikud teadmised ja oskused.

Johare & Masrek (2011) uuring nditas arhivaaride puudulikke teadmisi ja oskusi
digitaaldokumentide sdilitamises ning puudulikke strateegiate ja standardite tditmist.
Harvey (2015) tostab esile digitaalse siilitamisega tegelevate tdoGtajate vajalike
oskuste puudumise ning personali ebapiisava kvalifitseerituse probleemi. Johare &

Masrek (2011) uuringust selgus, et ilma Kkorralike teadmiste ja oskustega
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digitaaldokumentide haldusest panevad arhivaarid [...] arhiivipdrandi siilitamise

ohtu.

Kari & Baro (2016) tdstavad esile tootajate praktiliste oskuste vajalikkuse
digitaaldokumentide pikaajaliseks siilitamiseks. Peamiseks probleemiks peavad
uurijad juhtkonna toetuse puudumist personali véljadppeks. Hancks (2015) on
veendumusel, et todtajate ideede, teadmiste ja kogemuste jagamine digitaalsest
sdilitamisest teiste sama suurusega asutuste tootajatega on tdhus meetod antud teema

arenemiseks.

Bailey (2007) heidab ette, et kuigi viimastel aastakiimnetel on tehtud suuri edusamme
teadlikkuse tdstmise ja ndutud oskuste arendamisega digitaalsest sdilitamisest, siis
nende seas on vaid mdned arhivaarid ja dokumendihaldurid, kelle té6iilesanne see on.
Bailey (2007) arvates toimub arhivaari ja dokumendihalduri rollide ja ametite
lahutamise suurenemine, mis tema arvates pole dige ja kasulik. Arhivaarile on sama
oluline tegeleda dokumendi sisu loojatega, siisteemi disainiga ja protsessi haldamisega
kui dokumendihaldurile olla kursis arhiivi teooriatega ja nende mojudega digitaalse
materjali haldusele. Arhivaarid ja dokumendihaldurid peavad osalema aktiivselt koos
erinevate digitaaldokumente hdlmavate silisteemide arendamises ning standartide

loomises (Dollar, 1993).

Bailey (2007) arvates peaksime jidlgima meie timber toimuvat enesekindlusega oma
ametioskustest ja moistma oskuste tdhtsust selles muutuvad maailmas. Oma blogis
véljendab ta sageli muret dokumendihaldusega seotud ametite tuleviku iile, kuna nad

ei kéi piisavalt kaasas uute tehnoloogiliste arengutega (Bailey, 2009).

Kokkuvétvalt voib Oelda, et digitaaldokumentide pikaajaliseks sdilitamiseks on
vajalik dokumentide sdilitamisega tegelevate todtajate (arhivaar, dokumendihaldur,
IT-spetsialist jne) head teadmised ja oskused selles valdkonnas ning nii asutuse sisene

kui ka asutustevaheline tdotajate koostod teadmiste ja kogemuste jagamise néol.

2.2 Arhivaari ameti tulevik

Seoses kiire tehnoloogilise arengu tottu satuvad prognooside kohaselt paljud ametid

tulevikus ohtu, arhivaari amet nende hulgas. 47% kogu Ameerika to6kohtadest on
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ohus automatiseerimise tottu. Automatiseerimise eesmargiks on robotite asendamine
keskmise sissetulekuga tookohtadega. Ohustatud ametite seas on ka kontori ja
tugiteenuseid pakuvad tootajad (Goos, Manning, & Salomons, 2009; Frey & Osborne,
2013; Autor & Dorn, 2013). Naiteks andmekaeverobotid on voimelised 14bi to6tama
suuri dokumendi mahtusid, neid kategoriseerida, talletada, arhiveerida ja hiljem
kiiresti vélja otsida (Frey & Osborne, 2013). Bowles (2014) hindab Eestis ligi 54%
tookohtadest ohustatuks seoses automatiseerimisega. Frey & Osborne (2013) uuringu
tulemused viitavad eesolevale voidusoidule, kus madala oskustega tootajate iilesanded
jagatakse iimber. Siinkohal tuleb mérkida, et arvutid pole vastuvotlikud tilesannetele,
mis noduavad loomingulisust ja sotsiaalset intelligentsust. Todtajate voidusdidu
voitmiseks peavad inimesed arendama rohkem loovaid ja sotsiaalseid oskused (Frey
& Osborne (2013).

Kallberg (2012) uurimusest selgus, et arhivaari ametit vajatakse ka tulevikus.
Arhivaari professioon jagatakse tdendoliselt kahte kategooriasse: traditsiooniline

arhivaar ja IT- arhivaar.

Kokkuvotteks voib 6elda, et vajadus dokumendi- ja arhiivihalduse alaseid teadmisi ja
oskuseid arendada tuleb nii viljastpoolt (muutuv digusruum, RA uued juhised, jt
regulatsioonid) kui ka asutuse siseselt, nimelt dokument ise muutub ajaga
keerulisemaks ning selle arhiveerimine ja siilitamine nduab {iha uusi tehnilisi
lahendusi. Kdesolev uuring keskendub digitaaldokumendi arhiveerimise ja séilitamise

vajadustest tulenevatele teadmistele ja oskustele.

2.3 Dokumendi- ja arhiivihalduse alased haridusprogrammid ja
tdaiendkoolitus

Evetts (1999) arvates eeldab arhivaari amet jagatud arusaamisi, oskusi ja kogemusi
ning ihiseid probleemide tajumiseviise koos lahendustega. Selline identiteet
moodustub 14bi iihise haridusliku tausta ja ametialase koolituse ning ametialase
tthenduse liikkmelisuse (Kallberg, 2012). Palju aastaid on arutletud teadmiste ja oskuste
muutmisest arhiivihalduse alases hariduses (Anderson, 2007; Cox, 2006; Turner,
2008; Yakel, 2004). Tanu tehnoloogia kiirele arenemisele on muutused véltimatud

(Wheeler, 2015). Paljud uurijad tunnevad vajadust arhivaaride ja teiste infohalduse
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ametite uute rollide ja oskuste jdrele ning soovitasid suurendada tehnoloogiat
hdlmavate ainete osakaalu hariduses (Ataman, 2009; Ghetu, 2004). Kesk-Euroopas on
moned arhiivihaldust Opetavad Oppeasutused integreerinud arhiivihalduse
infoteadusega (Lybeck, 2003). Eesti haridusasutustes on integreeritud infoteadus ja

arhiivihaldus.

Dokumendi- ja arhiivihalduse alaseid teadmisi ja oskusi on Eestis voimalik omandada
mitmetes erinevates haridusasutustes ja -tasemetel. Haridustasemeteks on
kutseharidus, rakenduskorgharidus ja korgharidus. Lisaks nendele on vdimalik
erialaselt koolitada tdienddppe ja elukesteva Oppe abil. Jargnevalt kisitletakse neid

ldhemalt.

2.3.1 Rakenduskorghariduse ja kutsehariduse oppekavad

Rakenduskdrgkooli seaduse kohaselt on kooli {ilesanne edendada té6turu vajadustele
vastavat elukestvat Opet, pakkuda Gppe- ja arendustegevust hdlmavaid teenuseid
(Rakenduskorgkooli seadus). Rakenduskdrgharidus on orienteeritud to6turule, kuna
sisaldab praktiliste oskuste arendamist ning valmistab noori ette toimetulekuks

tooturul parast 10petamist (Jirves, 2017).

Kutsedppe eesmirk on omandada teadmised, oskused, vilumused ja hoiakud ning
sotsiaalne valmidus to6tamiseks, iihiskonnaelus osalemiseks ja elukestvaks oppeks

(Haridus- ja Teadusministeerium®, 2017).

Becker (1975) viitis, et kutseharidus tagab tooalased oskused, tdiustab noorte

inimkapitali, suurendab nende sissetulekuid ning to6hdivevoimalusi.

Viimasel 20 aastal on Eestis toimunud kutsehariduse (dppekavade, dppekeskkonna,
koolivorgu) reformimine, eesméirgiga tagada maailmas konkurentsivdoimelise
kutsealase hariduse andmine. Kutsedppeasutused on pidevas konkurentsis Opilaste
leidmisel, mis on pdhjustatud kutsehariduse madalast populaarsusest ja Opilaste arvu

vihenemisest (Heimo, 2016).

& Haridus- ja Teadusministeerium (HTM): https://www.hm.ee/et/eesmargid-tegevused/kutseharidus
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Rakenduskorgharidus ja kutseharidus pole levinud Oppeasutused dokumendi- ja
arhiivihalduse alase hariduse omandamiseks. Seda nditab vdhene teema kajastatus

erialastes uuringutes ja teadusartiklites.

Dokumendi- ja arhiivihalduse alast rakenduskorgharidust pakub Eestis Ladne-Viru

Rakenduskorgkool ja Tartu Ulikool ning Kutseharidust Tallinna Majanduskool.

Léddne-Viru Rakenduskorgkooli juhiabi dppekava koosneb 3 moodulist: alusmoodul
(21 EAP); pohimoodulid (141 EAP) ja valikainete moodul (18 EAP). Pohimoodul
moodustub jargmistest alamoodulitest: dokumendi- ja arhiivihalduse moodul (38
EAP); organisatsiooni ja juhtimise moodul (17 EAP); juhiabi t66 moodul (34 EAP);
teeninduskultuuri moodul (25 EAP); d6igusdppe moodul (8 EAP); uurimist6é moodul
(19 EAP) sh 16put6d. Liahemalt vaatab antud t66 dokumendi- ja arhiivihalduse
moodulit. Peale mooduli 1dbimist peaks iilidpilane rakendama erialaseid teadmisi
organisatsiooni dokumendi-, arhiivi- ja infohalduse korraldamisel ning rakendama
erialaga seonduvaid Oigusnorme. Samuti oskama korraldada dokumendi- ja
arhiivihaldust 1abi dokumendi elukdigu rakendades info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia vahendeid (L&ddne-Viru Rakenduskdrgkooli juhiabi
Oppekava). Antud rakenduskorgkooli juhiabi Oppekava ei vdimalda tutvuda
ainekursuste eesmérkide ja Opivaljunditega, seega pole voimalik pohjalikumalt seda
analiiiisida. Juhiabi Oppekavas puuduvad Oppekursused, mis késitleksid otseselt

digitaalset arhiveerimist ja sdilitamist.

Tartu Ulikooli infokorralduse eriala dppekava koosneb 3 alusmoodulist (kokku 78
EAP), 3 erialaainete moodulist (kokku 90 EAP) ning vabaainete moodulist (6 EAP) ja
16put6o voi 1opueksamist (6 EAP). Praktikat on dppekavas 17% ehk 30 EAP mahus.
Info- ja dokumendihalduse eriala omandamiseks tuleb lisaks valikaine ,,Sissejuhatus
dokumendihaldussiisteemidesse* ja info- ja dokumendihalduse suuna valikaineid ning
labida inforessursside digitaalse siilitamise praktika. Praktika annab praktilise
kogemuse digiteerimise, digitaalse arhiveerimise ja -sdilitamise olemusest ja
tahtsusest, digiteerimise meetoditest ja seadmetest. Kursuse ldabinud iilidpilane oskab
valida digitaalseks séilitamiseks digeid meetodeid, seadmeid ja teisi lahendusi ning on
teadlik digitaalsele sdilitamisele esitatavatest nouetest ja rahvusvahelistest

standarditest (Tartu Ulikooli infokorralduse dppekava). Eelpool mainitud praktika
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labimine annab tulevasele arhivaarile vajalikud ning praktilised teadmised ja oskused

digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja sdilitamiseks.

»Info kirjeldamine ja metaandmed* ainekursus annab {lidpilasele teadmised
metaandmete standardidest ning kasutusel olevate erinevat laadi infokandjate
kirjeldamise pdhimodtetest ja metaandmete vormingutest. Antud ainekursusel
omandatud teadmised ja oskused on tulevasele arhivaarile vajalikud digitaalse ainese

arhiveerimiseks ja siilitamiseks (Tartu Ulikooli infokorralduse dppekava).

Tabelis 1 on vorreldud Léadne-Viru Rakenduskdrgkooli juhiabi eriala dokumendi- ja
arhiivihalduse moodulite ainekursusi ning Tartu Ulikooli infokorralduse info- ja
dokumendihalduse eriala moodulite ainekursusi. Vordlusesse on vdetud ainult
dokumendi- ja arhiivihaldust puudutavad erialased ainekursused, kuna need on antud
t00 kontekstis koige olulisemad. Sarnase sisuga ainekursused on koondatud {ihise

nimetuse alla (vt Lisa 2).

Tabel 1. Pakutavad kohustuslikud ainekursused Léine-Viru Rakenduskdrgkoolis ja

Tartu Ulikoolis rakenduskdrghariduse tasemel

Ainekursus Léaédne-Viru Tartu Ulikool
Rakenduskorgkool | (info- ja
(Juhiabi eriala) | dokumendihalduse
dokumendi- ja | eriala)
arhiivihalduse infokorralduse
moodul eriala moodul

Organisatsiooni tugifunktsioonid ja | X X

nende dokumenteerimine

Infohaldus ja infojuhtimine X X

Dokumendihalduse ja asjaajamise | X X

korraldamine

Dokumendihaldussiisteemid X X

Arvutidpetus X

Info kirjeldamine ja metaandmed X

Kogude kujundamine ja X

kultuuritoostus

Liigitusstisteemid X

Informatsiooninduse alused X

Infoteenindus X

Informatsiooninduse ajalugu X
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Peaaegu pooled ainekursused olid vdrreldavates koolides samad. Tartu Ulikooli info-

ja dokumendihalduse erialal on lisaks ka infohaldust késitlevad ainekursused.

Tallinna Majanduskoolis saab omandada dokumendi- ja arhiivihalduse alased
teadmised sekretéri eriala Oppides. Sekretiri Oppekava koosneb jidrgnevatest
moodulitest: karjddari planeerimine ja ettevotlus (5 EAP); dokumenteerimine (16
EAP); dokumentide haldamine (24 EAP); arhiivito6 korraldamine (8 EAP);
organisatsiooni suhte- ja reisikorraldus (49 EAP). Valikopingust on voimalik valida
personalitdd ja raamatupidamise tehnilise korraldamise vahel. Sekretéri dppekava
sisaldab rohkem dokumendihaldust puudutavaid aineid ning véhem arhiivihalduse
alaseid Oppeaineid. Sekretéri Oppekava sisaldab arhiivitdo korraldamise moodulit, mis
keskendub paberdokumentide haldamisele ning puuduvad digitaalse arhiveerimise ja

sdilitamise Oppeained (Tallinna Majanduskooli sekretiri dppekava).

Tallinna Majanduskooli sekretdri Oppekava sisaldab vdhe dokumendi- ja
arhiivihalduse alaseid Oppeaineid, mis antud t66 autori arvates ei ole piisavad, et
opilased omandaksid padevad teadmised ja oskused dokumendi- ja arhiivihaldusest.
Antud koolis ei kisitleta eraldi dppeainetena digitaalset arhiveerimist ja séilitamist.
Rakenduskdrghariduse dppekavad sisaldavad ainekursusi, mis késitlevad digitaalset
arhiveerimist ja siilitamist rohkem kui kutsehariduse dppekava. Tartu Ulikoolis
omandab iilidpilane lisaks teadmistele ka praktilised oskused digitaalse ainese
arhiveerimiseks ja sdilitamiseks. Kutsehariduse Gppekavas ei ole praegu piisavalt
dokumendi- ja arhiivialaseid ainekursusi ning puuduvad digitaalset arhiveerimist ja
sdilitamist kasitlevad ainekursused. Sellest tulenevalt ei omanda Opilased piisavalt
teadmisi ja oskusi digitaalse ainese ahiveerimiseks ja séilitamiseks. Eesti 6igusaktidest
tulenevad mitmed nouded digitaalse ainese arhiveerimiseks ja siilitamiseks, mille

taitmiseks el valmista kutsehariduse dppekava opilasi piisavalt ette.

2.3.2 Korghariduse oppekavad

Korghariduse eesmirk on tutvustada Oppijale erialast teooriat ja aluspohimdtteid
praktikast selles teadusharus. Samuti annab korgharidus alusteadmised koos
probleemi lahendamise meetodiga ja peegeldab Opiharjumusi, mis on iilekantavad

paljudesse olukordadesse, kuhu dpilane paratamatult satub tooelu kdigus. Korgharidus
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on {iks enam levinud vdimalustest dppida dokumendi- ja arhiivihaldust (Anderson,
2007).

Johare & Masrek (2011) labiviidud uuring tdestas, et arhivaaride puudulik haridus ja
koolitus toob kaasa arhivaaride piiratud teadmised ja oskused toetamaks nende rolle
ja vastutust siilitada digitaaldokumente. Ulemaailmne murekoht kdikidele valitsustele
on vajadus arhivaare harida ja koolitada digitaaldokumentide haldusest. Franks’i
(2013) arvates on digitaalobjektide haldajatel oluline omandada erialane haridus ning
hariduse programmi on vajalik sisse panna digitaalobjektide haldamise teadmised ja
oskused. Weatherburn & Harvey (2016) on veendumusel, et infoteaduse
haridusprogramm peab sisaldama asjakohast ja sobivat sisu, oskusi, praktilisi oskusi,

teooriat ja uut motlemise viisi, mis saab hariduse andjatele véljakutseks.

Howard (2015) soovitas arendada innovaatiline haridus kultuuriparandiga to6tajatele,
kes tootavad nii galeriides, raamatukogudes, arhiivides kui muuseumides. Carlson,
Fosmire, Miller ja Sapp Nelson (2011) t3id vilja vajalikud oskused, mis aitavad ette
valmistada korgelt kvalifitseeritud infohaldureid, kes suudavad to6tada raamatukogus,
arhiivis, muuseumis nii era- kui ka avalikes asutustes. Vajalikud oskused, mida tuleks
integreerida infoteaduse haridusprogrammi juurde on analiisimise, tootluse,
Kirjelduse, koostalitlusvoime, visualiseerimise ja andmete sdilitamise oskused
(Carlson et al., 2011).

Weatherburn & Harvey (2016) arvates on arhivaaridel uued oskused vajalikud.
Haridusele esitatakse uued viljakutsed: kuidas saaksid hariduse andjad kiirelt areneda
ja Opetada kdiki infouuringuid, mis on vajalikud selleks, et todtada uues digitaalses
maailmas? Kuidas nad tagavad, et nende dppekavade hulka kuuluvad infoarhitektuur,
teadmiste haldamine, arhiivindus, dokumendihaldus, digitaalraamatukogu haldamine,
andmete teadus, digitaalne sdilitamine ja teadust6d juhtimine ning avatud andmed
(Weatherburn & Harvey, 2016). Jean Dryden arvates on vaja struktureeritud
professionaalseid haridusprogramme autoridiguse teemal, et arhivaarid saaksid olla

paremini kursis arhiivi kasutamisega (Ball & Day, 2009).

Bailey (2009) kirjutab oma blogis, et korgharidust andvad asutused peavad kohanema
praeguste Opilaste vajadustega ja vilja to6tama uued dpetamise mudelid, mis koidaks
uuemat pdlvkonda. Betts & Payne (2016) arvates keskendutakse liiga palju

informatsiooni Opetamisele ja teadmiste omandamisele, mille tottu pole tlidpilased
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piisavalt ette valmistatud tegelema keerukuse ja ebaselgusega kaasaegses lihiskonnas.
Ulidpilasi tuleb varustada laiemate teadmistega ja rohkem avatud lihenemisega
laiaulatuslikele muutustele, mis on toimunud teadmiste vallas (Weatherburn &
Harvey, 2016). Ng'ambi & Bozalek (2013) toovad vilja korghariduses kasvava mure
ebapiisava praktika osas, mis pole piisav, et arendada vastavat padevust, voimekust ja
omadusi, mida Opilased vajavad tookohal. Korgkoolide vastutus on varustada
10petajaid vajalike oskuste ja pddevustega tootamiseks teadmiste pohise iihiskonna
jaoks (Ghaith, 2010; Peterson, 2016). Infoteaduse haridus tuleb siduda iihiskonna
vajadustega ja varustada l0petajad oskustega, mis vOimaldab neil areneda Kiirelt

muutuva keskkonnaga (Weatherburn & Harvey, 2015).

Magia Krause toi digitaalse infohaldamise Gppekava siimpoosionil (The Digital
Curation Curriculum Symposium) oma esitluses vilja kuidas tunnetuslik praktika
mudel on kohaldatud digitaalse infohaldamise haridusega Michigani Ulikoolis. See
mudel annab struktureeritud vahendid praktiliste teadmiste ja oskuste saamiseks olles
praktika pohises iihiskonnas ning seotud Michigani praktikumi ja mentorlusega. See

mudel vajab kursuse mentori aktiivset toetust (Ball & Day, 2009).

Kargharidus annab laiemad teadmised ja harjumuse edaspidiseks enesetdiendamiseks
(Anderson, 2007). Kdorghariduse puuduseks peetakse liialt keskendumist teoreetilisele
osale ning puudujddke praktiliste oskuste omandamises. Tehnoloogia kiire arengu
ning pidevate muudatuste tottu arhivaari ja dokumendihalduri rollides néuavad need

ametid elukestvat Opet ja enda pidevat tdiendamist.

Eestis on vdimalik dppida infoteadust Tallinna Ulikoolis nii bakalaureuse- kui ka
magistridppes ja info- ja teadmusjuhtimist Tartu Ulikoolis magistridppes.
Arhiivinduse eriala saab eraldi Oppida ainult Tartu Ulikoolis. Tallinna
Tehnikatilikoolis saab 0ppida avaliku halduse ja riigiteaduste eriala, kuid analiiiisides
selle oppekava, selgus, et see ei sisalda antud uurimuse jaoks olulisi digitaalse
arhiveerimise ja siilitamise ainekursusi, mistdttu jii see analiiiisist vélja. Ulikoolist
saadav korgharidus on enam levinud dokumendi- ja arhiivihalduse alase hariduse
omandamiseks. Jirgnevalt analiiiisitakse Tallinna ja Tartu Ulikoolide bakalaureuse ja
magistridppekavade ainekursuseid, mis on valitud, kuna késitlevad antud magistritdos

kasitlevaid teadmisi ja oskusi, mis on tulevastel arhivaaridel vajalik omandada.
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Tallinna Ulikooli bakalaureuse dppe infoteaduse eriala koosneb mitmest moodulist:
iiletilikoolilised ained (18 EAP); eriala valikained (24 EAP); erialane vdorkeel (6
EAP); inforessursside hange, analiiiis ja vahendamine (35 EAP); infoteaduse
teoreetilised alused (29 EAP); teabeteeninduse korraldus (26 EAP); praktika (6 EAP);
vabaained (24 EAP) ja bakalaureuseto6 (12 EAP). Antud dppekava ainekursused on

leitavad lisas 3 (Tallinna Ulikooli infoteaduse dppekava bakalaureuse dppel).

Antud t66 raames vaadeldakse pohjalikumalt jirgmiseid ainekursuseid: digitaalse
informatsiooni séilitamine ja dokumendi- ja arhiivihalduse normatiivne keskkond.
Ainekursuse ,,Dokumendi- ja arhiivihalduse normatiivne keskkond* raames omandab
tilidpilane baasteadmised diguse pShimdistetest ning dokumendi- ja arhiivihaldust
reguleerivatest Oigusaktidest, standarditest ning juhistest ning on vdimeline neid
rakendama oma erialases t60s. Antud ainekursus annab teadmisi Oigusaktidest,
standarditest ning juhistest, millest tuleb arhivaaril oma t66s juhinduda. Ainekursuse
»Digitaalse informatsiooni sdilitamine* l&binud iilidpilane oskab kriitiliselt hinnata
digitaalse sdilitamise erinevaid lahendusi ja strateegiaid ning suudab méiirata
digitaalse ainese arhiveerimiseks ja sdilitamiseks vajalikke tegevusi. Ainekursusel
késitletakse digitaalse arhiveerimise ja sdilitamise pohiprobleeme, vdimalusi,
failivorminguid, andmekandjaid ja metaandmeid. Antud ainekursus annab teadmisi ja
oskuseid digitaalsest arhiveerimisest ja séilitamisest, mida tulevastel arhivaaridel on
vaja, et tiita digusaktidega pandud kohustusi (Tallinna Ulikooli infoteaduse dppekava

bakalaureuse dppel).

Tartu Ulikooli bakalaureuse dppes on vdimalik ajalugu dppides valida kuue peaeriala
vahel, millest iikks on arhiivinduse eriala. Ajaloo Oppekava koosneb kahest
kohustuslikust alusmoodulist (kumbki 24 EAP); viiest suuna- ja tiiheksast
erialamoodulist (igaiiks 24 EAP), kuuest valikainete moodulist (igaiiks 12 EAP),
vabaainetest (0-12 EAP) ja bakalaureusetdost voi bakalaureuseeksamist (kumbki 12
EAP). Antud t66 raames vaadeldakse ainult arhiivinduse eriala. Antud oppekava

ainekursused on leitavad lisas 4 (Tartu Ulikooli ajaloo dppekava bakalaureuse dppel).

Kéesoleva uurimuse raames kasitletakse pohjalikumalt jargmiseid ainekursuseid:
arhiividokumentide digitaliseerimise praktika ning artefaktid ja aeg: kultuuripédrandi
sdilitamine. ,,Arhiividokumentide digitaliseerimise praktika* on praktiline ainekursus,

mis tutvustab Rahvusarhiivis sdilitatava arhiivifondi materjalidele toetudes tinapéaeva
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arhiivide tiht keskset t6616iku - arhiiviallikate digitaliseerimist. Ainekursuse raames
saavad ilidpilased praktilised oskused materjalide laiemalt kéttesaadavaks
muutmisele. Ainekursus ,,Artefaktid ja aeg: kultuuripdrandi séilitamine annab
iilliopilasele iilevaate kultuuripirandi hulka kuuluvate objektide séilitamise
pohimotetest ja sdilitamise korraldamisest. Ainekursuse ldbinud iilidpilane omab
iilevaadet kultuuripdrandi hoiustamise pohimadtetest ja peamistest sdilitusstrateegiatest

(Tartu Ulikooli ajaloo dppekava bakalaureuse dppel).

Tartu Ulikoolis on vdimalik dppida eraldi arhiivinduse eriala, kuid analiiiisides
lahemalt pakutavaid ainekursuseid siis selgus, et digitaalset arhiveerimist ja sdilitamist
ei kisitle iikski ainekursus. Ulidpilane omandab praktilised oskused
digitaliseerimisest, mis on kindlasti tulevasele arhivaarile vajalik, kuid digitaalsete
dokumentide arhiveerimise ja sdilitamise teadmisi ja oskusi ei ole iilidpilastel voimalik

omandada.

Tallinna Ulikooli magistridppes infoteaduse dppekava koosneb jirgmistest
moodulitest: iiletilikoolilised ained (6 EAP); erialane voorkeel (6 EAP); erialaainete
valikmoodul (24 EAP); erialaained (48 EAP); praktika (6 EAP); vabaained (6 EAP);
magistritod (24 EAP). Antud dppekava ainekursused on leitavad lisas 5 (Tallinna

Ulikooli infoteaduse dppekava magistridppel).

Antud t66 raames vaadeldakse pdhjalikumalt jargmiseid info- ja dokumendihalduse
eriala ainekursuseid: dokumentaalse ja digitaalse kultuuripdrandi haldamine ja
sdilitamine ning info- ja dokumendihaldussiisteemid. ,,Dokumentaalse ja digitaalse
kultuuripdrandi haldamine ja sdilitamine* ainekursus annab iilidpilasele iilevaate
kultuuripdrandi séilitamise poliitikast ja strateegiast ning sdilitamise meetmetest ning
teadmised kultuuripdrandi digiteerimise ja kéttesaadavaks tegemisega seotud
oiguslikest probleemidest. Antud ainekursus on vajalik tulevasele arhivaarile, et osata
tahtsustada ja hallata digitaalseid kultuuripirandeid, kuid ei késitle digitaalse ainese
arhiveerimist ja sdilitamist, mida enamikel avalikel asutustel tekib kdige rohkem.
»Info- ja dokumendihaldussiisteemid* kursus annab {ilevaate erinevatest
infostisteemidest ning koosvdime pdhimdtetest erinevate slisteemide vahel. Antud
ainekursus on vajalik, et moista erinevaid silisteeme, kuid ei késitle digitaalset

arhiveerimist ja siilitamist (Tallinna Ulikooli infoteaduse dppekava magistridppel).
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Tartu Ulikoolis on vdimalik omandada magistridppes ajaloo dppe all arhiivinduse
eriala. Arhiivinduse eriala Ope koosneb 7 moodulist: erialamoodul (39 EAP);
magistrikooli moodul (15 EAP); valikainete moodul (12 EAP); vabaainete moodul (6
EAP); praktikamoodul (6 EAP); magistriseminar (12 EAP); magistrit6o (30 EAP) voi
magistrieksam (15 EAP). Antud oppekava ainekursused on leitavad lisas 6 (Tartu

Ulikool ajaloo dppekava magistridppel).

Antud t66 raames vaadeldakse pdhjalikumalt jargmiseid ainekursuseid: arhivaalide
sdilitamine, audiovisuaalsete ja digitaalsete dokumentide sdilitamine, digitaalne
arhiivindus ja dokumendihaldus. , ,Arhivaalide siilitamine® ainekursus annab
stivendatult iilevaate erinevatel andmekandjatel (seal hulgas ka masinloetavad
infokandjad) olevate arhivaalide materjalide tehnoloogiate ajaloost, olulisematest
arhivaale kahjustavatest keskkonna teguritest, samuti arhivaalide konserveerimise
teooria ja praktika probleemidest. Kursuse ldbinud iilidpilane oskab hinnata
viliskeskkonna tegurite moju arhivaalide sdilivusele ning omab iilevaadet arhivaalide
hoiustamisepdhimdtetest ja peamistest sdilitusstrateegiatest. Antud ainekursus annab
tulevasele arhivaarile teadmised ja oskused arhivaalide sailitamisest (Tartu Ulikool

ajaloo oppekava magistridppel).

Ainekursuse ,,Audiovisuaalsete ja digitaalsete dokumentide séilitamine* nimi sisaldab
ka digitaalsete dokumentide sailitamise késitlemist, kuid tutvudes kursuse eesmérkide
ja Opiviljunditega, siis seal see ei kajastu. Seega on antud kursust raske hinnata, kuid
kindlasti on olulised tulevasele arhivaarile teadmised ja oskused audiovisuaalsete
dokumentide sdilitamisest. ,,Digitaalne arhiivindus ja dokumendihaldus® kursuse
eesmérk on kujundada baasteadmised digitaalse arhiveerimise ja dokumendihalduse
kaasaegsetest meetoditest ja tehnoloogilistest lahendustest. Antud ainekursuse 1dbinud
iiliopilane omab ilevaadet digitaalsest arhiveerimisest ja elektroonilisest
dokumendihaldusest, seal hulgas rahvusvahelistest standarditest. Eelpool mainitud
ainekursus annab tulevasele arhivaarile digitaalse arhiveerimise ja siilitamisega
seotud vajalikud teadmised ja oskused, mida l&dheb vaja, et tdita digusaktidega pandud
kohustust digitaalsete dokumentide arhiveerimiseks ja siilitamiseks (Tartu Ulikool

ajaloo dppekava magistridppel).

Tartu Ulikool magistridppe info- ja teadmusjuhtimise dppekava koosneb 6 moodulist:

iildained (24 EAP); info- ja andmeanaliiiis (33 EAP); organisatsiooniprotsesside
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analiiiis (13 EAP); valikained (29 EAP); vabaained (6 EAP) ja magistritod ja
magistrieksami moodul (15 EAP). Antud dppekava ainekursused on leitavad lisas 7

(Tartu Ulikool info- ja teadmusjuhtimise dppekava magistridppel).

Antud t66 raames vaadeldakse pohjalikumalt jargmiseid ainekursuseid: infosiisteemid
ja andmebaaside alused. ,Infosiisteemid* kursuse eesmirk on anda iilevaade
infosiisteemide toimimisest. ,,Andmebaaside alused“ ainekursus annab vajalikke
oskusi andmebaasist andmete saamiseks ja teisendamiseks. Antud kursus sisaldab
teadmisi ja oskusi, mida tulevased arhivaarid vajavad eraldamaks andmebaasidest
andmeid sdilitamiseks. Molemad ainekursused annavad tulevasele arhivaarile
teadmised infosiisteemidest ja andmebaasidest, kuid tutvudes ainekursustega
pohjalikumalt on nimetatud kursused arhivaarile liialt tehnilised ning rohkem mdeldud
info- ja dokumendihaldurile, kes tegelevad siisteemide loomise ja arendamisega.
Eelpool mainitud Oppekava ei sisalda digitaalset arhiveerimist ja séilitamist
sisaldavaid dppekursusi, mis annaks arhivaarile vajalikud teadmised ja oskused antud

valdkonnast (Tartu Ulikool info- ja teadmusjuhtimise dppekava magistridppel).

Korghariduse dppekavad on sisuliselt piisavad, et valmistada tilidpilasi ette tditmaks
koiki digusaktidest tulenevaid ndudeid. Tehnoloogia kiire arenemise tottu toimuvad
dokumendi- ja arhiivihalduses muutused, mis eeldavad G&ppekavade pidevat

uuendamist, et pakkuda Opilastele kaasaegset haridust.

2.3.3 Taiendope ja elukestev ope

Tehnoloogia kiire arengu tottu on oluline arhivaaridel ja dokumendihalduritel ennast
pidevalt arendada. VVajadus on digitaalse ja andmete haldamise rohkema ja paremini
korraldatud ning vorgustatud tdienddppe vdimalustest (Tibbo, 2015). Currall & Moss
(2008) arvates peame olema kindlad, et haridus, mis arhivaarid ja dokumendihaldurid

saavad valmistab neid ette professionaalseks eluks on tulevikku suunatud.

Anderson (2007) arvates annab koolitus tooks vajalikud oskused ja padevused.
Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 16pparuandest (2016) selgus, et
dokumendihaldusega tegelevatele inimestele tuleb suunata rohkem koolitusi, kus
oOpetatakse kuidas digitaalse arhiveerimisega toime tulla nii EDHS-is kui ka

andmekogus. Combes, Hanisch, Carroll ja Hughes (2011) arvates on arhivaari ja
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dokumendihalduri ameti juures oluline elukestva Oppe ja olemasolevate oskuste

arengu tihtsustamine.

Stefan Strathmann mirkas, et Saksamaa, Austria ja Sveitsi akadeemilised
haridusasutused on teinud koostddd arendades iihise ldhenemisviisi pikaajalist
sailitamist pakkuva hariduse ja koolituse tarbeks. See holmab aeg-ajalt toimuvaid
seminare, pohjalikke koolitusi koolides, kdsiraamatut ning {ihise Oppekava arendamist

(Ball & Day, 2009).

Kanada uurija Wrighti (2013) uuring tdi vilja inimeste madala osavdtu
dokumendihalduse alasest koolitusest ning inimeste koolitussoovid. 83% osalejatest
polnud kunagi osalenud tihelgi selle laadsel koolitusel ning 17% olid saanud sellist
koolitust. 56% uuringus osalejatest soovis osaleda korgetasemelisel sissejuhataval
koolitusel, 44% soovis osaleda dpitoal pohineval koolitusel, 20% soovis pdhjalikku
koolitust ja 8% soovis personaalset koolitust. Kokkuvotvalt vaib 6elda, et on vajadus
ja huvi dokumendihalduse alaste koolituste jarele. Vaja oleks paremat omavahelist
suhtlust tdoandja ja tootaja vahel, et ndidata kuid saadaolevad ametialased koolitused

toetavad nende ametialast arengut (Wright, 2013).

Tartu Ulikool koostdds Rahvusarhiiviga pakub avatud iilikooli raames veebipdhist
dokumendi- ja arhiivialast tdiendkoolitust. Vastav e-kursus koosneb 8
teemamoodulist, kestab 3,5 kuud ning kursusel tuleb positiivselt sooritada kaks testi.
Iga moodul sisaldab lahendamiseks mdeldud métteiilesandeid ja iga mooduli 16pus
olevaid kodutoid. Foorumi kaudu on voimalik suhelda oppejoududega, lisada enda

mirkused ning tutvuda kaasdpilaste kommentaaridega (Tartu Ulikool tdiendusdpe).

E-kursuse eesmérgiks on pakkuda tuge dokumendi- ja arhiivihalduse valdkonnas
edukaks toimetulekuks ning juhtida tdhelepanu olulisematele muudatustele,
uuendustele ja seisukohtadele. Samuti jagada soovitusi erinevatel andmekandjatel
dokumentide efektiivseks ja otstarbekaks haldamiseks asutuses (Tartu Ulikool

tdiendusope).
E-kursusel esitatud dppematerjalide 14dbitootamise tulemusena dppija:

e on kursis arhiivindust reguleerivates digusaktides sisse viidud muudatustega;
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o |eiab vajadusel kiiresti dokumendi- ja arhiivihaldust puudutavad abimaterjalid
(sh juhised);

e on kursis dokumentide loomise, haldamise ja eraldamisega EDHS-ist
(digi)arhiivinduslikus vitmes;

e teab Rahvusarhiivi (digitaal)dokumentide {ileandmise ndudeid;

e on teadlik digitaalsete dokumentide séilitamise probleemidest ning oskab leida
lahendusi (Tartu Ulikool tiiendusdpe).

2.3.4 Arhivaari kutsestandard

Kutsestandardi roll on néidata milline kompetentsus (vajalikud teadmised, oskused,
kogemused ja hoiakud) peab olema, et antud alal edukalt tegutseda (Kutsekoda’,
2017). Arhivaari kutsestandard koosneb kolmest osast, millest esimene on
kutsekirjeldus antud t66 kohta, selle erinevad osad, keskkond ja eripéra, vajalikud
isikuomadused jne. Teises osas on kompetentsusnouded vajalike teadmiste ja oskuste

kohta ning kolmas osa sisaldab tildteavet ja lisasid (Arhivaari kutsestandard, 2012).

Arhivaari kutsetunnistust annab alates 2014. aastast vilja Eesti Arhivaaride Uhing.
Arhivaari kutsele vastavate teadmiste ja oskuste kontrollimiseks korraldatakse
kutseeksameid ning positiivse kutseeksami sooritamise korral véljastatakse vastav
tunnistus. Arhivaari kutseeksami korraldamist reguleerivad arhivaari kutseeksami
programm, kutse andmise kord arhiivit6o kutsetele ning hindamisstandard. Arhivaari
kutsetunnistuse omamine on soovituslik, kuid annab paremad tingimused t66turul.
Esimene arhivaari kutsetunnistus anti vilja aastal 2000 ning 10.06.2016. a seisuga

omab arhivaari kutsetunnistusi 232 inimest (Eesti Arhivaaride Uhing?®, 2017).

Hetkel kehtiv arhivaari kutsestandard on alates 07.06.2012. a kahele erinevale
tasemele, millele lisandub osakutse tase, mis moodustab arhivaari 6 taseme kindlaks
madratud osaoskustest. Digitaalse sdilitamise alaste oskustena ndutakse, et arhivaarid
oskaksid vélja selgitada noudeid digitaaldokumentide hoidmiseks ja siilitamiseks,
kujundada, luua ja hallata hoiukeskkonda, planeerida ja teostada passiivset ja aktiivset

digitaalset sdilitamist, vilja tootada digitaalarhiivi kasutamise tingimused,

7 Kutsekoda: http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/10437390/pdf/arhivaar-tase-
6.1.et.pdf.
8 Eesti Arhivaaride Uhing: http://www.eay.ee/index.php/arhivaari-kutse


http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/10437390/pdf/arhivaar-tase-6.1.et.pdf
http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/10437390/pdf/arhivaar-tase-6.1.et.pdf
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digitaaldokumente hédvitada, tiile anda digitaalarhivaale avalikku arhiivi ning
digitaaldokumentide faili vorminguid tuvastada ning salvestada arhiivivormingutesse
(Arhivaari kutsestandard, 2012).

Arhivaaride kutsestandart ei sisalda digitaalse sdilitamise jaoks vajalikke 1T-oskuseid
riistvara ja tarkvara osas ning kursis olekut digitaaldokumentide vormingutega ja

sdilitamise teooria ja praktikaga.

Rahvusvaheline arhiivindukogu® (ICA) on organisatsioon, kes tegeleb rahvusvahelisel
tasemel arhivaaride oskuste ja teadmiste arendamisega. ICA iihendab arhivaare ja
eriala organisatsioone. Kutseorganisatsioonina on tal téhtis roll kogu maailma
arhiivinduses. Rahvusvahelisel arhiivindukogul on jargmised eesmirgid: toetada ja
julgustada arhiivide arengut iile kogu maailma; edendada, organiseerida ja
koordineerida parimaid praktikaid, standardite ja muude tegevuste viljatootamine
dokumendi- ja arhiivihalduses; luua, sdilitada ja tugevdada suhteid koikide riikide

arhivaaride vahel; arhiivinduse propageerimine (ICA, 2016).

Kokkuvétvalt voib 6elda, et Eesti digusaktidest tulenevad tegevused, mida asutused
peavad tegema, kuid kust saada selleks vajalikud teadmised ja oskused. RA juhised ja
vihesel médaral ka nende poolt korraldatud koolitused toetavad vajalike teadmiste ja
oskuste arendamist. Aga ennekdike eeldatakse, et haridus nii koolist omandatav kui
ka tdiendkoolitused on need, mis annavad inimestele vajalikud teadmised, kuidas
Oigusaktide jdrgi kiituda ja seadust tdita. Kuid tegelik olukord on selline, et selle
valdkonna jaoks ei ole dppekavades ega tdiendkoolituse turul kuigi palju pakkuda.
Isegi kui asutus sooviks koiki digusaktide noudeid téita, siis ilmselt pole tal seda
voimalik teha, kuna puuduvad selleks vajalikud vahendid (tarkvara), mis selle t66
automaatselt dra teeks ja piisavalt inimesi, kellel oleks varasem kogemus nende asjade
tegemiseks. Puuduvad piisavalt pohjalikud juhiseid, mis dpetaksid praegu tootavatele
inimestele, kuidas ndudeid tiita ning inimestel pole paraku ka kuskilt viga oppida.
Hariduse kvaliteet tuleb viia tasemele, mis voimaldaks tdita iihiskonna seatud
iilesandeid ja noudmisi. Selles protsessis on suur osatdhtsus motiveeritud ja
kompetentsel tootajatel ning korrastatud ja hésti toimival dokumendihalduse

vorgustikul (Schiitz, 2010). Digitaaldokumentidega seotud tddtajatele antaval

% Rahvusvaheline arhiivindukogu (ICA): http://www.ica.org/en


http://www.ica.org/en
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haridusel on Johare (2006) arvates kahetine eesmirk: esiteks, tagada teadmised ja
oskused ning teiseks, aidata kaasa professionaalsuse kasvule. Nende eesmérkide
jargmine tagaks hariduse pideva uuenemise. Oluline on arhivaari soov ennast pidevalt

arendada ning oma teadmisi ja oskusi tdiendada.
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3 UURIMISPROBLEEMI ASETUS JA METOODIKA

3.1 Eesmargi piistitus ja uurimisprobleemi asetus

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada ja analiiiisida kas asutustes praegu
olemasolevad teadmised ja oskused on piisavad, et tdita Oigusaktidega asutustele

pandud kohustust digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja sdilitamiseks.

Asutustel on vajadus ise tegeleda digitaalse ainese pikaajalise siilitamisega, kuna
Rahvusarhiivile saab iile anda vaid viikese osa loodavatest dokumentidest. Uurimus

kéasitleb asutuste valmisolekut seda tilesannet téita.
Uuringule seati jargmised iilesanded:

e Milliseid teadmiseid ja oskuseid vajavad asutused, et arhiveerida ja siilitada
pikaajalisi digitaaldokumente?

e Millised on praegu asutustes olemasolevad teadmised ja oskused
digitaaldokumentide arhiveerimise ja séilitamise kohta?

e Kuidas saavad arhivaarid vajalikke teadmisi ja oskusi digitaaldokumentide
sdilitamisest omandada vdi arendada?

e Kas asutustel on praegu vaja lisa teadmisi ja oskusi, et arhiveerida ja sdilitada
digitaaldokumente?

e Kas asutustes tekkiva kultuuripdrandi sdilimine ja kasutatavus on tagatud

pikema aja jooksul?

Uurimistod iilesehitust on kirjeldatud joonisega 2 (Ik 47).
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Teoreetilised lihtekohad:

Kaésitleda digitaalse arhiveerimise ja sdilitamise
ning selleks vajalike teadmiste ja oskuste
teoreetilist Kirjandust.

Ulevaade uurimuse teostamisest:

Uurimuse ainestik, metoodika ja valim

Uurimisprobleemi analiiiis ja arutelu

A4

Kokkuvote
uurimistulemustest

\ 4

Joonis 2. Uurimistdo ulesehitus

3.2 Andmekogumise meetod

Toole pistitatud eesmargi tditmiseks andmete kogumiseks kasutati peamiselt
kvantitatiivset uurimismeetodit - anketeerimist, mis voimaldab lithikese ajaga koguda
hulgaliselt andmeid paljudelt inimestelt (O Leary, 2004, Ik 10; Tooding, 2001, 1k 154).
Kvantitatiivses uuringus taotletakse valimi esinduslikkust ehk seda, et uuringu
tulemused oleksid tldistatavad kogu vastavale sihtriihmale ehk iildkogumile
(Laherand, 2008, lk 66). Kidron'i (2001) jédrgi on ankeetkiisitlus kideparane vahend
uurimaks inimeste teadmisi, kogemusi jne. Intervjuu on aegandudev, vdimaldab
intervjueerida véheseid inimesi ja selle usaldusvéérsust voib norgendada vastaja
kalduvus anda soovitatavaid vastuseid. Lihtsasti lahendavale probleemile on mottekas
kasutada ankeeti (Hirsjdrvi, Remes, & Sajavaara, 2005, Ik 114, 193, 198). Soovides
saada palju, adekvaatseid ja ausaid vastuseid valiti kdesolevas t60s andmekogumise

meetodiks ankeetkusitlus.

Uurimuse labiviimiseks koostas kdesoleva t60 autor ankeedi, mis koosnes 45

kiisimusest (vt Lisa 1), mille kaudu koguti infot jargneva kohta:

e Arhivaaride vo0i arhivaari todililesandeid tditjate teadmised ja kogemused

digitaaldokumentide séilitamisest;



48

e Asutuste senine toopraktika digitaaldokumentide séilitamisest;
e Haridus ja koolitusvajadus seoses digitaaldokumentide arhiveerimise ja

sdilitamisega.

Ankeet sisaldab 45 kiisimust, mille vilja to6tamisel toetus antud uurimist6o autor
varasematele uurimustele (Kallberg, 2012; Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis
10pparuanne, 2016) ja arhivaari kutsestandardile. Kallberg (2012) uurimus keskendub
arhivaari uute teadmiste ja oskuste arendamise vajalikkusele seoses
digitaaldokumentide siilitamisega. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi
16pparuanne (2016) toob vilja digitaalse arhiveerimise puudused ning parandamist
vajavad kohad Eesti kontekstis. Arhivaari kutsestandart esitab arhivaari to0ks
vajalikud ndudmised nii teadmiste kui oskuste ndol. Selleks, et analiilisida autori
pustitatud uurimiskiisimusi, tuleb koguda andmeid inimeste teadmiste, oskuste ja
kogemuste, senise toOpraktika, oskuste ja teadmiste arendamise ning hariduse ja
koolitusvajaduste kohta digitaaldokumentide séilitamisest. Inimeste teadmised ja
oskused on olulisemad kui dokumendi tehnilised omadused ja failivormingute
probleemid, mis on sdilitamise probleemi teine aspekt. Antud uuring lisab eelpool
nimetatud uuringutele ka praktilise poole ehk milline on praegune asutuste toopraktika

ning annab tilevaate hariduse omandamise ja koolitusvajaduse kohta.

Enne respondentidele ankeedi véljasaatmist viidi 1dbi pilootuuring uuritavate peal.
Uuritavatelt saadud tagasiside ankeedile oli positiivne ning tdestas, et valitud

metoodika digustab ennast.

Ankeeti oli vdimalik tiita ajavahemikus 27 mirts — 8 aprill 2017. a veebikiisitlusena,'”
Kiisimustik koos kiisimustikukeskkonna viitega saadeti vélja 27. mértsil e-Kirja teel,
mis selgitas uurimuse ldbiviimise eesmirki, olulisust ning vabatahtlikust ja
anoniiiimsust. Meeldetuletus e-kiri ankeedile vastamiseks saadeti vélja 4. aprillil 2017.

a.

Kiisimustikule vastajate poolt tdiendavaid kiisimusi ei tulnud, kiill aga kahe suure
asutuse respondendid andsid teada, et nad ei soovi vastata antud ankeedile, liks vastaja
tdi vilja ka pohjuse, milleks oli ressursi ja pidevuse puudumine. Uhelt vallavalitsuselt

tuli tagasiside, et neil toimub asjaajamine endiselt peamiselt paberil ning puuduvad

10 aadressil https://goo.gl/forms/4tiqzY Y IWRIlasAWI3


https://goo.gl/forms/4tiqzYYJWRlasAWI3
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kokkupuuted digitaaldokumentide sdilitamisega muul moel kui EDHS-is, seega ei

oma piisavalt teadmisi ja kogemusi antud ankeedile vastamiseks.

3.3 Valimi Kkirjeldus

Uuring holmas 340 avaliku sektori asutust, seal hulgas pohiseaduslikud
institutsioonid,  riigiasutused,  kohalikud  omavalitsused,  avalik-6iguslikud
organisatsioonid, sihtasutused ning riigi osalusega driithingud. Avalikus sektoris on
2015. aasta seisuga ligi 3000 asutust, kuid paljudel nendest (nt lasteaiad, koolid jne)
pole arhivaari ametikohta (Riigipilt, 2015). Antud uuringu valimisse olid vdetud
avaliku sektori asutused, kus toimub asjaajamine digitaalselt ning kellel on arhivaari
voi selle puudumisel ametikoht, mis tdidab ka neid tilesandeid. Valimisse kuulus 383
avaliku sektori asutuse tootajat, kelle ametikohaks oli asutuse veebilehel méargitud
arhivaar voi selle puudumisel dokumendihaldur, vallasekretdr, dokumendihaldur,
kantseleijuht jne. Kui asutuses oli mitu arhivaari siis kuulusid nad kdik valimisse.
Autor otsis asutuse veebilehtedelt arhivaari voi arhivaari iilesandeid tditvate tootajate
kontaktandmeid voi kui selle kohta ei olnud voimalik infot leida siis saadeti kiri
asutuse iild e-posti aadressile. Vdimaluse korral (kui asutuse veebilehel oli info
olemas) saatis autor kiisimustiku personaalselt arhivaari iilesandeid tditvale tootajale,

kuna nii oli suurem toendosus saada rohkem vastuseid kiisimustikule.

Valimisse kuulunud 383 avaliku sektori tootajat jagunesid jargmiste asutuste vahel:
kohalik omavalitsus (vallavalitsus ja linnavalitsus) 215 inimest, maavalitsus 17
inimest, ministeeriumid 13 inimest, erinevad ametid 104 inimest (amet, inspektsioon,
valitsusasutus), muud asutused (pohiseaduslik institutsioon, avalik-diguslik asutus,

riigi osalusega driiihing, sihtasutus, muu asutus) 34 inimest.

383 avaliku sektori asutuse tootajatele vélja saadetud ankeedist laekus 101 tdidetud
vastust, mis annab vastamise protsendiks 26,4. Suhteliselt viikeseks vastamise médra
peamiseks pohjuseks peab t00 autor suure osa vastajate segast olukorda ja ebakindlust
tuleviku ees seoses valdade liitmisega, mille tdttu on ohus téotajate tookohad. Samuti
on likvideerimisel maavalitsused. Kindlasti oli mdjutavaks faktoriks ka
digitaaldokumentide véhesus vallavalitsustes. Kuigi tdidetuid vastuseid tuli suhteliselt

vidhe siis arvestades praeguses olukorras saadud vastuste hulka, vOib vastamise
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protsendiga rahule jddda. Kiisitlusega kogutud vastuste pdhjal voib jireldada, et

vastajad olid pigem véiksematest asutustest.

3.4 Andmeanaliiisi meetodid

Andmeanaliiiisi pohiiilesandeks on andmetes sisalduva varieeruvuse iseloomustamine
ja varieeruvuse pohjuste seletamine (Tooding, 2001, 1k 11). Ankeetkiisitluse kaudu
saadud andmete analiilisimiseks kasutatakse matemaatilise statistika meetodit (Aliston
& Bowles, 1998, lk 202) — ankeedid to6deldi ning andmete analiiiisimisel kasutati
programme Microsoft Excel ja SPSS statistikapaketti. Statistiliselt olulisi erinevusi
hinnati > testi olulisustdendosusega (95%). Statistiliselt erinevaks loeti vorreldavaid

gruppe kui p<0,01.

Tulemused on esitatud protsentides ning protsentsuhe on voetud vastavalt vastanute
arvule. Uurimisosa joonistes on andmed esitatud protsentides. Kiisimuste puhul,
millele ei ole vastanud koik vastajad, on protsentsuhted arvutatud ainult vastanute
pohjal. Mitme valikvastusega kiisimuste puhul on protsentsuhte arvutamise aluseks

voetud tingimus, et iiks vastusevariant moodustab 100 protsenti.

Analiitisitud materjal on illustreeritud tsitaatidega (vastused avatud kiisimusele nr 12,
22, 24, 36, 40, 45), mille eesmirgiks on vilja tuua respondentide arvamused.

Tsitaatide viitamisel on sulgudes kasutatud vastajate jarjekorranumbrit.

Uuringu kordamisel lisaks antud t66 autor kiisimuse asutuse suuruse kohta. Kohalikele
omavalitsustele teeks kdesoleva t60 autor natuke teistsugusema kiisimustiku, kuna

vajavad erilisemat lihenemist. Uldiselt tiitis kiisimustik uuringule seatud eesmirgi.

3.5 Uurimistoo eetika

Uurimuses koguti andmeid vabatahtlikult ja anoniitimselt. Téhtis oli tagada osalejate
konfidentsiaalsus, et uurimuses osalemine respondentidele kuidagi kahju ei
pOhjustaks. Anoniitimsus vOib taolistes uuringutes vastajate arvu suurendada, sest
vastajaid, kes tahavad enda isikut paljastada, ei pruugi olla palju (vrd. Bailey, 1996, Ik
13-14).
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Uurimustodd tehes jalgiti, et t00 oleks reliaabne ja valiidne. Reliaablus tdhendab, et
modtmistulemused peavad olema korratavad, et uuritava korduval uurimisel joutakse
sama tulemuseni. Valiidsus ehk kehtivus tdhendab uurimismeetodi voimet modta just

seda, mille moStmiseks see on moeldud (Hirsjarvi et al., 2005, 1k 213-215).

Antud t60s on arvestatud koiki eetika ndudeid. Uurimuses on andmed kogutud
vabatahtlikult ja anoniilimselt, samuti on uurimustodd tehes jélgitud, et
mootmistulemused oleksid korratavad ning uurimismeetod mdodaks selleks

ettendhtut.
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4 UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

4.1 Avaliku sektori asutuste ankeetkiisitluse tulemused

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse uurimuse pohilisi tulemusi ning olulisemaid
jéreldusi. Peatiikk algab valimi iseloomustamisega, seejdrel tuuakse vilja digitaalse
sdilitamisega seotud teadmised ja oskused ning asutuste senine toopraktika. Viimasena
késitletakse hariduse ja koolitusvajaduse teemat. Peatiikk 13ppeb arutelu ja
jareldustega, mis votab uurimistulemused kokku ning kdesoleva uurimuse pohjal

antud soovitustega.

4.1.1 Valimi iseloomustus

Ankeedi téitsid 101 arhivaari voi selle ameti puudumisel to6tajad, kes téditsid arhivaari
tilesandeid. Kuni 25-aastaseid vastajaid oli 1%, 26-35 aastaseid oli 10,9%, 36-45
aastaseid oli 23,7%, kdige rohkem 40,6% oli vastajaid vanuses 46-55. 56-65 aastaseid
oli 19,8% ning 65 ja vanemaid oli 4% (vt Joonis 3). 75% vastanutest jdid
vanusevahemikku 36-55 aastat, seega vanuseline jagunemine nditab, et arhivaarid on

staazikamad.

50%

45%
40,6%

40%
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30%
23,7%

25%
19,8%

20%
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10%
0
506 — 4,0%
,0%
oy [ 1

Kuni 25- 26-35 aastased 36-45 aastased 46-55 aastased 56-65 aastased 65 ja vanemad
aastased

Joonis 3. Valimi vanuseline koosseis



53

Kdige enam oli korgharidust omavaid respondente, kokku 51,5%. See oli ootuspérane,
sellisel ametikohal to6tades. Rakenduslikku korgharidust omasid 24,7% vastajatest,
kutseharidus oli 13,9% vastajatest ning keskharidusega respondente oli 9,9%. Kdige
suurem on korgharidusega inimeste osakaal 26 kuni 35 ja 56 kuni 65 aastaste hulgas.
Kutseharidusega vastanute osakaal on kdige suurem 36 kuni 45 aastaste vanusegrupis.

Keskharidus on kdige vihem levinud, vaid 10% vastanutest omavad keskharidust (sh

on keskharidusega vastajad kahe kdige vanema vanusegrupi esindajad) (vt Joonis 4).
21%
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u Keskharidus ~ ®Korgharidus Kutseharidus  ®Rakenduslik kdrgharidus

Joonis 4. Vastajate haridus vanusegruppide 1oikes.

Dokumendi- ja vdi arhiivihalduse alane kdrgharidus oli kdigest 27,7% vastajatest ning
enamusel 72,3% vastajatest puudus erialane kdrgharidus. Arhivaari kutsetunnistust
omas vaid 11,9% respondentidest ning enamusel vastajatest 88,1% see puudus. 65%
vastanutest ei oma arhivaari kutsetunnistust ega ka dokumendi- ja/voi arhiivihalduse
alast korgharidust, seega rohkem kui pooled vastanutest ei oma erialast kdrgharidust.
23% omab dokumendi- ja/vdi arhiivihalduse alast kdrgharidust, 7% arhivaari
kutsetunnistust ja 5% molemat. Arhivaari kutsetunnistusega vastajate hulgas on
suurem vanematesse vanusegruppidesse kuuluvate inimeste osakaal, dokumendi-
ja/vdi arhiivihalduse alase korgharidusega vastajate hulgas on rohkem nooremate
vanusegruppide esindajaid (vt Joonis 5, Ik 54). Arhivaari kutsetunnistus pole
kohustuslik vaid soovitav. Sellist erialase korghariduse ja kutsetunnistuse puudumise
tulemust vois oodata, kuna paljudes asutustes puudub arhivaari ametikoht ning teised

tootajad tdidavad neid tlilesandeid peamiste tdoiilesannete korvalt.
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Omab arhivaari kutsetunnistust 8% 58% L 25% 8%
Omab dokumendi- ja/voi arhiivihalduse alast
S b %  29%
kdrgharidust 390 7%4%
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Joonis 5. Vastajate dokumendi- ja/voi arhiivihalduse alane korghariduse ja arhivaari

kutsetunnistuse osakaal vanuse 10ikes

Toostaaz arhivaarina voi arhivaari tooiilesannetes jadb 34,5% vastajatest 0-4 aasta
vahele. Vordselt 14,9% respondentidest on to0staazi 5-9 ja 10-14 aastat. 15-19 aastane
t00 kogemust arhivaarina on 12,9% vastajatest, {ile 25 aastase todstaaziga on 11,9%
ning 10,9% vastajatest omab 20-24 aastast arhivaari t66 kogemust. Ule poole
vastajatest 65,5% omavad rohkem kui 5 aastast to0staazi ning pooled 50,6 rohkem kui

10 aastast t66 kogemust, mida v3ib lugeda pikaajaliseks.

Statistiliselt usaldusvddrne seos ilmes respondentide vanuse ja tddstaazi vahel
(p<0,01). Vastajate todstaaZ on seotud vastajate vanusega, mida vanem on vastaja,
seda pikem on ka tema to0staaz. Pikema to0staaziga vastajate gruppides on rohkem
vanemate vanusegruppide esindajaid ja lithema to0staaziga vastajate gruppides on
suurem nooremate vanusegruppide osakaal (vt Joonis 6). Vanuse ja toOstaazi vahelist
seost kinnitab ka korrelatsioonikordaja (0,442), seega mida vanem on vastaja seda
pikem on ka tema toOstaaz. See nditab, et arhivaari amet pakub stabiilset t66d ning

ametialane mobiilsus ei ole kuigi méarkimisviirne.

ile 25 [8,3% 25,0% L BBB% L 83%

20-24 [191%N 54,5% 273% i 91%
15-19 23,1% 46,2% L231% L 7,0%
10-14 33,3% 53,3% . 133%
59 1267% 33,3% 40,0%
0-4 2/9%N20/0% 25,7% 34,3% [14.3% 2,9%
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Joonis 6. Vastajate vanuseline jaotus todstaazi loikes



55

4.1.2 Digitaalse siilitamisega seotud kogemused, teadmised ja oskused

Antud uuring selgitab vilja arhivaaride digitaaldokumentide séilitamiseks vajalike

teadmiste ja oskuste arendamise vajadused.

Info olemasolu digitaaldokumentide pikaajalise siilitamise kohta. Peaaegu pooled
(45,5%) vastajatest hindasid infot digitaalse siilitamise kohta ebapiisavaks. 29,7%
respondentidest leidsid, et omavad piisavalt infot digitaalsest sdilitamisest ning 24,8%
ei osanud sellele kiisimusele vastata. Nendest tulemustest voib jéareldada, et

arhivaaridel pole piisavalt infot digitaalse séilitamise kohta.

Respondentide hinnang digitaaldokumentide pikaajalise siilitamise kogemuste
kohta. Kolmandikul (30,7%) kiisitletud vastajatest puudusid igasugused
digitaaldokumentide pikaajalise sdilitamise kogemused, kuid sama palju (30,7%) oli
ka neid respondente, kes hindasid oma kogemusi keskmisteks. 20,8% arhivaaridest
pidasid oma digitaaldokumentide pikaajalise sdilitamise kogemusi pigem véheseks
ning 16,8% pigem rohkeks. Vaid 1% kiisitletutest omas véga palju kogemusi
digitaaldokumentide pikaajalisel sdilitamisel (vt Joonis 7). Antud uuringust selgus, et
arhivaaride kogemusi pikaajalise digitaaldokumentide siilitamisel nende endi

hinnangul vdib pidada viheseks.

35%
30,7% 30,7%
30%
25%
20,8%
20% 16,8%
15%
10%
5%
1,0%
0% |
kogemused keskmine vihe palju véga palju
puuduvad

Joonis 7. Digitaaldokumentide pikaajalise sdilitamise kogemused

Anketeeritud arhivaaride teadmised digitaaldokumentide siilitamisest. Alla
poole (44,5%) arhivaaridest pidas oma teadmisi digitaaldokumentide séilitamisest

keskmiseks. Vordselt 20,8% vastanutest oli veendumusel, et nende teadmised on
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pigem halvad ning sama palju 20,8% respondentidest hindas oma teadmisi pigem
heaks. 9,9% viga halvaks ning kodigest 4% arvas, et nende teadmised on viga head (vt
Joonis 8). Tulemustest selgus, et arhivaaride teadmised digitaaldokumentide
sdilitamisest nende endi hinnangul kalduvad olema pigem halvad. Kallberg (2012)
uuringust tuli vélja, et arhivaarid vajavad rohkem teadmisi digitaaldokumentide
sailitamisest (vt ptk 2.1). Mitmed uuringud (Lillemets, 2014; Johare & Masrek, 2011)

on tdestanud tootajate puudulikke teadmiseid digitaalsest sdilitamisest.

50%
44,5%
45%
40%
35%
30%
0,
25% 20,8% 20,8%
20%
15%
9,9%
10%
0,
o
Viga hea Pigem hea Keskmine Pigem halb Véga halb

Joonis 8. Teadmised digitaaldokumentide pikaajalisest séilitamisest

Arhivaaride oskused digitaaldokumentide siilitamise valdkonnas. Peaaegu
pooled (45,5%) arhivaaridest pidasid oma oskusi digitaaldokumentide siilitamisest
keskmiseks, veerand (25,7%) vastanutest oli veendumusel, et nende teadmised on
pigem halvad ning 11,9% véga halvad. 12,9% respondentidest hindas oma teadmisi
pigem heaks ja 4% arvas, et nende teadmised on viga head (vt Joonis 9, lk 57).
Tulemustest selgus, et arhivaaride oskuseid digitaaldokumentide sdilitamise kohta
nende endi hinnangul voib lugeda pigem halvaks. Lillemets (2014) uuringust selgus,
et tootajatel puuduvad digitaalse sdilitamise jaoks vajalikud oskused. Johare & Masrek
(2011) uuring tdestas arhivaaride puudulikke oskusi digitaaldokumentide séilitamisest

(vt ptk 2.1).
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Joonis 9. Oskused digitaaldokumentide pikaajalisest sdilitamisest

Omandatud teadmiste kasutamine toos. Veerand (24,8%) vastanutest kasutab
omandatud teadmisi oma t60s keskmiselt, 20,8% respondentidest oli arvamusel, et
kasutab omandatud teadmisi véga vihe, kuid 19,8% arhivaaridest kasutab eelnevaid
teadmisi védga palju. Peaaegu sama palju oli neid, kes kasutavad omandatud teadmisi
pigem vihe (17,8%) ja 16,8% pigem palju. Antud tulemused niitasid, et peaacgu sama
palju on neid arhivaare, kes kasutavad, kui ka neid, kes ei kasuta omandatud teadmisi

oma toos.

Omandatud oskuste kasutamine toos. Varem omandatud oskustest kasutasid 27,7%
respondentidest viga palju oma t66s. Veerand (25,7%) vastanutest oli arvamusel, et
kasutavad pigem palju, 16,8% keskmiselt. Vordselt 14,9 % hindas omandatud oskuste
kasutamist pigem véheseks ja viga viheseks. Tulemustest selgus, et vastajad pigem

kasutavad omandatud oskusi oma to0s.

Statistiliselt olulised seosed ja korrelatsioonid (p<0,01) ilmnesid digitaaldokumentide
sdilitamise teadmiste, oskuste ja kogemuste vahel. Kdige tugevamalt on omavahel
seotud digitaaldokumentide séilitamise oskused ja teadmised. Vastajad, kes hindasid
korgelt oma teadmisi, hindasid korgelt ka oma oskusi ja vastupidi. Pikaajaline
digitaaldokumentide sdilitamise kogemus on samuti tugevalt seotud oskuste ja
teadmistega. Tugevam seos on just pikaajalise kogemuse ja oskuste vahel, mis on ka
ootuspdrane, sest mida pikem on to6tamise kogemus selles valdkonnas, seda rohkem

oskusi jouab omandada. Kodige ndrgem korrelatsiooniseos oli varem omandatud
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oskuste kasutamise ja teadmiste vahel (0,478), samas oli aga ka see seos statistiliselt

oluline.

Joonisel 10 on dra toodud vastajate keskmised hinnangud viiele viitele, hinnanguid
anti skaalal 1 kuni 5. Mida korgem on keskmine hinnang, seda paremaks peeti oma

teadmisi, oskusi ja kogemusi ning seda rohkem kasutati teadmisi ja oskusi oma td0s.

Kui palju kasutate varem omandatud oskuseid oma _ 337
praguses to0s? '
Kui palju kasutate omandatud teadmisi oma t56s? _ 2,97
Kuidas hindate oma kogemusi digitaaldokumentide
L ot 2,37
pikaajalisel sdilitamisel?

Kui heaks hindate oma oskuseid

digitaaldokumentide sdilitamise kohta? 2,71

Kui heaks hindate oma teadmisi
digitaaldokumentide sdilitamise kohta?

2,88

00 05 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 10. Vastajate keskmised hinnangud omandatud teadmistele, oskustele ja

kogemustele digitaaldokumentide séilitamise kohta

Lisaks vorreldi keskmiseid hinnanguid nende vastajate grupis, kes omasid erialast
korgharidust (omab dokumendi- ja/voi arhiivihalduse alast kdrgharidust voi arhivaari
kutsetunnistust, N=35) ja nende vastajate grupis, kellel ei ole erialast kdrgharidust
(N=66). Vastajad, kes omasid erialast korgharidus, hindasid mérkimisvaérselt
korgemalt oma teadmisi, oskusi ja kogemusi, samuti rakendasid nad omandatud oskusi
ja teadmisi oma td0s rohkem. Vorreldavate gruppide keskmised hinnangud olid
statistiliselt usaldusvéérselt erinevad digitaaldokumentide séilitamise teadmistele,
oskustele ja kogemustele antavate hinnangute puhul. Viga véhesel mééral kattuvad
vorreldavate gruppide keskmiste usalduspiirid kiisimuse puhul: ,, Kui palju kasutate
omandatud teadmisi oma toos“, seega on statistilist pohjust kinnitada, et erialase
korgharidusega vastajad kasutavad omandatud teadmisi oma t60s rohkem, kui erialase
korghariduseta vastajad. Vorreldavate gruppide keskmiste hinnangute usalduspiirid
viitele ,,Kui palju kasutate varem omandatud oskuseid oma praeguses téos ““ Kattuvad,
seega ei ole statistilist pohjust kinnitada, et erialase korgharidusega ja erialase

korghariduseta inimesed kasutaksid enda varem omandatud oskuseid erineval mééral.
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Toos koige rohkem kasu olnud teadmised ja oskused. Kdige rohkem leidsid
vastajad, et neil on oma t66s kasu olnud IT-alastest teadmistest ja oskustest ning IT-
siisteemide seal hulgas erinevate dokumendihaldussiisteemide tundmisest. Samuti on
respondentidel kasu olnud dokumendi- ja arhiivihalduse alastest teadmistest ja
oskustest, seal hulgas teadmistest digitaaldokumentide haldamisest, séilitamisest ja
arhiivivormingutest ning teadmistest digitaaldokumentide pikaajalise siilitamise
vajadustest ja selleks ettevalmistuste tegemistest ning hivitamisest. Anketeeritavad
leidsid ka, et neil on kasu olnud oskusest kiirelt infot leida ja selekteerida ning
opingutest saadud teadmistest. Palju oli ka neid vastajaid, kes pidasid tdhtsaks
praktilisi ja pikaajalise tookogemusega omandatud teadmisi ja kogemusi ning teiste

asutuste praktikat:

. (-..) kolleegide praktiliste téode kogemused teistest asutustest* (32).
,, Teiste asutuste kogemustest *“ (49).
,, Viiljaope kogenud kolleegidelt** (58).

., Varasemal tookohal omandatud teadmised erinevate DHS-ide voimaluste ja
digitaaldokumentide elukdigu haldamise funktsionaalsuse kasutamispraktika kohta.

Rahvusvahelistelt seminaridelt saadud info* (23).

Kari & Baro (2016) tdstavad esile tootajate praktiliste oskuste vajalikkuse
digitaaldokumentide pikaajaliseks séilitamiseks. Nagu peatiikis 2.1 eespool tddeti, on
tootajate teadmiste ja kogemuste jagamine digitaalsest sdilitamisest teiste asutuste

toOtajatega tohus meetod teema arendamiseks (Hancks, 2015).

Mitmed arhivaarid leidsid, et Rahvusarhiivi nduannetest ja juhistest saadud
teadmistest on neil kasu olnud oma igapdevatdds. Samuti on t66s kasu olnud
analiiisivoimest, dokumendi- ja arhiivihaldust puuduvate seaduste, arhiivieeskirja

lugemisest ning arusaamisest ja standardite tundmisest.

Mitmetest uuringutest on vilja tulnud arhivaaride ndrgad teadmised ja oskused
digitaaldokumentide sdilitamisest (Kallberg, 2012; Lillemets, 2014; Johare & Masrek,
2011). Seega eeldas ka antud t66 autor samasuguseid uuringutulemusi. Antud uuring
Kinnitas levinud arvamuse, et arhivaaride olemasolevad teadmised ja oskused pole

piisavad digitaaldokumentide séilitamiseks.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et arhivaaridel ei ole piisavalt kittesaadavat infot digitaalse
sdilitamise kohta. Arhivaaride teadmisi ja oskusi voib pikaajalise digitaaldokumentide
sdilitamisel nende endi hinnangul pidada pigem halvaks ja kogemusi vidheseks.
Arhivaaridel on oma t66s kdige rohkem kasu olnud IT- alastest teadmistest ja
oskustest ning IT-siisteemide seal hulgas erinevate dokumendihaldussiisteemide

tundmisest.

4.1.3 Digitaaldokumentide siilitamiseks vajalike oskuste ja teadmiste

arendamine

Jargnevalt késitletakse digitaaldokumentide séilitamiseks arendamist vajavaid oskusi

ja teadmisi.

Digitaaldokumentide siilitamiseks vajalike oskuste arendamine. Koige
vajalikumaks pidasid asutuste arhivaarid arendada IT-oskuseid digitaaldokumentide
sdilitamisega seoses (72,3%). 60,4% vastajatest pidas oluliseks arendada oskust
analliisida ja planeerida digitaaldokumentide hoiu ja siilitamise vajadusi. 5%
kiisitletutest valis variandi ,,muu®, kuid ei tdpsustanud vastust. Vaid 4% pidas mitte
vajalikuks oma oskusi digitaaldokumentide séilitamise osas rohkem arendada (vt

Joonis 11).

Muu 5,0%

Ei pea vajalikuks oma oskusi ronkem arendada 4,0%

Oskus analiiiisida ja planeerida

o
digitaaldokumentide hoiu ja sdilitamise vajadusi 60.4%

IT-oskused 72,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 11. Digitaaldokumentide siilitamiseks vajalike oskuste arendamine

Digitaaldokumentide siilitamiseks vajalike teadmiste arendamine. Koige

olulisemaks pidasid vastajad arendada praktilisi teadmisi digitaaldokumentide
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sdilitamisest (89,1%). Tulemus oli ootuspédrane, kuna uuringust selgus, et arhivaaride
teadmised digitaaldokumentide siilitamiseks on halvad. Ule poole (62,4%) hindasid
vajalikuks arendada teadmisi teiste kogemustest. Ka Hancks (2015) on vélja toonud
teiste kogemuse jagamise olulisuse (vt ptk 2.1). 43,6% arhivaaridest oli veendunud
teoreetiliste teadmiste arendamise tdhtsusest ning vaid 3% ei pidanud vajalikuks oma
teadmisi rohkem arendada ja 1% valis ,,muu‘ variandi, kuid ei tdpsustanud (vt Joonis

12).

Muu 1,00

Ei pea vajalikuks oma teadmisi rohkem

arendada 3.p%

6214%

Teadmisi teiste kogemustest

Praktilisi teadmisi 89,1P6

Teoreetilisi teadmisi 43,6%

1
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Joonis 12. Digitaaldokumentide sdilitamiseks vajalike teadmiste arendamine

Enamik (97%) vastajatest pidasid vajalikuks arendada digitaaldokumentide
sdilitamiseks vajalikke teadmisi ja oskusi. Kuna neid, kes ei soovi midagi arendada on

ainult 3%, siis selle pdhjal edasist analiiiisi teha ei ole voimalik.

Kokkuvotteks saab tddeda, et koige vajalikumaks digitaaldokumentide sdilitamisega
seoses pidasid asutuste arhivaarid arendada IT-oskuseid ning oskust analiiiisida ja
planeerida digitaaldokumentide hoiu ja sdilitamise vajadusi. Teadmistest hindasid
koige olulisemaks arhivaarid arendada praktilisi teadmisi digitaaldokumentide

sdilitamisest ning teadmisi teiste kogemustest.

4.1.4 Asutuste toopraktika

Pikaajaliste digitaaldokumentide koostamine ja hoidmine. Kdige levinumaks
pikaajaliste (iile 10 a siilitustdhtaja) digitaaldokumentide koostamise ja hoidmise
vorminguks on PDF (84,2%). Sellele jargneb DOC (36,6%), RTF (22,8%), XML
(20,8%), PDF/A (19,8%) ja XLS (15,8%). 11,9% vastajatest oli arvamusel, et nende
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asutuses hoitakse pikaajalisi digitaaldokumente mingis teises vormingus, kuid ei
tdpsustanud vormingut (vt Joonis 13). Antud uuring néitas, et enamus vastajatest
koostab ja hoiab pikaajalisi digitaaldokumente PDF-is. See tulemus oli ootuspéarane,
kuna alates 2013. aastast tuleb avaliku sektori asutustel pika (iile 10-aastase)
sdilitustdhtajaga digitaaldokumendid ja arhivaalid juba koostada arhiivipiisivas
vormingus  (Elektrooniliste dokumentide haldamise niidisnduete MoReq2
rakendamine Eestis, Eesti ,,nullpeatiikk MoReq2-le, 2011). Kui lisada PDF-ile
PDF/A ja XML vormingud, mida peetakse arhiivieeskirja lisa 1 jargi
arhiivivorminguteks, siis on tulemus veelgi parem. Vorreldes Vernik (2012) lébi
viidud uuringuga, mis vaatles erasektorit siis tuginedes antud uuringul on avalikus
sektoris  arhiiviplisivate =~ vormingute  kasutamine  suurem  pikaajaliste

digitaaldokumentide koostamisel ja hoidmisel.

100%

90% 8T7%
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Joonis 13. Pikaajaliste digitaaldokumentide koostamise ja hoidmise vormingud

Lass (2015) seminaritoost selgus, et 28% avaliku sektori asutuste omavahelises
dokumendivahetuses olevatest pikaajalise sdilitustihtajaga digitaaldokumentidest on
korge riskitasemega, kuna on mitte arhiivipiisivas vormingus. Asutused on iildjuhul
teadlikud digitaaldokumentide séilitamisega seotud isedrasustest, kuid oma
igapdevases to0s sellele liigselt tdhelepanu ei poorata. Seega dokumente luuakse ja

saadetakse teistesse asutusse endale sobivamas vormingus (Lass, 2015, Ik 34).

Pikaajaliste ja  arhiivivdirtuslike digitaaldokumentide  salvestamine

arhiivivormingutesse. Neljandik (41,6%) respondentidest oli veendunud, et nende
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asutuses toimub kohe peale pikaajalise ja arhiivivddrtuslike digitaaldokumendi
loomist/saamist selle salvestamine arhiivivormingutesse. Kolmandiku (31,7%)
arhivaaride arvates ei toimu nende asutuses dokumentide salvestamist
arhiivivormingutesse, 11,9 % arhivaaridest valis muu aja, kuid ei tdpsustanud. 8,9%
pidas dokumendi salvestamist arhiivivormingutesse selle iileviimisel EDHS-i
arhiveerimismoodulisse voi digitaalarhiivi ja 5,9% dokumendi RA-le iileandmisel (vt
Joonis 14). Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuande (2016) jérgi
tuleks dokumendid kohe nende loomise kéigus salvestada arhiivipiisivasse

vormingusse ning varustada metaandmetega.

Muu Hll 9%

Ei toimu dokumentide salvestamist
Nptlonie (R S T I 317
arhiivivormingutesse

Dokumentide iileandmisel Rahvusarhiivi 9%

[ 5.
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arhiveerimismoodulisse voi digitaalarhiivi

Kohe peale dokumendi loomist/saamist mﬂ,s%
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Joonis 14. Pikaajalise sdilitustdhtajaga ja arhiivivaartuslike digitaaldokumentide

salvestamine arhiivivormingutesse

Pikaajalise siilitustihtajaga digitaaldokumentide hoidmine. Alla poole (46,5%)
vastajatest hoiab pikaajalise sdilitustidhtajaga digitaaldokumente EDHS-is. See oli
ootuspdrane tulemus, kuna enamus digitaaldokumente luuakse/saadakse ja seega ka
hoiustatakse EDHS-is. 33,7% vdrguketastel ning véljaprindituna paberil 31,7%.
EDHS-i arhiveerimismoodulis/arhiivis hoiab pikaajalisi digitaaldokumente 24,8%
respondentidest, 21,8% muus infosiisteemis ning 18,8% ,,pilves® ehk IT-teenust
osutava ettevotte serverikettal. Arvutivilisel kdvakettal, CD-ROM-il, mélupulgal jne
hoiab 13,9% arhivaaridest digitaaldokumente, 8,9% arvates on selleks kohaks midagi
muud, kuid pole tdpsustanud hoiukohta. Vaid 5% Kkiisitletutest on pikaajaliste
digitaaldokumentide hoidmiseks olemas eraldi digitaalarhiiv (vt Joonis 15, Ik 64).

Monevadrra teise tulemuseni joudis Lillemets (2014) uuring, kust tuli vilja, et kdige
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rohkem sdilitatakse digitaaldokumente ettevdtte arvutiserveris, selleks spetsiaalselt
loodud kovakettal ning sellele jargneb ,,pilves” ehk IT-teenust osutava ettevotte
serverikettas. Lillemetsa (2014) uuring hdlmas nii avalikku kui ka erasektori asutusi,

sealt voib tulla ka see erinevus.

Riigi Infosiisteemi Ameti ning Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi 2011.
aasta uuringust (Ik 15-16) selgus, et suuremad ettevotted hoiavad rohkem dokumente
EDHS-is, kuid oluline hulk digitaaldokumente paikneb ettevotetes serverikettal
kataloogides (keskmiselt 40%). Digitaaldokumentide hoidmine paralleelselt nii
paberil kui digitaalselt on suurem kohalikes omavalitsustes (74%), vorreldes muude
asutusega  (54%) (Riigi Infostisteemi ~ Amet &  Majandus-  ja

Kommunikatsiooniministeeriumi, 2011).

50%

46,5%
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20% 18,8%
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10% 8,9%
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5% l
0%
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1- dokumente hoitakse EDHS-is, 2- dokumente hoitakse @ EDHS-i
arhiveerimismoodulis/arhiivis, 3- eraldi digitaalarhiivis, 4- dokumendid hoitakse
vorguketastel, 5- arvutivilisel kdvakettal, CD-rom, malupulk jne, 6- pilves ehk IT-
teenust osutava ettevotte serverikettal, 7- dokumendid hoitakse muus infosiisteemis,
8- dokumendid hoitakse viljaprindituna paberil, 9- muu.

Joonis 15. Pikaajalise sdilitustdhtajaga digitaaldokumentide hoidmine

Asutuse sisene koostoo dokumendi- ja arhiivihalduse arendamise eest
vastutavate tootajate seas. Kolmandik (37,5%) vastajatest leidis, et nende asutuses
pigem teevad koost6dd erinevate dokumendi- ja arhiivihalduse arendamise eest
vastutavad tootajad. Veerand (23,8%) respondentidest on veendunud, et nende

asutuses teevad tootajad omavahel vihesel mééral koost6od, 14,9% ei osanud 6elda
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ning tihedaks koostdoks hindas 13,9% vastajatest. Vaid 9,9 % arhivaaridest oli
arvamusel, et nende asutuses puudub tdielikult koost66 arendamise eest vastutavate
tootajate seas. Tulemustest selgus, et dokumendi- ja arhiivihalduse arendamise eest
vastutavate tootajate omavahelist koostodd vOib pidada pigem heaks. Digitaalse
arhiveerimise tervikliku analiilisi 16pparuandest (2016) tuli vélja koost6o vajadus
erinevate dokumendi- ja arhiivihalduse arendamise eest vastutavate tootajate, eriti IT
valdkonna inimeste vahel. Samuti on vdga oluline juhtkonna huvi digitaalse

arhiveerimise ja séilitamise teema vastu.

Kaasatus andmekogude loomise ja arendamise protsessis. Andmekogude loomise
ja arendamise protsessi ei ole kaasatud iile poolte (54,5%) arhivaaridest. Ule
kolmandiku (34,7%) on kaasatud protsessi ning 10,8% ei oska Oelda. Digitaalse
arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuandest (2016) selgus, et arhivaarid voi
dokumendihalduse spetsialistid ei ole kaasatud asutuse andmekogude loomisel
arhiveerimisega seotud nduete viljatddtamisse, mis toob hiljem kaasa raskused seal
olevate andmete arhiveerimisel. Palfrey (2015) on vilja toonud probleemi, et arhivaare

pole kaasatud tehnoloogia arendamisse, mis on vajalik koostalitlusvoime tagamiseks.

Arhiiviviirtuslike voi pikaajalise siilitustihtajaga andmekogud. Kolmveerand
(75,2%) respondentidest omab arhiivivédrtuslike vOi pikaajalise sdilitustihtajaga
andmekogusid, 12,9% ei oska vastata ning vaid 11,9% kiisitletud arhivaaride arvates
ei ole nende asutuses selliseid andmekogusid. Andmekogusid omanud vastajatel ei ole
61,9% esinenud probleeme arhiivivéirtuslike voi pikaajalise sdilitustdhtajaga andmete
sdilitamisega ja/voi iileandmisega RA-le. 28,9% andmekogude haldajatest ei oska
oelda ning 9,2% andmekogusid omavatel respondentidel on esinenud probleeme
andmete sdilitamisega ja/vdi ileandmisega RA-le. Uuriti ka pikaajalise
sdilitustdhtajaga andmekogude andmete siilitamisega esinenud probleeme. Jargnevalt

on vilja toodud respondentide vastused.

Uhe pdhjusena toodi vilja probleemid digitaaldokumentide viitamissiisteemiga:

»(...) asutuse dokumendihalduse eripdrast on probleeme digitaaldokumentide

viitamisstisteemiga* (17).

Esinenud probleemide hulgas mainiti dra arhiveerimise regulaarsust ning ajanappust

andmekogude siilitamisega tegelemiseks:
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LArhiveerimise regulaarsus * (19).

., Eelnevate dokumendihalduritel (arhivaare ei olegi olnud) ei jdtkunud pohitoo

korvalt aega dokumentide arhiveerimisega tegeleda (...)" (31).

Vastajatel puuduvad teadmised andmekogudes olevate andmete séilitamisest ning

pole piisavalt infot RA-le lileandmise kohta:

., Kuidas andmekogusid iildiselt sdilitada. Kas luua aktviivseks kasutuseks olevatele
andmetele ka eraldi arhiivimoodul* ,Pole piisavalt infot mis kujul dokumendid

peavad olema ja kuidas tileandmine toimub *“ (80).

., Riigiarhiiv keeldub vastu votmast, kuna see ei vasta praegusel ajal kehtivale

arhiveerimisvormingule (...) (42).

Tulemustest selgus, et enamikel asutustel on arhiivivédartuslike voi pikaajalise
sdilitustdhtajaga andmekogusid, kuid selles dokumentide siilitamisega voi
iileandmisega RA-le pole veel probleeme tekkinud. Vaid vdhesed asutused on
tegelenud andmekogudes oleva digitaalse ainese arhiveerimise voi lileandmisega RA-
le. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi Idpparuande (2016) kohaselt puuduvad
asutustel teadmised, kuidas andmekogu arhiveerimine peab toimuma, milliseid
andmeobjekte tuleb koguda ja kuidas need iile anda RA-le. Tulevikus kui asutused
hakkavad tegelema andmekogudes oleva ainese ilileandmisega vOib see tekitada

suuremaid probleeme.

Osalemine digitaaldokumentide hoiukeskkonna kujundamise ja loomise
protsessis. Digitaaldokumentide hoiukeskkonna kujundamise ja loomise protsessis
pole osalenud 71,3% vastajatest, 24,7% respondentidest on selles protsessis osalenud
ning 4% ei oska Oelda. Uuriti ka hoiukeskkonna loomise ja kujundamise protsessis
mitte osalenud respondentide pohjuseid ning kas asutus planeerib ldhitulevikus (5
aasta jooksul) digitaaldokumentidele hoiukeskkonna loomist. Peamise pdhjusena toid
respondendid vilja, et neid pole kaasatud sellesse protsessi ning sellega tegelevad
teised tootajad (nt juht, IT-spetsialist jne). Samuti nimetati digitaaldokumentide
hoiustamist teenusepakkuja poolt tema viljatootatud hoiukeskkonnas. Mitmel korral
mainiti  vajalike  teadmiste ja  oskuste ning ajaressursi  puudumist
digitaaldokumentidele hoiukeskkonna loomiseks. Paar vastajat nimetasid dra, et hetkel

pole see teema aktuaalne, kuid lihema 5 aasta jooksul tuleb sellega tegeleda. Ule poole
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vastajatest planeerib ldhima 5 aasta jooksul digitaaldokumentidele hoiukeskkonna

loomist.

Digitaaldokumendi enneaegne hivinemine. Ule poole (60,4%) vastajatest on
veendunud, et nende asutustes pole esinenud juhtumeid, kus digitaaldokument oleks
hivinenud enneaegselt, 34,6% ei oska vastata ning 5% kiisitletutest on kokku
puutunud digitaaldokumendi enneaegse hdavinemisega. Digitaaldokumendi enneaegse
hivinemisega kokku puutunud vastajad toid vélja jargmised hidvinemise pdhjused:
dokumendi lubamatu kustutamine/enneaegne havitamine (60%), arvutiviirused (20%)
ja muu (20%), kuid ei tdpsustatud. Lillemets (2014) uuringust selgus, et kdige enam

on digitaaldokumendid hdvinenud tehnoloogilise vananemise voi rikke tottu.

Pikaajaliste digitaaldokumentide siilitamiseks kasutatavad strateegiad. Koige
levinum strateegia pikaajaliste digitaaldokumentide siilitamiseks oli regulaarsete
koopiate tegemine (48,5%). Antud tulemus oli ootuspdrane, kuna enamik
digitaaldokumente hoitakse EDHS-is ning seal olevatest andmetest tehakse
regulaarselt koopiaid. Antud t66 autori arvates on koopiate tegemine iiks lihtsamatest
ja odavamatest digitaaldokumentide siilitamise vOimalustest. 34,7% vastajatest ei
osanud oOelda, 19,8% respondentidest kasutab failide viimist uude failivormingusse.
18,8% kiisitletutest uuendab digitaaldokumentide siilitamiseks andmekandjaid, 9,9%
respondentidest kasutab muud strateegiat, kuid ei tdpsustanud ning vaid 2% kasutab
kapseldamist ehk digitaaldokumentide sdilitamist koos tehnoloogiaga (vt Joonis 16).
Ka Lillemetsa (2014) uuringust tuli vilja, et kdige enam kasutavad organisatsioonid

digitaaldokumentide séilitamise strateegiana regulaarsete koopiate tegemist.

Muul viisil

Ei oska oelda

Kapseldamine (arhivaali séilitamine koos
tehnoloogiaga)

Failide viimine uude failivormingusse

Andmekandjate uuendamine

Regulaarsete koopiate tegemine 8,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 16. Pikaajaliste digitaaldokumentide sdilitamiseks kasutatavad strateegiad
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Tegevused digitaaldokumentide pikaajaliseks siilitamiseks. Digitaaldokumendi
pikaajaline sdilitamine autentse ja kasutatavana saab alguse dokumendi loomisest voi
saamisest ning hdlmab tervet dokumendi elukiiku (Eesti Ariarhiiv, 2000). Seega on
oluline, et arhivaaridel oleksid védlja kujunenud tegevused, et tagada

digitaaldokumentide pikaaegne siilitamine.

Pooltel vastajatel (50,5%) pole vilja kujunenud kindlaks méératud tegevusi
digitaaldokumentide pikaajaliseks siilitamiseks. 28,7% kiisitletud arhivaaridest on
vilja kujunenud kindlaks méiratud tegevused ning 20,8% ei oska delda. Antud
uuringu tulemustest selgus, et arhivaaridel pole vilja kujunenud kindlaks méadratud
tegevusi digitaaldokumentide pikaajaliseks siilitamiseks. Mille pohjal saab teha
jarelduse, et pikaajalise séilitustdhtajaga digitaalse ainese sdilimine on asutustes suure
riski all, kuna arhivaaridel puuduvad tegevused digitaaldokumentide siilitamiseks.
Kallberg (2012) uuringust tuli vélja, et arhivaaridel puuduvad kindlaks mairatud

tegevused pikaajaliste digitaaldokumentide séilitamiseks.

Vastajad, kellel olid vélja kujunenud kindlad tegevused digitaaldokumentide
pikaajaliseks sdilitamiseks, hindasid korgemalt ka oma teadmisi, oskusi ja kogemusi
digitaaldokumentide pikaajalisel sdilitamisel. Vorreldes nendega, kellel vilja
kujunenud tegevusi dokumentide séilitamisel ei olnud, kasutasid nad oma t66s rohkem

ka varasemaid teadmisi ja oskusi (vt Joonis 17).

Kui palju kasutate varem omandatud oskuseid
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pikaajaliseks sdilitamiseks

Joonis 17. Vorreldavate gruppide keskmised hinnangud teadmistele, oskustele ja

kogemustele digitaaldokumentide séilitamisest
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Vorreldavate gruppide hinnangud olid statistiliselt usaldusvairselt erinevad
digitaaldokumentide sdilitamise teadmistele, oskustele ja kogemustele antavate
hinnangute puhul. Statistiliselt usaldusviérset erinevust vorreldavate gruppide
keskmistes hinnangutes teadmiste ja oskuste rakendamisel oma t66s aga kinnitada ei

Sad.

Pikaajalise siilitustihtajaga digitaaldokumentide siisteemist siilitamisele
eraldamine. Pikaajalise sdilitustdhtajaga digitaaldokumente pole sdilitamiseks
siisteemist eraldanud 83,2% vastajatest. Kdigest 8,9% arhivaaridest on eraldanud

sdilitamiseks digitaaldokumente siisteemist ning 7,9% ei oska delda.

Digitaaldokumente eraldatakse siisteemist selleks et:

1) arhiveerida mones teises siisteemis;
2) hévitada;

3) anda iile avalikule arhiivile.

Digitaaldokumentide hivitamine. Digitaaldokumente pole hédvitanud 78,2%
respondentidest, 14,9% on hivitanud digitaaldokumente ning 6,9% ei oska Gelda.

Digitaaldokumente mitte havitanud respondendid tdid vélja jargmised pdhjused :

e Ei ole vajadust digitaaldokumentide havitamiseks (49,4%);

o Siilitustdhtajad pole veel moddas (39,2%);

e Puuduvad vastavad teadmised digitaaldokumentide havitamiseks (25,3%);
e Muud todiilesanded on kiiremad (21,5%);

e Muu (7,6%) (vt Joonis 18, Ik 70).

Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuandest (2016) tuli vélja, et
digitaaldokumente séilitatakse kauem kui sdilitustihtaeg ette ndeb ning vajadusel

lisatakse salvestusmahtu.



Muud t66 iilesanded on kiiremad

Ei ole vajadust digitaaldokumentide
hdvitamiseks
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Sailitustdhtajad pole veel méodas W

Joonis 18. Digitaaldokumentide mitte hdvitamise pohjused

Digitaaldokumentide iileandmine Rahvusarhiivile. Eestis oli 2015. aasta seisuga
756 arhiivimoodustajat, osakaaluga 28,4% avalikke {ilesandeid tditvatest asutustest
(Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 10pparuanne, 2016). Valdav enamus
(88%) respondentidest pole RA-le digitaaldokumente iile andnud. Digitaalse
arhiveerimise tervikliku analiiiisi l10pparuande (2016) kohaselt on vaid {iksikud
asutused RA-le iile andnud digitaalset ainest, kuna RA soovitab korraga iile anda viie
aasta jooksul tekkinud digitaaldokumendid, kuid enamikel dokumentidel pole veel
sdilitustihtaeg moodas. Kdigest 5% vastajatel ei teki {iildse arhiivivédartuslikke
digitaaldokumente, 4% kiisitletutest on RA-le digitaaldokumente iile andnud ning 3%
ei oska vastata. Digitaaldokumente RA-le mitte iile andnud vastajad toid selleks

jargmised pohjused:

e Uleandmise tihtaeg pole veel saabunud (65,9%);
e Puuduvad vastavad teadmised digitaaldokumentide iileandmiseks (28,4%);

e Pole piisavalt aega sellega tegelemiseks (19,3%);

e Muu (15,9%);

e  Muud t66 tilesanded on tdhtsamad (13,6%);
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e Digitaaldokumentide iileandmine on keeruline protsess (12,5%);

e Digitaaldokumentide {ileandmine on kulukas protsess (11,4%);

e Digitaaldokumentide iileandmine on aegandudev protsess (4,5%) (vt Joonis

19, Ik 71).

60%
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Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 16pparuande (2016) jiargi puuduvad
asutustel teadmised ja voimekus digitaalset ainest RA-le iile anda, samuti

arhiveerimist ettevalmistav korrastamine nduab liiga palju t66d.
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1- tlleandmise tdhtaeg pole veel saabunud, 2- puuduvad vastavad teadmised
digitaaldokumentide iileandmiseks, 3- digitaaldokumentide iileandmine on keeruline
protsess, 4- digitaaldokumentide iileandmine on aegandudev protsess, 5-
digitaaldokumentide iileandmine on kulukas protsess, 6- muud t66 iilesanded on
tahtsamad, 7- pole piisavalt aega sellega tegelemiseks, 8- muu.

Joonis 19. Digitaaldokumente RA-Ie mitte {ile andmise pShjused

Tulemustest selgus, et enamikul asutustel tekib arhiivivadartuslikke digitaaldokumente,
mida pole RA-le veel iile antud. Kd&ige levinumateks digitaaldokumentide mitte
tileandmise pdhjusteks on iileandmise téhtaja mitte saabumine, digitaaldokumentide
tileandmiseks vajalike teadmiste puudumine ning tegelemiseks vajaliku aja
puudumine. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 16pparuandest (2016) tuli
vilja, et digitaaldokumente RA-le mitte iileandmise peamine pohjus on liigne t66 hulk,
mis kulub dokumentide metaandmete kirjeldamisele ning nende viimisele

arhiivipiisivasse vormingusse.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdige levinumaks pikaajaliste (iile 10 a sdilitustihtaja)
digitaaldokumentide koostamise ja hoidmise vorminguks on PDF. Enamjaolt toimub
pikaajalise sdilitustihtajaga ja arhiivivéddrtuslike digitaaldokumendi salvestamine
arhiivivormingusse selle loomisel vdi saamisel, kuid muret tekitav on asjaolu, et

paljudes asutustes ei toimu iildse selliste dokumentide salvestamist
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arhiivivormingutesse. Pikaajalise siilitustidhtajaga digitaaldokumente hoitakse
enamjaolt EDHS-is, kuid ka vorguketastel ja véljaprindituna paberil. Dokumendi- ja
arhiivihalduse arendamise eest vastutavate to6tajate omavahelist koostdod voib pidada
heaks, kuid arhivaare pole kaasatud andmekogude ega ka digitaaldokumentide
hoiukeskkonna kujundamise ja loomise protsessi, mis voib hiljem kaasa tuua raskused
seal olevate andmete arhiveerimisel. Arhivaaridel pole vilja kujunenud kindlaks
madratud tegevusi digitaaldokumentide pikaajaliseks sdilitamiseks, mis paneb
pikaajalise sdilitustdhtajaga digitaalse ainese sailimise asutustes suure riski all.
Enamik asutusi pole pikaajalisi digitaaldokumente siisteemist sdilitamiseks eraldanud
ega ka hdvitanud, enamjaolt pole selleks vajadust, kuna siilitustdhtajad pole moddas.
Enamikul asutustel tekib arhiivivaartuslikke digitaaldokumente, mida pole RA-le veel
tile antud. Kdige levinumateks digitaaldokumentide mitte iileandmise pdhjusteks on
iileandmise tdhtaja mitte saabumine, digitaaldokumentide iileandmiseks vajalike

teadmiste puudumine ning tegelemiseks vajaliku aja puudumine.

Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuandest (2016) tuli vilja, et vaid
vihesed asutused on digitaaldokumente RA-le iile andnud, kuna séilitustéhtaeg pole
veel saabunud. Digitaalsete andmete havitamisega asutused ei tegele, vaid
salvestusmahtu lisatakse juurde. Vanad andmekogud jéetakse alles ning EDHS-ist
tehakse arhiivikoopiad, mis sdilitatakse passiivsetena (Digitaalse arhiveerimise
tervikliku analiiiisi 10pparuandest, 2016, 1k 88). Sama tulemuseni joudis ka kédesolev

uuring.

4.1.5 Haridus ja koolitusvajadus

Praegused teadmised, oskused ja tegelik praktika nditavad, et on vaja omandada uusi
teadmisi, aga kuidas vastajad seda ise ndevad. Alapeatiiki eesmérk on vélja selgitada
hariduse ja tdienddppe koolituste kittesaadavus, selles osalemine ning mitte osalemise

pOhjused. Samuti uuritakse info ja abi vajadust digitaaldokumentidega seoses.

Hariduse info kittesaadavus. Ligi pooled (47,6%) vastajatest oli veendunud, et
hariduse kohta kiiv info on piisavalt kittesaadav, kolmandik (35,6%) kiisitletutest ei
osanud Oelda ning 16,8% respondentidest oli arvamusel, et hariduse kohta pole
piisavalt kattesaadavat infot. Antud uuringutulemustest voib jareldada, et hariduse

kohta kiiv info on pigem kéttesaadav.
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Teadmised korgkoolis oppimise kohta digitaaldokumentide siilitamise teemal.
Kolmandik (35,6%) vastajatest oli veendunud, et omavad piisavalt teadmisi, mida on
vaja Oppida korgkoolis, et saada padevamaks digitaaldokumentide séilitamise teemal.
33,7% respondentidest ei osanud 6elda ning 30,7% kiisitletud arhivaaridel puuduvad
piisavad teadmised sellest, et mida on vaja oppida korgkoolis, et saada pddevamaks

digitaaldokumentide sdilitamise teemal.

Vorreldi respondente, kellel on ja kellel ei ole piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja
korgkoolis Oppida, et saada padevamaks digitaaldokumentide siilitamise teemal.
Vorreldi nende kahe grupi keskmiseid hinnanguid oma teadmistele, oskustele ja
kogemustele ning teadmiste ja oskuste rakendamisele oma t66s. Vastajad, kes ei ole
teadlikud sellest, mida tuleb Oppida, et digitaaldokumentide sidilitamises paremaks
saada, andsid madalamaid hinnanguid ka oma teadmistele, oskustele ja kogemustele

ning kasutasid oma teadmisi ja oskusi igapdevatoos vahem.

Kui palju kasutate varem omandatud oskuseid

3,19
oma praguses 665 e 358

Kui palju kasutate omandatud teadmisi oma

2,84
(6657 e 350

Kuidas hindate oma kogemusi

2,06
digitaaldokumentide pikaajalisel sdilitamisel? _ 2,81

Kui heaks hindate oma oskuseid

2,39
digitaaldokumentide siilitamise kohta? _ 3,19

Kui heaks hindate oma teadmisi

digitaaldokumentide siilitamise kohta? _ 3,42

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
= Ei ole piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja Oppida, et saada paddevamaks
digitaaldokumentide séilitamisel

u On piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja dppida, et saada padevamaks
digitaaldokumentide siilitamisel
Joonis 20. Vastajate teadmiste, oskuste ja kogemuste seosed kdrgkoolis Oppimise

teadmiste vahel

Vorreldavate gruppide hinnangud olid taaskord statistiliselt usaldusvédrselt erinevad
digitaaldokumentide sdilitamise teadmistele, oskustele ja kogemustele antavate
hinnangute puhul. Seega tundub, et need inimesed, kes vajaksid kdige rohkem erialast
tdiendust, on Oppimise voimalustest koige vihem teadlikud. Seda kinnitab ka see, et

kolmandik neist, kellel ei ole piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja oppida, et saada
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padevamaks, leidsid, et hariduse kohta kdiv info ei ole piisavalt kéttesaadav (vt Joonis

20, Ik 73).

Koolis mitte dppimise pohjused. Respondendid tdid vélja mitmeid pdhjuseid miks
nad pole seda eriala kooli dppima ldinud. Kdige levinum pdhjus oli see, et tegeletakse
oluliselt laiema valdkonnaga kui arhiiv ning see pole pohiline tddtlilesanne. Samuti

juba omandatud teadmised on piisavad, et antud t66d teha:

., Teadmised ja oskused on piisavad (...) " (38).

,, Varasematel ametikohtadel, pidevatel tdiendkoolitustel ja iseseisval oppimisel
saadud teadmised ja kogemused on andnud piisavalt hea pohja praeguse to6

tegemiseks “* (3).

,Need teadmised saan ma tdiendkoolitustel ja praktilistes toddes eriala

spetsialistidega ** (34).

,, Kuna olen saanud oma teadmised to6 kdigus ja erinevatelt koolitustelt. Vajadusel

saab pidada nou teiste ametitega** (45).
,, Praegu saab olemasolevate teadmistega hakkama* (57).

., (...) tdiendan teadmisi ja oskusi kursustel kdies * (90).

Uks vastaja tdi pdhjusena vilja iilikooli ndrga haridustaseme:

»Info- ja dokumendihalduse valdkonnas on Eestis pakutav haridus iisna ndrga

kvaliteediga (...)* (23).

Pohjustena toodi vilja ka vanus, hariduses selgete suuniste puudumise ning erinevate

koolituste rohkus:

,, Haridusasutus ei anna selgeid suuniseid voi parimaid praktikaid edumeelsetest

asutustest** (30).

. (...) kui endal on huvi, siis pakutakse digitaaldokumentide valdkonnas piisavalt
erinevaid koolitusi, teabepdevi, konverentse jm. Rahvusarhiiv teeb viga head toéd

Juhiste andmise ja noustamisega ** (48).

., (...) tdiendan teadmisi ja oskusi kursustel kdies * (90).
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Pohjused miks respondendid pole ldinud kooli dokumendi- ja arhiivihalduse eriala
Ooppima on mitmeid, kuid kdige levinumaks voib lugeda, et vastajad saavad hetkel

olemasolevate teadmiste ja oskustega hakkama.

Hariduse Kkittesaadavus. Antud uuringust selgus, et arhivaaride hariduse
kattesaadavust nende endi hinnangul voib lugeda pigem heaks. Peaaegu pooled
(46,5%) kiisitletutest hindas hariduse kattesaadavust keskmiseks, 27,7% pigem heaks
ning vaga heaks hindas hariduse kittesaadavust 14,9%. Vaid 8,9% arhivaaridest oli

veendumusel, et hariduse kéttesaadavus on pigem halb ja viga halvaks hindas 2%.

Info tiienddppe koolituste kohta. Ule poole anketeeritud arhivaaridest (68,3%)
hindas tdienddppe koolituste kohta kiivat infot piisavalt kédttesaadavaks. 19,8%
respondentidest ei osanud sellele kiisimusele vastata ning 11,9% vastajatest oli
veendunud, et tdiendoppe koolituste kohta kiiv info pole piisavalt kéttesaadav.
Tulemuste pdohjal voib delda, et tdienddoppe koolituste kohta kéiv info on piisavalt
kittesaadav. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 1dpparuanne (2016) jargi on
koolitused  liialt kitsa  fookusega suunatud ainult arhivaaridele voi
dokumendihalduritele, kuid oleks vaja kaasata ka IT-spetsialiste, et tosta nende
kompetentsi olla arhivaaridele vOrdne partner ning infosiisteeme tellides suudetaks

arvestada digitaalse arhiveerimise vajadusega.

Koolituste kittesaadavus. Uuringust selgus, et arhivaaride koolituse kéttesaadavust
nende endi hinnangul voib lugeda pigem heaks. Peaaegu pooled (44,6%) kiisitletutest
hindas koolituse kittesaadavust keskmiseks, 29,6% pigem heaks ning védga heaks
hindas hariduse kattesaadavust 11,9%. Siiski 11,9% arhivaaridest oli veendumusel, et

koolituse kéttesaadavus on pigem halb ja viga halvaks hindas 2%.

Abi vajadus asutuse dokumendi- ja arhiivihalduse arendamisel. Kdige rohkem
toid respondendid vilja koolituste ja praktilise abi ning teiste kogemuste jagamise

vajalikkuse asutuse dokumendi- ja arhiivihalduse arendamisel:
»Eelkoige koolitusi ja praktilist viljaopet“ (7).

»~Konkreetseid praktilisi nditeid sama DHS-i kasutajatelt* (9).
., Hdid praktikaid, konkreetset abi* (43).

,, Parimate praktikate jagamist (...) " (59).
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,, Teiste kogemustega tutvumist “ (100).

Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 10pparuanne (2016) toi vélja vajaduse
koolituste eriti praktiliste koolituste jérele, kus Opetatakse seda, kuidas digitaalse

arhiveerimisega toime tulla nit EDHS-is kui ka andmekogus.

Vastajad tostsid esile uute teadmiste seal hulgas IT-teadmiste arendamise olulisuse

ning vajakajddmist finantsilistest vahenditest ja ajast:

,, Koige suurem murekoht on vastavate ressursside puudumine. Kui tegemist on suurte
digidokumendi hulkadega, siis ilmselgelt ei ole asi ainult koolituses, kuidas teha, vaid
voimalustes. Asutuses on palju andmekogusid, kus toodeldakse, menetletakse
dokumente. Uks neist (EDHS) vastab enam-vihem dokumendihaldussiisteemile
esitatavatele noutele. Aga ka teistes tekivad digidokumendid, mida peab pikaajaliselt

sdilitama“ (39).

Kallberg (2012) wuuring néditas ressursside puudumist digitaaldokumentide

sdilitamisega seoses.

Suur hulk oli ka neid vastajaid, kes vajaksid suuremat IT alast tuge:

,, Oluliselt paremat ja kompetentsemat IT-tuge. Asutuse juhtkond voiks olla huvitatud
ja teadlik dokumentide sdilitamise vajadusest ja sellele t60 tegemiseks vajalikust

ajakulust* (31).

Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuande (2016) uurimusest selgus,

juhtkond ei nde digitaalset arhiveerimist olulise teemana.

Esile tosteti ka konkreetsete juhendite vajalikkust:

., Ajakohastatud,  konkreetsete  ndidetega  ja  kasutajasobralikud  juhised
Rahvusarhiivilt“ (101).

., Rahvusarhiivilt tiapsemaid ning kaasaegsemaid juhiseid ning ka avalikke koolitusi

(80).
., Selgeid juhiseid digidokumentide hoidmiseks, sdilitamiseks, tileandmiseks ** (69).

JParemaid ja uuemaid juhiseid ning praktilist abi“ (61).
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Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi l0pparuandest (2016) selgus, et
digitaaldokumentide arhiveerimise ja sdilitamise juhendid on aegunud, liialt
akadeemilised ja ebakonkreetsed. Vajadus on konkreetsete ja selgete

juhendmaterjalide jarele.

Asutused vajavad abi ka digitaaldokumentide iileandmisel RA-le:
,, Ettevalmistavad tegevused Rahvusarhiivile arhivaalide iile andmiseks *“ (33).

Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 1dpparuandest (2016) selgus, et vajadus
on konkreetsete juhiste jirele tegevuste kohta, mida saaks punkt punkti haaval ellu

viia.

Uks respondent tihtsustas RA ndustamist digitaaldokumentide hoidmisel ja

sailitamisel:

,, Digidokumentide hoidmine ja sdilitamine, hindan Rahvusarhiivi noustamist*“ (34).

Rahvusarhiivilt info ja abi saamine digitaaldokumentide siilitamise kohta. RA-It
on piisavalt infot ja abi saanud digitaaldokumentide séilitamise kohta erinevate
juhendite, konsultatsioonide jne kaudu 36,6% vastajatest. Peaaegu sama palju (35,6%)
oli neid respondente, kes ei osanud 6elda ning 27,8% kiisitletutest ei ole RA-It piisavalt
infot ja abi saanud digitaaldokumentide séilitamise kohta. Antud t66 autor arvab, et
pOhjus miks nii paljud respondendid ei osanud antud kiisimusele vastata v3ib tuleneda
sellest, et nad pole veel tegelenud digitaaldokumentide siilitamise ja iileandmisega

ning neil puudub kokkupuude RA-ga.

Osalemine digitaaldokumentide siilitamise koolitusel. Ule poole respondentidest
(63,4%) pole osalenud viimase aasta jooksul digitaaldokumentide sdilitamisega seotud
koolitusel ning {le kolmandiku (36,6%) respondentidest on osalenud

digitaaldokumentide séilitamisega seotud koolitusel.

Uuriti ka koolitusel osalenud vastajate hinnanguid antud koolitusele. Ule poole
arhivaaridest (51,4%) hindas digitaaldokumentide siilitamise koolitust keskmiseks,
24,3% pigem heaks ning 16,2% véga heaks. Kodigest 5,4% respondentidest oli

veendumusel, et koolitus oli pigem halb ning 2,7% véga halb.
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Respondentidelt, kes ei ole viimase aasta jooksul osalenud digitaaldokumentide
sdilitamisega seotud koolitustel uuriti nende mitte osalemise pohjuseid. Kdige rohkem
(44,4%) valisid vastajad muu pohjuse koolitusel mitte osalemiseks aga ei tipsustanud.
Kolmandik (30,3%) arhivaaridest hindas koolitust liiga kulukaks ning 11,1%
kisitletutest oli arvamusel, et koolitus ei sisalda neid huvitavaid aspekte, 6,3%
anketeeritute arvates pole turul teemakohaseid koolitusi. Koigest 7,9%
respondentidest ei soovi iildse koolitusel osaleda. Keegi ei valinud koolitusel mitte

osalemise pohjuseks koolitajate ebapadevust (vt Joonis 21).

Muu MMA 6

Ei soovi koolitusel osaleda [ 7,9%

Kulukas | SRR S 30,3%

Koolitus ei sisalda teid huvitavaid aspekte 11,1%

Turul pole teemakohaseid koolitusi F6, %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 21. Koolitusel mitte osalemise pohjused

Antud tulemuste pdhjal selgus, et enamik arhivaare ei ole viimase aasta jooksul
osalenud digitaaldokumentide siilitamisega seotud koolitusel, kuna koolitused on
kulukad, ei sisalda neid huvitavaid aspekte ning turul puuduvad teemakohased
koolitused. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 10pparuandest (2016) selgus,
et turul pakutavad koolituste sisu on ajas muutumatu ning digitaalset arhiveerimist
kasitletakse pealiskaudselt. RA peaks pakkuma regulaarseid koolitusi, kuna neil on
olemas kompetents koolitada digitaalse arhiveerimise ja sdilitamise osas. Samuti
peaks RA keskenduma koolitus turu korrastamisesse ehk kontrollima turul pakutavate
koolitusprogrammide kvaliteeti. Vajadus on ka praktiliste teadmiste jirele, mida saaks
lahendada tootoa stiilis praktiliste koolituste pakkumisega (Digitaalse arhiveerimise
terviklik analiiiis 16pparuanne, 2016). Praeguse olukorra jatkudes ei teki asutustes

kompetentsi digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja avalikku arhiivi iileandmiseks.

Tiiendavad ettepanekud. Mitmed respondendid tdid vélja praktilise info puudumise,

ajakulukuse ning ebaselguse digitaaldokumentide toimingutes:
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,, Uldiselt on selle kohta viiga viihe praktilist infot. Koolitus oli rohkem teoreetiline ja
saime teadmise, et riigi poolt ei ole ka koik veel viiga korras ja eriti keegi ei tea, kuidas

kdib digiarhiveerimine * (4).

,, Digiarhiivinduse toimingutes (kasulikkuses ja turvalisuses) ja tulemuslikkuses
kaugemal tulevikus on veel palju kiisitavat, mida me hetkel ette ei nde - koik on alles

arengu alguses *“ (21).
., Ainult digidokumentide sdilitamine tekitab veidi hirmu “ (41).

., Digitaalandmete arhiveerimine on hetkel viga lapsekingades. Lihtne on
dokumentidega, mis paiknevad DHSis, kuid probleem tekib andmebaasidega, mis on

kiill arhiivivddrtuslikud, aktiivses kasutuses *“ (80).
., Arhiivi t60 on aeganéudev* (28).

., Kust saaks veel infot ja praktilisi oskusi“ (81).

Uks vastaja tdi vilja ebaselguse digitaaldokumentide iileandmise RA-le ning

oppejoudude ebapiadevuse digitaaldokumentide teemal:

., (...) digitaaldokumentide iileandmise kohta on iilevaade pigem arusaamatu. Sama

arvamus ka TKHK kohta, éppejoud ei oska/tea digitaalarhiiviga seotud asju** (25).

Vastajad toid vilja murekoha, et asutuse juhtkond ei vaértusta piisavalt dokumendi- ja
arhiivihaldust ning koolitustel osalemine on raskendatud kuna, eelnevalt on vajalik

tdestada selle vajalikkust:

,,Kohalikele omavalitsustele voiks riik (ministeeriumid vms) korraldada rohkem
dokumendi-, info- ja arhiivihalduse alaseid koolitusi, seminare ja infopdevi. Need
tiritused peaksid olema no kohustuslikku tiiipi, et téotajad ei peaks juhtkonnale

koolitus- ja erialast infovahetamise vajadust toestama* (31).

,, Valdade-linnade arhivaaride koolitused voiksid olla tasuta, sest siin tekivad

dokumendid, mida on rahvale vaja ka kauges tulevikus * (72).

,, Olukord ei muutu 10-15 aastate jooksul, juhtkonna poolt alati ei piisa tihelepanu
asutuse arhiivindusi poole, arhivaaride to6 vorreldakse koristaja téoga, palk on viike,

aga koormus on viga suur* (5).



80

., Riigi poolt (MKM) ootaks rohkem infot ja tasuta koolitusi erinevatele sihtgruppidele
(arhivaarid, it spetsid), kus rohujuure tasandil rddgitakse kuidas dokumente koostada

Jja iile anda. Ootaks manuaali ja infot koolituste kohta asutuse iildmailile (89).

Kari & Baro (2016) peavad iiheks probleemiks personali véljadppe juures juhtkonna

toetuse puudumist.

Uks respondent pidas oluliseks vaadata dokumendi- ja arhiivihaldust asutuses

laiemalt, kuna see puudutab rohkemaid inimesi:

,,Suurtes asutustes ei puuduta tegelikult see kiisimus mitte niivord ahivaari, vaid
laiemalt infosiisteemide IT tuge, kes nagunii peavad tagama, et siisteemid toimiksid ja
dokumendid oleksid Kdttesaadavad pika aja jooksul (turvakoopiad jms). See t66 on
tehniline ja nouab suurte dokumendihulkade jaoks ikka tehnilisi téoriistu. Samuti
dokumendihaldurit, kes vastutab muuhulgas ka EDHSis olevate dokumentide sdilimise
eest. Samuti on igal infosiisteemil veel oma valdaja, kes vastutab sisu eest (nditeks

raamatupidamisprogramm) “ (39).

Uuringu tulemustest voib jareldada, et arhivaarid vajaksid rohkem tasuta koolitusi, et

omandada paremaid teadmisi ja oskusi digitaaldokumentide séilitamisest.

Kokkuvatvalt voib delda, et hariduse ja tdienddppe koolituste kohta kéiv info ning
haridus on arhivaaridele kattesaadav. Kdige rohkem on vaja asutuse dokumendi- ja
arhiivihalduse arendamisel koolitusi ja praktilist abi ning teiste kogemuste jagamist.
Enamik arhivaare ei ole viimase aasta jooksul osalenud digitaaldokumentide
sdilitamisega seotud koolitusel, kuna koolitused on kulukad, ei sisalda neid huvitavaid

aspekte ning turul puuduvad teemakohased koolitused.

4.2 Arutelu ja jareldused

Antud alapeatiikk koondab uurimistulemused ja jareldused ning vordleb neid
kirjanduses esitatud uurimustulemuste ja seisukohtadega. Kéesoleva uurimuse
eesmargiks oli vilja selgitada ja analiiiisida kas asutustes praegu tootavatel
arhivaaridel olemasolevad teadmised ja oskused on piisavad, et tidita neile

digusaktidega pandud kohustust digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja séilitamiseks.
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Uurimus otsib laiemas vaates vastust kiisimusele: Milline on asutuste valmisolek seda

ulesannet taita?

Uurimistulemustest selgus, et enamik vastajatest ei oma arhivaari kutsetunnistust ega
ka dokumendi- ja/voi arhiivihalduse alast kdrgharidust, kuid omavad pikaajalist
toOstaazi. Arhivaaridel ei ole info digitaalse sdilitamise kohta piisavalt kittesaadav.
Arhivaaride teadmisi ja oskusi nende hinnangul voib pikaajalise digitaaldokumentide
sdilitamisel pidada pigem halvaks ja kogemusi vidheseks. Sarnased uuringud teistes
ritkides (nt Kallberg, 2012) on ndidanud, et arhivaarid vajavad rohkem teadmisi
digitaaldokumentide séilitamisest (vt ptk 2.1). Mitmed uuringud (Lillemets, 2014;
Johare & Masrek, 2011) on tdestanud toodtajate puudulikke teadmiseid ja oskuseid

digitaalsest sdilitamisest. Antud uuring kinnitas seda levinud arvamust ka Eesti nditel.

Respondentide vastustest selgus, et nad pigem kasutavad omandatud oskusi oma t60s.
Statistiliselt olulised seosed ja korrelatsioonid (p<0,01) ilmnesid digitaaldokumentide
sdilitamise teadmiste, oskuste ja kogemuste vahel. Vastajad, kes hindasid kdrgelt oma
teadmisi, hindasid korgelt ka oma oskusi ja vastupidi. Pikaajaline digitaaldokumentide
sdilitamise kogemus on samuti tugevalt seotud oskuste ja teadmistega. Tugevam seos
on just pikaajalise kogemuse ja oskuste vahel, mis on ka ootuspérane, sest mida pikem
on tdotamise kogemus selles valdkonnas, seda rohkem oskusi on joutud omandada.
Kodige norgem, kuid statistiliselt oluline seos oli varem omandatud oskuste kasutamise
ja teadmiste vahel. Vastajad, kes omasid erialast korgharidust, hindasid
markimisvaarselt korgemalt oma teadmisi, oskusi ja kogemusi, samuti rakendasid nad

omandatud oskusi ja teadmisi oma t60s rohkem.

Arhivaaridel on oma t66s koige rohkem kasu olnud IT- alastest teadmistest ja
oskustest ning IT-siisteemide seal hulgas erinevate EDHS-ide tundmisest. Kdige
vajalikumaks digitaaldokumentide sdilitamisega seoses pidasid asutuste arhivaarid
arendada IT-oskuseid ning oskust analiiiisida ja planeerida digitaaldokumentide hoiu
ja séilitamise vajadusi. Teadmistest hindasid koige olulisemaks arhivaarid arendada
praktilisi teadmisi digitaaldokumentide séilitamisest ning teadmisi teiste kogemustest.
Teised uurijad (Hancks, 2015) on samuti vilja toonud teiste kolleegidega kogemuse

jagamise olulisuse (vt ptk 2.1).
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Uurimistulemustest selgus, et enamikel asutustel on arhiivivéddrtuslikke voi pikaajalise
sdilitustdhtajaga andmekogusid, kuid selles dokumentide sdilitamisega Vo1
tileandmisega RA-le pole probleeme tekkinud. Vaid véhesed asutused on tegelenud
andmekogudes oleva digitaalse ainese arhiveerimise voi iileandmisega RA-le.
Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuande (2016) kohaselt puuduvad
asutustel teadmised, kuidas andmekogu arhiveerimine peab toimuma, milliseid
andmeobjekte tuleb koguda ja kuidas need iile anda RA-le. Kdesolev uuring kinnitas
neid tulemusi. Tulevikus kui asutused hakkavad tegelema andmekogudes oleva ainese

tileandmisega voib see tekitada suuremaid probleeme.

Respondente, kes vastasid kiisimusele arhiivivédrtuslike ja pikaajaliste andmekogude
olemasolu kohta oli 101, kellest 89 vastajat omas eelpool nimetatud andmekogusid

ning 11 ei omanud ning 13 ei osanud 6elda. Vastavalt sellele arvutati protsent.

Joonis 22 on vilja toodud arhiivivédrtuslike ja pikaajaliste andmekogude riskijaotus.
Viga madala riskitasemega andmekogud on mérgistatud joonisel rohelisega ning
nendel vastajatel puuduvad asutuses arhiivivéaartuslikud ja pikaajalise séilitustdhtajaga
andmekogud. Oranzi vérviga on joonisel tdhistatud keskmise riskitasemega, mis
tdhendab, et need vastajad omavad arhiivivdértuslikke ja pikaajalise séilitustihtajaga
andmekogusid, samuti olid kaasatud need vastajad, kes ei osanud sellele kiisimusele
vastata. Keskmise riskitasemega on 88,1% vastajate andmekogudest, mis tdhendab, et

nende sdilimine voib olla ohus.

ANDMEKOGUD

Joonis 22. Arhiivivéirtuslike ja pikaajalise sdilitustihtajaga andmekogude riskijaotus
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Respondentide vastuseid, kelle asutuses koostatakse ja hoitakse digitaaldokumente
arhiivipiisivas vormingus oli 126, arhiivipiisiva vorminguks on PDF, PDF/A, XML
ning mitte arhiivipiisivas vormingus oli 88 vastust, milleks on DOC, RTF, XLS ja

muud vormingud. Vastavalt sellele arvutati protsent.

Koige levinumaks pikaajaliste (iile 10 a sdilitustihtaja) digitaaldokumentide
koostamise ja hoidmise vorminguks on PDF, kuid selle kdrval on ka teisi mitte
arhiivipiisivaid vorminguid. Joonisel 23 (lk 84) on esitatud pikaajalise sailitustdhtajaga
digitaaldokumentide riskijaotus. Tegemist on arhiivipiisivas vormingus pikaajalise
sdilitustihtajaga digitaaldokumentidega ning nende digitaaldokumentide sdilitamise
risk on madal, mis joonisel on maérgistatud kollasega. Kdige suurema riskiga on
pikaajalise siilitustédhtajaga digitaaldokumendid, mis ei ole loodud arhiivipiisivas
vormingus ning mis joonisel on mérgistatud punasega. Jooniselt 23 on néha, et 41,1%
avalikus sektoris koostatud ja hoitud digitaaldokumentidest on korge riskiga, see
tahendab, et nende digitaaldokumentide pikaajaline sdilimine on ohus. Mdneti teise
tulemuseni joudis Lass (2015), kui avaliku sektori asutuste omavahelises
dokumendivahetuses olevatest pikaajalise siilitustdhtajaga digitaaldokumentidest oli

korge riskitasemega 28%.

DIGITAALDOKUMENDID

MADAL KORGE

KESKMINE

VAGA MADAL

Joonis 23. Pikaajalise séilitustdhtajaga digitaaldokumentide riskijaotus

Enamjaolt toimub pikaajalise ja arhiivivaartuslike digitaaldokumendi salvestamine

arhiivivormingusse selle loomisel voi saamisel, kuid muret tekitav on asjaolu, et
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paljudes asutustes ei toimu {ldse selliste dokumentide salvestamist
arhiivivormingutesse. Pikaajalisi digitaaldokumente hoitakse enamjaolt EDHS-is,
kuid ka vorguketastel ja véljaprindituna paberil. Dokumendi- ja arhiivihalduse
arendamise eest vastutavate todtajate omavahelist koostodd voib pidada heaks, kuid
arhivaare pole kaasatud andmekogude ega ka digitaaldokumentide hoiukeskkonna
kujundamise ja loomise protsessi, mis voib hiljem kaasa tuua raskused seal olevate

andmete arhiveerimiseks.

Toetudes uurimistulemuste analiitisile, voib viita, et arhivaaridel pole vélja kujunenud
kindlaks madratud tegevusi digitaaldokumentide pikaajaliseks sdilitamiseks, mis
paneb pikaajalise séilitustdhtajaga digitaalse ainese sdilimise asutustes suure riski all.
Vastajad, kellel olid vélja kujunenud kindlad rutiinid digitaaldokumentide
pikaajaliseks sdilitamiseks, hindasid korgemalt ka oma teadmisi, oskusi ja kogemusi
digitaaldokumentide pikaajalisest sdilitamisest. Vorreldes nendega, kellel ei olnud
védlja kujunenud praktikat digitaaldokumentide siilitamiseks kasutasid oma td0s

rohkem ka varasemaid teadmisi ja oskusi.

Enamik asutusi pole pikaajalisi digitaaldokumente siisteemist sdilitamiseks eraldanud
ega ka hdvitanud, enamjaolt pole selleks vajadust, kuna sdilitustdhtajad ei ole moddas.
Enamikul asutustel tekib arhiivivéartuslikke digitaaldokumente, mida pole RA-le veel
iile antud. Kdige levinumateks digitaaldokumentide mitte iileandmise pohjusteks on
iileandmise tdhtaja mitte saabumine, digitaaldokumentide iileandmiseks vajalike
teadmiste puudumine ning tegelemiseks vajaliku aja puudumine. RA tellitud
Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiilisi 10pparuandest (2016) tuli vélja, et
digitaaldokumente RA-le mitte iileandmise peamine pdhjus on selle liigne t66 hulk,
mis kulub dokumentide metaandmete Kirjeldamisele ning nende viimist
arhiivipiisivasse vormingusse, samuti on pohjuseks séilitustdhtaja mitte saabumine.
Digitaalsete andmete havitamisega asutused ei tegele, vaid salvestusmahtu lisatakse
juurde. Vanad andmekogud jaetakse alles ning EDHS-ist tehakse arhiivikoopiad, mis
séilitatakse passiivsetena (Digitaalse arhiveerimise terviklik analiiiis 10pparuanne,

2016, Ik 88).

Dokumendi- ja arhiivihalduse eriala on vdimalik dppida nii kutse-, rakenduskorg- kui
ka tlikoolis. Kutschariduse Oppekavas ei ole praegu piisavalt dokumendi- ja

arhiivialaseid ainekursusi ning puuduvad digitaalset arhiveerimist ja séilitamist
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kasitlevad kursused. Sellest tulenevalt ei omanda pilased piisavalt teadmisi ja oskusi
digitaalse ainese ahiveerimiseks ja séilitamiseks. Eesti Oigusaktidest tulenevad
mitmed nduded digitaalse ainese arhiveerimiseks ja sdilitamiseks, mille tditmiseks ei
valmista kutsehariduse Oppekava Opilasi piisavalt ette. Rakenduskorghariduse
Ooppekavad sisaldavad ainekursusi, mis késitlevad digitaalset arhiveerimist ja
sdilitamist rohkem kui kutsehariduse oppekava. Korghariduse dppekavad on sisuliselt
piisavad, et valmistada iilidpilasi ette tditmaks kdiki digusaktidest tulenevaid noudeid

digitaalse arhiveerimise ja séilitamise kohta.

Praegused teadmised, oskused ja tegelik praktika niditavad, et arhivaaridel on vaja
omandada uusi teadmisi. Uurimistulemustest selgus, et hariduse ja tdienddppe
koolituste kohta kiiv info ning haridus on arhivaaridele piisavalt kéttesaadav.
Vastajad, kes ei ole teadlikud sellest, mida tuleb Oppida, et omandada paremad
teadmised digitaaldokumentide sdilitamises, andsid madalamaid hinnanguid ka oma
teadmistele, oskustele ja kogemustele ning kasutasid oma teadmisi ja oskusi
igapdevatoos vihem. Seega vOib jdreldada, et need inimesed, kes vajaksid koige
rohkem erialast tdiendust, on Oppimise vdimalustest kdige vihem teadlikumad. Seda
kinnitab ka see, et kolmandik neist, kellel ei ole piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja
Oppida, et saada pddevamaks, leidsid, et hariduse kohta kiiv info ei ole piisavalt
kéttesaadav. POhjused miks respondendid pole ldinud kooli dokumendi- ja
arhiivihalduse eriala oppima on mitmeid, kuid koige levinumaks voib lugeda, et

vastajad saavad hetkel hakkama olemasolevate teadmiste ja oskustega.

Uurimistulemuste analiilisile toetudes, voib viita, et kdige rohkem on vaja asutuse
dokumendi- ja arhiivihalduse arendamisel koolitusi ja praktilist abi ning teiste
kogemuste jagamist. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi 1dpparuanne (2016)
toi vélja vajaduse koolituste eriti praktiliste koolituste jérele, kus Opetatakse seda,
kuidas digitaalse arhiveerimisega toime tulla nii EDHS-is kui ka andmekogus. Enamik
arhivaare ei ole viimase aasta jooksul osalenud digitaaldokumentide sdilitamisega
seotud koolitusel, kuna koolitused on kulukad, ei sisalda neid huvitavaid aspekte ning
turul puuduvad teemakohased koolitused. Digitaalse arhiveerimise tervikliku analiiiisi
16pparuandest (2016) selgus, et turul pakutavate koolituste sisu on ajas muutumatu
ning digitaalse arhiveerimise kasitlemine on pealiskaudne. RA peaks pakkuma

regulaarseid koolitusi, kuna neil on olemas kompetents koolitada digitaalse
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arhiveerimise ja siilitamise osas. Samuti peaks RA keskenduma koolitus turu
korrastamisesse ehk kontrollima turul pakutavate koolitusprogrammide kvaliteeti.
Vajadus on ka praktiliste teadmiste jarele, mida saaks lahendada tdotoa stiilis
praktiliste koolituste pakkumisega. Praeguse olukorra jitkudes ei teki asutustesse
kompetentsi digitaaldokumentide iileandmiseks (Digitaalse arhiveerimise terviklik
analiiiis 16pparuanne, 2016). Sama tulemuseni joudis ka kdesolev uurimus, et asutustes
ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi digitaalse arhiveerimise ja sdilitamise 0sas ning

asutustes oleva digitaalse ainese ja kultuuriparandi sdilimine on ohus.

4.3 Soovitused

Millised voiksid olla lahendused uuringust selgunud olukorrale? Kéesoleva t66 autor
on arvamusel, et eclkdige peaksid avalike asutuste juhid teadvustama, et nende
asutuses oleva digitaalse ainese ja kultuuripdrandi sdilimine on ohus ning téhtsustama

olukorra tosidust.

Uuringutulemusi analiiisides teeb t60 autor jargmised soovitused arhivaaride

teadmiste ja oskuste tostmiseks:

e Kutse- ja rakenduskdrgkoolide Oppekavad peaksid sisaldama Oppekursusi
digitaalsest arhiveerimisest ja sdilitamisest nt failivormingud ja metaandmed
ning erinevad siisteemid jne;

e Koolitusturul peaks olema pakkumine kvaliteetsetest ja praktilistest
koolitustest, kus Opetatakse kuidas digitaalset arhiveerimist ja sdilitamist
normide kohaselt teostada;

e Lihtsad ja asjakohasemad juhised digitaalse arhiveerimise ja séilitamise kohta
RA poolt;

e Erinevate asutuste arhivaaride omavaheliste teadmiste, oskuste ja kogemuste
vahetamine ning dppimine liksteise kogemustest;

e RA suurem toetus asutustele digitaalse ainese arhiveerimisel ja sdilitamisel
(konsultatsioonid, juhendamised jne);

o Ulikoolidel tuleb pidevalt uuendada dppekavasid, et hoida {ilidpilasi kursis
selles valdkonnas toimuvate tehnoloogiliste arengutega nt digitaalsest

sailitamisest.



87

Soovituslik oleks uurida lisaks ka:

Avalikus arhiivis olemasolevaid teadmiseid, oskuseid ja kogemusi
digitaaldokumentide séilitamiseks ning valmisolekut juhendada asutuste
arhivaare selles valdkonnas;

Erineva suurusega avalike asutuste arhivaaride, dokumendihaldurite, 1T-
spetsialistide ~ praeguseid  teadmiseid, oskuseid  ja  kogemusi

digitaaldokumentide siilitamiseks ning neid omavahel vorrelda.
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KOKKUVOTE

Enamik asutuste vahelisest dokumendivahetusest toimub elektrooniliselt. Niiiidseks
on asutustes loodud arvestatav kogus digitaaldokumente. Koiki asutuses loodud
pikaajalise sdilitustdhtajaga dokumente ei saa iile anda Rahvusarhiivile ja seega peab

asutus ka ise hakkama saama digitaalse ainese pikaajalise sdilitamisega.

Tehnoloogia kiire arengu ja sellest tulenevate riistvara, andmekandjate, tarkvara ja
failivormingute vananemine on peamiseks véljakutseks digitaalainese séilitamisel.

Sellest tulenevalt peavad ajas muutuma ka arhivaaride teadmised ja oskused.

Kéesoleva uurimuse eesmaérgiks oli vélja selgitada ja analiiiisida kas asutustes praegu
tootavatel arhivaaridel olemasolevad teadmised ja oskused on piisavad, et tdita neile

oigusaktidega pandud kohustust digitaaldokumentide séilitamiseks ja arhiveerimiseks.

Uurimisainestiku kogumiseks viidi 1abi ankeetkiisitlus avaliku sektori asutustes, mille
ainestik on kogutud 2017. aasta mirtsist — aprillini. Kokku vastas kiisimustikule 101

arhivaari vo1 arhiivi lilesannetes todtajat.

Uuringutulemuste analiiiisi pohjal voib viita, et Eesti avaliku sektori asutustes ei ole
veel piisavalt teadmisi ega oskuseid tditmaks koiki noudeid, mida digusaktid on
asutustele seadnud digitaaldokumentide arhiveerimiseks ja sdilitamiseks. Peamised
vajakajddmised on IT- alastest ja praktilistest teadmistest, oskustest ning tegevustest
digitaaldokumentide sdilitamiseks. Teadmistest hindasid arhivaarid koige olulisemaks
arendada praktilisi teadmisi digitaaldokumentide sdilitamisest ning teadmisi teiste

kogemustest.

Dokumendi- ja arhiivihalduse arendamise eest vastutavate tootajate omavahelist
koostddd voib pidada heaks, kuid arhivaare pole kaasatud andmekogude ega ka
digitaaldokumentide hoiukeskkonna kujundamise ja loomise protsessi, mis voib
hiljem kaasa tuua raskused seal olevate andmete arhiveerimiseks. Arhivaaridel pole
vilja kujunenud kindlaks méiédratud tegevusi digitaaldokumentide pikaajaliseks
sédilitamiseks, mis paneb pikaajalise sdilitustdhtajaga digitaalse ainese sdilimise
asutustes suure riski all, kuna arhivaaridel puuduvad tegevused digitaaldokumentide

sailitamiseks.
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Uurimistulemustest selgus, et hariduse ja tdienddppe koolituste kohta kiiv info ning
haridus on arhivaaridele piisavalt kéttesaadav. Kuid enamikel arhivaaridel puudub
erialane korgharidus ning nad ei ole viimase aasta jooksul osalenud
digitaaldokumentide séilitamisega seotud koolitusel, kuna koolitused on kulukad, ei
sisalda neid huvitavaid aspekte ning turul puuduvad teemakohased koolitused.
Praeguse olukorra jatkudes ei teki asutustesse kompetentsi digitaalsete dokumentide
arhiveerimiseks ja sdilitamiseks ning asutustes tekkiva kultuuriparandi sdilimine ja
kasutatavus pikema aja jooksul on ohus. Kdige enam on vaja asutuse dokumendi- ja

arhiivihalduse arendamisel koolitusi ja praktilist abi ning teiste kogemuste jagamist.

Uuringu tulemusena anti rida soovitusi, nende seas kvaliteetsete ja praktiliste
koolituste korraldamine digitaaldokumentide arhiveerimise ja sdilitamise teemal ning

lihtsamate ja asjakohasemate juhiste koostamine RA poolt.

Kokkuvdttes vaib hinnata, et uuring tditis eesmérgi ja uurimiskiisimused said vastatud.
Jatku-uuringuna voiks késitleda avalikus arhiivis olemasolevaid teadmiseid, oskuseid
ja kogemusi digitaaldokumentide sdilitamiseks ning valmisolekut juhendada asutuste
arhivaare selles valdkonnas. Vastavaid kiisitlusi voiks asutuste seas ldbi viia

regulaarselt ja vastavalt uuendada ka dppeasutuste dppekavasid.
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SUMMARY

The Master’s thesis ,,Assessing Readiness for Digital Archiving and Preservation in
Estonian Public Sector Agencies” is written in Estonian language and consists of 118

pages, including 7 charts, 23 figures, 7 appendices and 105 references.

The keywords of the thesis are: DIGITAL DOCUMENT, RECORD, DIGITAL
PRESERVATION, KNOWLEDGE, SKILLS, EDUCATION, PUBLIC SECTOR,
ARCHIVIST, INFORMATION LITERACY. The keyword combinations of the thesis
are: DIGITAL PRESERVATION SKILLS, DIGITAL PRESERVATION,
KNOWLEDGE, DIGITAL PRESERVATION EDUCATION, DIGITAL
PRESERVATION EDUCATION ARCHIVIST.

The objective of the Master’s thesis is to explore and analyse whether the currently
available knowledge and skills in public sector agencies are sufficient to fulfil the legal
and regulatory obligations for digital archiving and preservation in the public sector.
The target groups of this study are the archivists and employees who have archivist
duties.

The following research questions were formulated to reach the objective of this study:

1. What type of knowledge and skills do agencies need for archiving and
preserving long-term digital records?

2. What type of knowledge and skills do agencies currently have for archiving
and preserving long-term digital records?

3. How can archivists acquire or develop the necessary knowledge and skills for
digital preservation?

4. Do agencies currently need additional knowledge and skills to archive and
preserve digital records?

5. Is the preservation of current digital records in agencies well ensured for the

long term?

The author has mainly used qualitative research methods to collect the relevant data.
The data collection method was a web-based questionnaire that was completed by

archivists or employees who have archivist duties in public sector agencies.
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The results of the analysis indicate that public sector agencies do not, at present, have
sufficient knowledge and skills to fulfil the legal and regulatory obligations for digital
archiving and preservation. The main gaps are in IT skills, practical knowledge and
experience with digital preservation activities. As a priority, agencies should develop
their practical knowledge about digital preservation and know-how about their peers’

practices and experience.

Co-operation between employees responsible for digital archiving and preservation
can be deemed good. However, archivists are excluded from the work of designing
and developing databases and storage environments for preserving digital records. In
the future, this may cause problems for archiving digital records. Further, in most
agencies archivists have not yet developed processes (agreed activities) and practices
for long-term preservation of digital records, which puts the preservation of this data

that is due to be preserved for a long period under major risk.

Research results showed that archivists have sufficient access to information about,
and can participate in vocational training courses. However, most archivist do not have
the relevant degree-level higher education and they have not participated in
professional training programs on digital preservation during the last year. They find
that these training courses are expensive, do not address their areas of interest, or are
not available on the market at all. If the current situation continues, the agencies will
not develop the knowledge and skills necessary for digital archiving and preservation,
which creates a major risk to the preservation and availability of emerging cultural
heritage in the long term. To improve digital archiving and preservation in these
agencies, trainings and practical help should be provided to the archivists and other

employees accompanied by an exchange of good practices.

The results of this Master’s thesis could primarily be used by institutions providing
good quality and practical training courses to archivists about digital archiving and
preservation. It could also serve as easier yet relevant guidance for the the National
Archives of Estonia.
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Lisa 1. Ankeetkiisitlus

Klsitlus avaliku sektori asutustes
olemasolevate digitaaldokumentide
sailitamise ning hoidmise oskuste ja
teadmiste kohta

Lugupeetud vastaja!

Olen Maarja-Liisa Ktt, Tallinna Ulikooli Digitehnoloogia instituudi infoteaduse eriala magistrippe tudeng ning koostan
magistritddd avaliku sektori asutustes olemasolevatest oskustest ja teadmistest digitaaldokumentide sailitamise ja
hoidmise teemal.

Uuringu eesmargiks on vlja selgitada kas avaliku sektori asutustes olemasolevad oskused ja teadmised on piisavad, et
tdita seadusega pandud kohustust digitaaldokumentide séilitamiseks ja arhiveerimiseks.

Oleksin vaga tanulik, kui vastaksite ankeedile kiisimustega Teie ja Teie asutuse praktikate kohta. Kiisimustiku vastamisele
kulub umbes 10 minutit. Ankeadile vastamine on anontimne ja kogutud vastuseid kasutatakse dldistatud kujul.

Kisimustik on vastamiseks avatud kuni 9. aprillini.

Koik kiisimused ja kommentaarid on vaga oodatud e-posti aadressile maarjaliisaktt@gmail.com.

Suurténu koigile vastajatele!
Maarja-Liisa Kitt

Uldandmed

Palun valige endale sobiv vastusevariant.

Vanus: ”

kuni 25

26 kuni 35
36 kuni 45
46 kuni 55
56 kuni 65

ile 65
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Haridus:

Keskharidus
Kutsehzridus
Rakenduzlik kérgharidus

Kérgharidus

Kas omate dokumendi- ja/voi arhiivihalduse alast kdrgharidust?

Jah

Ei

Kas omate arhivaari kutsetunnistust?

Jah

Ei

Toostaaz arhivaarina (voi arhivaari toGilesannetes):’
0-4
a9
10-14
1319
20-24

ile 25
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Teadmised ja kogemused

Kas teil on piisavalt infot digitaaldokumentide pikaajalise sailitamise kohta? *

Jah
Ei

Ei oska delda

Kui heaks hindate oma teadmisi digitaaldokumentide séilitamise kohta? *

Kui heaks hindate oma oskuseid digitaaldokumentide sailitamise kohta? *

Kuidas hindate oma kogemusi digitaaldokumentide pikaajalisel sailitamisel? -

Kui palju kasutate omandatud teadmisi oma t60s?
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Kui palju kasutate varem omandatud oskuseid oma praguses t66s?

Millistest teadmistest ja oskustest on teil kdige rohkem oma t66s kasu olnud? *

Milliseid oskuseid peate vajalikuks arendada digitaaldokumentide
sailitamisel?

IT-oskused
Oskus analilsida ja planeerida digitaaldokumentide hoiu ja sailitamise vajadusi

Ei pea vajalikuks oma oskusi rohkem arendada

Milliseid teadmisi peate vajalikuks arendada digitaaldokumentide
sailitamisel?

Teoreetilisi teadmisi
Praktilisi teadmisi
Teadmisi teiste kogemustest

Ei pea vajalikuks oma teadmisi rohkem arendada
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Kuidas hindate koostodd oma asutuses erinevate dokumendi- ja
arhiivihalduse arendamise eest vastutavate t66tajate (dokumendihaldur, IT-
juht, juhtkond) seas?

Koostdd puudub

Teevad koostdod vahesel maaral
Ei oska delda

Pigem teevad koostdod

Teevad tinedat koostodd

Toopraktika

*

Millistes digitaalsetes vormingutes koostatakse ja hoitakse teie asutuses
pikaajalisi (iile 10 a séilitustahtaja) digitaaldokumente?

Doc
PDF
PDF/A
RTF
XLS

XML

Millal toimub teie asutuses pikaajaliste ja arhiivivaartuslike
digitaaldokumentide salvestamine arhiivivormingutesse?

Kohe peale dokumendi loomist/saamist
Dokumendi Gleviimisel EDHS- arhiveerimismoodulisse véi digitaalarhiivi
Dokumentide dleandmisel Rahvusarhiivi

Ei toimu dokumentide salvestamist arhiivivormingutesse
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Kus te hoiate pikaajalisi digitaaldokumente? -

Dokumente hoitakse EDHS-is

Dokumente hoitakse EDHS- arhiveerimismoodulis/arhiivis
Eraldi digitaalarhiivis

Dokumendid hoitakse vorguketastel

arvutivdlisel kdvakettal, CD-rom, malupulk jne

JFilves” ehk ITteenust osutava etievitte serverikettal
Dokumendid hoitakse muus infosiisteemis

Dokumendid hoitakse valjaprindituna paberil

Kas teid on kaasatud andmekogude loomise ja arendamise protsessi? *

Jah
Ei

Ei oska delda

*

Kas teie asutuses on arhiivivaartuslikke voi pikaajalise sailitustahtajaga
andmekogusid?

Jah
Ei

Ei oska oelda
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Kas teie asutuses on esinenud probleeme arhiivivaartuslike voi pikaajalise ~ *
tahtajaga andmekogude andmete sailitamisega ja/voi Uleandmisega
Rahvusarhiivile?

Jah
Ei

Ei oska delda

Palun nimetage milliseid probleeme on teie asutuses esinenud andmekogudega
seoses?

Kas te olete osalenud digitaaldokumentide hoiukeskkonna kujundamise ja :
loomise protsessis?

Jah
Ei

Ei oska oelda

Miks te ei ole osalenud hoiukeskkonna kujundamise ja loomise protsessis ning
kas teie asutus planeerib |dhitulevikus (5 aasta jooksul) digitaaldokumentidele
hoiukeskkonna loomist?

Kas asutuses on esinenud juhtumeid, kus digitaaldokument havineb .
enneaegselt?

Jah
Ei

Eioska oelda



108

Millistel pohjustel on digitaaldokument havinenud?

Tehnoloogilise (arvuti tarkvara, andmekandja) vananemise vdi rikke téttu

Katastroofi (nt tulekahju, veekahju) tagajarjel

Digitaalselt allkirjastatud dokumendi muutmise t6ttu, mille tagajarjel allkiri on muutunud kehtetuks
Arvutiviiruste tagajarjel

Dokumendi lubamatu kustutamise/enneaegse hévitamise téttu

Milliseid strateegiaid kasutatakse teie asutuses pikaajaliste "
digitaaldokumentide séilitamiseks?

Regulaarsete koopiate tegemine

Andmekandjate uuendamine

Failide viimine uude failivormingusse

Kapseldamine (arhivaali séilitamine koos tehnoloogiaga)

Ei oska delda

Kas teil on vélja kujunenud kindlaks maaratud tegevused digitaaldokumentide
pikaajaliseks sailitamiseks?

Jah
Ei

Ei oska delda
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Kas te olete eraldanud slsteemist pikaajalisi digitaaldokumente
sdilitamiseks?

Jah
Ei
Ei oska delda

Kas te olete havitanud digitaaldokumente? *

Jah
Ei
Ei oska delda

Mis on digitaaldokumentide mitte havitamise pohjus(t)eks?

Sé&ilitustahtajad pole veel middas
Puuduvad vastavad teadmised digitaaldokumentide havitamiseks
Ei ole vajadust digitaaldokumentide havitamiseks

Muud tddillesanded on kiiremad

Kas te olete Rahvusarhiivile lile andnud digitaaldokumente?

Jah
Ei
Meil ei teki arhiivivaartuslikke digitaaldokuments

Ei oska Gelda



Mis on pdhjus(t)eks miks te pole Rahvusarhiivile digitaaldokumente ile andnud?

Uleandmise tahtaeg pole veel saabunud

Puuduvad vastavad teadmised digitaaldokumentide dleandmiseks
Digitaaldokumentide dleandmine on keeruline protsess
Digitaaldokumentide dleandmine on aegandudev protsess
Digitaaldokumentide dleandmine on kulukas protsess

Muud 168 Ulesanded on tahtsamad

Pole piisavalt aega sellega tegelemiseks

Toetamine ja koolitusvajadus

Kas hariduse kohta kaiv info on piisavalt kdttesaadav? *

Jah
Ei

Ei oska delda

Kas teil on piisavalt teadmisi sellest, mida on vaja oppida korgkoolis, et saada *
padevamaks digitaaldokumentide sailitamise teemal?

Jah
Ei

Ei oska Gelda

Palun nimetage pohjused miks te pole ldinud kooli 6ppima?
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Kuidas hindate hariduse kattesaadavust? *

Kas taiendoppe koolituste kohta kaiv info on teile piisavalt kdttesaadav? *
Jah
Ei

Ei oska oelda

Kuidas hindate koolituse kattesaadavust? *

Kas ja millist abi vajaksite oma asutuse dokumendi- ja arhiivihalduse
arendamisel?

*

Kas te olete saanud Rahvusarhiivilt piisavalt infot ja abi (nt juhendid,
konsultatsioon jne) digitaaldokumentide séilitamise kohta?

Jah
Ei

Ei oska delda
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Kas te olete osalenud viimase aasta jooksul digitaaldokumentide
sailitamisega seotud koolitusel?

Jah
Ei
Palun hinnake koolitust, kus te osalesite
Véaga hea
Pigem hea
Keskmine
Pigem halb

Vaga halb

Mis on koolitusel mitte osalemise pohjused?

Turul pole teemakohaseid koolitusi
Koolitus ei sisalda teid huvitavaid aspekte
Ebapadevad koolitajad

Kulukas

Ei soovi koolitusel osaleda

Kas te soovite midagi lisada?
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Lisa 2. Tabel 2 Liiine-Viru Rakenduskdrgkooli ja Tartu Ulikooli
ainekursuste grupeerimine

Léadne-Viru
Rakenduskorgkool

Tartu Ulikool

Ainekursuse uus nimetus

Dokumenteerimine

Organisatsiooni

Organisatsiooni

tugifunktsioonid ja | tugifunktsioonid ja nende
nende dokumenteerimine
dokumenteerimine

Infohaldus ja | Infohaldus avalikus | Infohaldus ja infojuhtimine

infojuhtimine sektoris

Arhiivitoo Dokumendihalduse ja | Dokumendihalduse ja

korraldamine

Dokumendihalduse
korraldamine

asjaajamise
korraldamine

asjaajamise korraldamine

Dokumendihaldus-
stusteemid

Sissejuhatus
dokumendihaldus-
susteemidesse

Dokumendihaldussiisteemid
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Lisa 3. Tabel 3 Tallinna Ulikooli bakalaureuse dppe infoteaduse
oppekava ainekursused

Tallinna Ulikool
Bakalaureuse ope

Kohustuslikud
ainekursused

Andmebaaside projekteerimine

Sissejuhatus infosiisteemidesse

Indekseerimine ja sisu analiiiis

Infootsing: allikad ja meetodid

Kogude arendus ja haldus

Metaandmete loomine ja haldamine

Mailuasutuste infosiisteemid

Sissejuhatus infoteadustesse

Infoteaduste uurimismeetodid

Intellektuaalse omandi kaitse

Sissejuhatus infoarhitektuuri

Informatsiooninduse arengulugu

Infootsing ja andmekaeve

Organisatsiooni teabeprotsessid

Infoteenindus

Elektrooniline kirjastamine

Veebisisu infoanaliiiis ja vahendamine

Mailuasutuste juhtimine ja turundus

Digitaalse informatsiooni séilitamine

Oppimine korgkoolis

Teaduslik motteviis

ELU- Erialasid Loimiv Uuendus

Raamatukogutdo praktika

Valikained

Vilispraktika

Arvutigraafika

Veebisaidi arendus ja haldus

Kirjastustegevus

Infoettevotluse alused

Dokumendi- ja arhiivihalduse alused

Digitaalraamatukogu: sotsiaalsed funktsioonid ja inimressursid

Infoseire ja -turvalisus veebikeskkonnas

Dokumendi- ja arhiivihalduse normatiivne keskkond

E-ari infoallikad

Veebimeetria ja veebiuuringud

Diskreetsed struktuurid
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Lisa 4. Tabel 4 Tartu Ulikooli bakalaureuse 6ppe ajaloo dppekava
arhiivinduse eriala ainekursused

Tartu Ulikool
Bakalaureuse ope

Kohustuslikud
ainekursused

Muuseumipraktika

Teabekogude moodustamine ja kirjeldamine

Allikadpetuse alused

Arhiivinduse alused

Arhiivinduse ja allikadpetuse praktika: 20. sajandi allikad

Arhiivipraktika

Museoloogia

Akadeemiline eesti keel voi akadeemiline eesti keel voorkeelena

Avalik esinemine*

Voorkeel (inglise, vene, saksa)

Antiigi parand Euroopa kultuuritraditsioonis™®

Sissejuhatus eesti ajalukku*

Keskaeg

Uusaeg

Uusim aeg

Vanaaeg

Valikained

Arhiividokumentide digitaliseerimise praktika

Artefaktid ja aeg: kultuuripdrandi sdilitamine

Estica valisarhiivides

Seminar arhiivindusest

Ajaloo abiteaduste alused

Eesti kultuuriajalugu

Paleograafia

Poliitiline végivald Eestis 1905-1960

Praktika

Rahvastiku ja koha-ajaloo allikad
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Lisa 5. Tabel 5 Tallinna Ulikooli magistridppe infoteaduse éppekava

info- ja dokumendihalduse eriala ainekursused

Tallinna Ulikool
Magistridpe

Kohustuslikud | ELU - Erialasid Loimiv Uuendus

ainekursused | Uurimismeetodid

Infoteaduse teooriad ja metodoloogiad

Infokditumise ja -otsingu teooriad

Infotegevuse juhtimine ja hindamine

Info- ja teadmusjuhtimise teooriad ja praktikad

Erialaseminar

Infoarhitektuur ja -disain

Elektroonilise Kirjastamise protsessid

Info- ja dokumendihaldussiisteemid

Infootsing: strateegiad ja meetodid

Infoteenused ja -teenindamine

Dokumentaalse ja digitaalse kultuuriparandi
sdilitamine

haldamine ja

Erialane inglise keel I, II, 111

Valikained Infoeetika ja teaberessursside diguslikud aspektid

Infosiisteemide modelleerimine ja projekteerimine

Digitaalraamatukogu teenused ja kasutajad

Info- ja teadmusjuhtimise poliitikad ja strateegiad

Info- ja teadmusiihiskonna késitlused, siisteemid ja tehnoloogiad

Digitaalraamatukogu haldamine ja tehnoloogiad
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Lisa 6. Tabel 6 Tartu Ulikooli magistriéppe ajaloo dppekava

arhiivinduse eriala ainekursused

Tartu Ulikool
Magistridpe

Kohustuslikud | Allikad ja nende tdlgendamine (19.-20. sajand)

ainekursused | Arhiiviallikate publitseerimine

Arhiivikorraldus

Arhiiviteooria

Arhivaalide sailitamine

Audiovisuaalsete ja digitaalsete dokumentide siilitamine

Digitaalne arhiivindus ja dokumendihaldus

Eesti ajaloo historiograafia

Eesti arhiivid: 19.-20. sajandi allikad

Uhiskonna inforessursside haldamine

Valikained Arhiividokumentide digitaliseerimise praktika

Artefaktid ja aeg: kultuuripérandi sdilitamine

Ajaloo abiteaduste alused

Ajaloodemograafia baaskursus

Eesti kultuuriajalugu

Estica vilisarhiivides

Paleograafia

Poliitiline végivald Eestis 1905-1960

Rahvastiku ja koha-ajaloo allikad
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Lisa 7. Tabel 7 Tartu Ulikooli magistriéppe info- ja teadmusjuhtimise
oppekava ainekursused

Tartu Ulikool
Magistridpe

Kohustuslikud
ainekursused

Infodigus ja -eetika

Projektipraktika

Sissejuhatus info- ja teadmusjuhtimisse

Suhtlusoskused toosituatsioonis

Ténapédeva tihiskond: teooriad ja analiiiis

Vaatluspraktika

Andmebaaside alused

Infohaldus

Infostisteemid

Inimese ja arvuti interaktsiooni metodoloogia

Tanapdevased andmestikud sotsiaaluurimuses

Arianaliiiis

Kaasaja organisatsiooniprotsessid

Organisatsioonikommunikatsiooni teooriad

Ariprotsesside juhtimine

Valikained

Andmekaeve

Andmete tolgendamine ja esitamine

Ettevotlus ja innovatsioon

E-valitsemise mdju modtmine: majanduslikud, poliitilised ja
sotsiaalsed mdjud

Infopédevus

Kommunikatsioon ja selle juhtimine

Kommunikatsioon sotsiaalsete muutuste kujundamisel

Kvalitatiivsete meetodite eriseminar |

Kvantitatiivsete meetodite eriseminar |

Magistritod seminar

Majandusarvestus

Nouete analiiiis

Ontoloogiadisain

Pedagoogiline praktika korgkoolis I

Projektijuhtimine

Rahvusvaheline opikogemus

Arianaliiiitika




