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Sissejuhatus

Pidevate haridust puudutavate artiklite ilmumine perioodikas annab pdhjust arvata, et
tdnane haridus (siisteem) ei rahulda osa meie iihiskonnas elavaid kodanikke, kuna ei anna
piisavalt vdimalusi elus hésti toimetuleva ja ennastjuhtiva Oppija kujunemiseks.
Tooandjatel on teatud ootused tootajate (spetsialistide) suhtes — uued tehnoloogiad ja
nende kasutuselevott esitavad aina suuremaid viljakutseid'. Hetkel kriisis olev

majandusolukord eeldab inimestelt uute vdoimaluste otsimist, loovust, koostddd.

Samas arvab osa Eesti iihiskonnast, et tegelikult on meie haridusega koik hésti ning meie
haridus on igati aktsepteeritav ka maailma tasemel (Eesti Euroopa korgharidusruumis?,

Bologna protsess Eestis 2004-20087).

Lugedes artikleid, raamatuid, kasvatusteaduslikke uuringuid, kuulates loenguid, tekib iiha
rohkem kiisimusi. Mis ikkagi on haridus ja kuidas see toimib? Mis roll on Opetajal
kasvatus- ja Opetusprotsessis? Mis on kasvatuse siht? Mis peaksid olema Opetaja

sihtmérgid, vdartused ja pohimotted tinapdeva iihiskondlikus situatsioonis?

Et tagada parim haridus ja parandada olemasolevat olukorda, loovad haridusteadlased
erinevaid strateegiaid ja vOtavad kasutusele uusi dpetamistehnoloogiaid. Kai Pata ja Mart
Laanpere (Pata, Laanpere, 2009) viidavad, et arvuti abil on siindinud rida uusi
Opetamisstrateegiaid ja vilja kujunenud lausa uued Opetamisparadigmad. On joutud
Opiprotsesse  toetavate ja  visualiseerivate  Opisimulatsioonide ja  situatiivse
probleemipdhise Oppeni. Programmid ja Opetamispraktikad arvutitega ainealaseid

teadmisi ja padevusi kujundades on pidevas muutuses (Pata, Laanpere, 2009).

Opivara loomisest ja kasutamisest on rigitud Eesti haridusmaastikul juba 1999. aastast

alates (Amitan, Vilipdld, Vohandu, 1999). Kuna juba mitmeid aastaid on seda teemat

! http://www.innove.ee/seirekeskus/toojouvajaduse_prognoos/prognoos_2020
? http://www.eyl.ee/public/files/Eesti%20Euroopa%?20korgharidusruumis.pdf
3 http://www.hkk.ee/File/Erasmus/Bologna+protsess+Eestis+2004+2008.pdf.



arutatud ja sellekohaseid materjale loodud, tekib kiisimus: kas Opivara (ehk tidnapideva
moistes e-Oppematerjale) on piisavalt?

Tootan koolis 18 aastat ja tean, kuivOord tdhtis on Oppeprotsessis Oppematerjali valik.
Uusimad tehnoloogiad loovad uusi véimalusi Oppematerjalide loomiseks ja kasutamiseks.
Selleks, et Oppida neid tehnoloogiaid edukalt kasutama, peab olema teadlik nende
voimalustest ja puudustest, positiivsetest ja negatiivsetest kiilgedest. Sellest tulenesid

magistritoo eesmargid.

To0 eesmirgid ja iilesanded

Ldhtudes eelolevast, t60 uurimuse objektiks on e-Oppematerjalid: nende loomus,
loomine, Opetajapoolne kasutamine t60s, nende kvaliteedi kiisimus ning uute
Oppematerjalide loomine.
Kuna korduvalt on pdevakorda tdusnud e-Oppe temaatika, sh e-Oppematerjalide loomine,
kvaliteet voi nende puudus, siis leian, et antud t60 teema on vidga aktuaalne.
Pedagoogina leian, et mida suurem on (e-)Oppematerjalide valik, seda suurem on ka
Opetaja valik nende kasutamisel, mis tagab huvitava ja mitmekesise Oppeprotsessi ning
laseb Opilastel tegutseda neile tuttavas keskkonnas — internetis voi arvuti taga.
Too eesmirgiks on luua uus kvaliteetne Oppematerjal, mis vastaks erinevatele
standarditele nii vormi, kui sisu poolest. T60 eesmirk oli tingitud sellest, et otsides
erinevaid e-Oppematerjale tundsin pidevat puudust nende jirgi.
To606 kdigus on vaja:
¢ iseloomustada e-Oppematerjale;
e Jeida vastus kiisimusele, millised faktorid takistavad v0i soodustavad
Oppematerjalide valikut ja kasutamist;
e hinnata vene keele Oppematerjalide olukorda Eestis ja vilismaisetes
repositooriumites;
e selgitada  vilja, missuguste kvaliteedikriteeriumite  jdrgi  hinnatakse
Oppematerjale;
e viia ldbi vene keele Opetajate kiisitlus, et vilja selgitada nende soovid ja
vajadused Oppematerjali suhtes;

e viia libi kiisitluse kdigus saadud andmete analiiiis;



e Juua vastava rakendusega e-Oppematerjal, mis on kooskolas kvaliteedi-
kriteeriumitega ning vastab Opetajate ootustele oma sisu ja vormi poolt.

Magistritoo iilesehitus on tingitud t66 eesmirkidest ja iilesannetest. T66 koosneb

sissejuhatusest, t00 eesmérkidest, 10 peatiikist, 19 alapeatiikist, kokkuvdttest, resiimeest,

kasutatud kirjanduse nimekirjast ja lisast.

1. Oppematerjali olemus

Selles peatiikis vaatleme jiargmiseid Oppematerjali aspekte nagu liigid, varamud,

metaandmed. Seda teeme selleks, et lahti motestada Sppematerjali olemus.

1.10ppematerjalide liigid

Eelkdige tuleb leida vastus kiisimusele, mis on veebipohine dppematerjal ja mida on
veebis selle nime all avaldatud.

Siin voime riddkida Oopivara moistest (Amitan, Vilipdld, Vohandu, 1999), mis hdlmab
viga erinevaid e-Oppele orienteeritud vahendeid, niiteks elektroonilised todlehed,
toovihikud jne. Uldiselt vastavad need e-toovihikud/toslehed oma olemuselt triikitud
toovihikutele/lehtedele. Tdnapdeval on kasutusele voetud teine termin — digitaalsed
oppematerjalid. Nende funktsioon seisneb 0ppe kvaliteedi ja efektiivsuse tdstmises tdnu
paremale juurdepdidsule informatsioonile ja teenustele, paindlikumatele Oppeviisidele,
tohusamale koostoole dppijate vahel ja uutele Spetamismeetoditele (Laanpere, 2006).
Digitaalsetest dOppematerjalidest rddkides kasutatakse sageli opiobjekti moistet (ingl k.
learning object). Enamasti moistetakse Opiobjekti all viikeseid terviklikke Opetusliku
sisuga objekte, mida saab iithendada suuremateks sidusateks Oppematerjalideks ning
taaskasutada erinevates Oppekontekstides (Pdldoja, 2009). Hetkel on suurem osa
digitaalsetest Oppematerjalidest loodud tegevopetajate poolt (Pdldoja, 2009). Nende
materjalide loomine on aegandudev, kuid pakub Opetajale arenemise ja eneseteostamise
voimalusi. Sel juhul pooratakse tdhelepanu materjali sisule, mis on seotud mingi

konkreetse triikitud opikuga. Vene keele puhul on niiteks Miksikese® tasulises osas

* http://www.miksike.ee/



enamik vene keele dppematerjale loodud toetamaks Opikuseeriaid ,,3npaBcTByliTe!” voi

,,PYCCKHUIA SI3BIK OBICTPO U Beceno”.’

1.2 Oppematerjalide varamud
Opiobjekte/e-dppematerjale/digitaalseid Sppematerjale hoitakse tavaliselt spetsiaalsetes

Opiaitades v&i varamutes. Kasutatakse ka nimetust repositoorium. Opiobjektide
repositoorium (Learning Objects Repository e LOR) on siisteem, mis sdilitab digitaalseid
Opiobjekte ja/vdi nende metaandmeid. Repositooriume voetakse itha enam kasutusele,
sest Opiressursside autorid ei rahuldu Opiobjektide sulgemisega Opihaldussiisteemi voi
esitamisega veebilehtedel, kust need on kasutajatele kittesaadavad vaid Interneti
otsingumootorite kaudu (Sillaots, Laanpere, P6ldoja, 2008).
Repositooriumite kdige olulisemad funktsioonid on dpiobjektide v6i metaandmete

® Joomine

e salvestamine

® otsimine

e csitamine (Sillaots, Laanpere, Pdldoja, 2008).
Just repositooriumid tagavad selle, et materjalid leiaksid taaskasutust. Tavaliselt on
voimalik otsida Oppematerjale erinevate tunnuste alusel (aine, teema, klass, materjali tiilip

jne).

1.3 Oppematerjalide metaandmed
Selleks, et repositoorimites olevate materjalide otsing oleks kergem ja mitmekesisem,

peaksid nad olema varustatud metaandmetega. Metaandmed on need andmed, mis
voimaldavad automatiseerida Opiobjektide otsingut ning nende pdhjal tervikliku
oppematerjali kokkupanekut (nt teema, mirksdna/d, aine jne). Opiobjektide metaandmete
kirjeldamiseks on olemas oma standard (/[EEE LOM: Learning Objekt Metadata)®, kuid
see on kasutamiseks senisel kujul liiga toomahukas — LOM sisaldab iile 50 andmevilja
(Sillaots, Laanpere, 2005).

Kuna Internetis saab Oppematerjale avaldada igaiiks, on oluline, et dpetaja hindaks enne

materjalide kasutusele vottu kriitilise pilguga nende kvaliteeti. Kui on vaja materjale oma

> http://www.miksike.ee/en/gtests.html?start=1&test=3744&clnr=8 &subject_id=39
® http://standards.ieee.org/findstds/standard/1484.12.1-2002.html



Opilaste vajadustele vastavalt kohandada, kerkib esile autoridiguste probleem. Sellel
teemal on avaldatud palju erinevaid arvamusi (Tikk, 2006). Selleks, et me saaksime
materjali muuta voi tolkida, peab materjalile olema lisatud vastavat tegevust lubav avatud
sisulitsents (Pdldoja, 2009).

Osades keskkondades tegelevad metaanmete ja muude kiisimusega ainemoderaatorid (nt
Miksike, Koolielu). Koolielu repositooriumis on olemas konkreetsed nouded
Oppematerjalidele. Jilgitakse seda, kas Oppematerjalidele on lisatud metaandmed.

Hinnatakse sisu, teostust, autorlust, ndutakse dpijuhendi olemasolu.

Seega voime jireldada, et e-Oppematerjal on digitaalne dpiotstarbeline infokogum/objekt,
mis on varustatud metaandmetega, litsentsiga ning kéttesaadav repositooriumis, kus talle
on antud esialgne hinnang. Seejidrel on Oppematerjal koigile kittesaadav ning tekib
kiisimus selle kasutamise vajaduse jargi. Kuidas valivad Opetajad/oppejoud endale
sobivaid dppematerjale repositooriumitest? Mis on need printsiibid, mille jiargi voetakse

iks vOi teine materjal kasutusele?

2. Oppematerjali valiku printsiibid

Selles peatiikis vaatleme neid aspekte, mis on seotud dppematerjali valikuga.

Kui dppematerjal on joudnud veebi, siis likskdik millise Oppematerjali kasutamine algab
positiivsest valikust, mille teeb Opetaja/oppejoud konkreetse materjali kasuks.
Sellest tulenes ka uurimustoo iiks eesmérkidest — selgitada vilja need valiku printsiibid,
mille pohjal tehakse otsus iihe voi teise Oppematerjali kasutamiseks.

Oletame, et Opetaja ldheb Eesti voi mOnda teise repositooriumisse, kus kdik materjalid on
varustatud metaandmetega ja kvaliteetselt vormistatud. Otsingu kéigus leiab Opetaja 10
samateemalist Oppematerjali. Millise materjali Opetaja valib? Kas esitluse, voi esitluse
koos toolehega? Voi valib materjali, mis on koostatud selle dpiku pdhjal, mida ta sellel
Oppeaastal kasutab? VOoi selle jéargi, missugused IKT-vahendid on koolil olemas?
Valikuid on mitmeid. Jéarelikult, enne veebipOhise Oppematerjali kasutamisele votmist,
peab Opetaja/Oppejoud tegema valiku mitmete kriteeriumite pohjal.

E-Ooppematerjali valik eeldab kompetentsust IKT vallas, mille kohta on olemas

konkreetsed nduded. Opetaja:



1) oskab kasutada IKT riist- ja tarkvara, sh dpiprogramme ja veebipohiseid dpikeskkondi;
2) tunneb IKT-pohise aktiiv- ja projektdppe pohimotteid ja metoodikat ning oskab neid
ainedppesse integreerida;

3) oskab valmistada elektroonilisi ja veebipohiseid Oppematerjale;

4) oskab leida infot ja leitud infot/allikaid/materjale kriitiliselt hinnata, materjale
refereerida ja nendele korrektselt viidata;

5) oskab kasutada erinevaid IKT vahendeid oma t60de vormistamiseks ja esitamiseks (nt
e-portfoolio, koduleht jmt) ning andmete siistematiseerimiseks;

6) jargib veebipohise informatsiooni ja intellektuaalse omandi kasutamise hiid tavasid;

7) teab IKT kasutamisega seonduvaid ohte enda ja Opilaste tervisele, sotsiaalsele ja
vaimsele arengule, oskab neid viltida ppeprotsessis.’

Viimasel ajal on hakatud rizikima ka haridustehnoloogilistest oskustest® , mille kohta on
koostatud ka maatriks.’

Pedagoogina valin dppematerjale eelkdige selle jiargi, millist teemat ma ldbi votan. Ma
vaatan leitud materjali iile ja, kui see on lubatud autori poolt, teen muudatusi.
Muudatused on vajalikud néiteks selleks, et tihti on materjal valminud toetamaks mingit
konkreetset Opikut. Selle dpiku sOnavara ei pruugi olla sama, mis minu kasutusel olevas
Opikus. Seetottu tuleb materjal timber tootada, kohandada vastavalt dpilaste tasemele ja
eelteadmistele. Tihti on dppematerjalides kasutatud pilte, mille kvaliteet ei ole piisavalt
hea — need tuleb asendada voi eemaldada. VGib tekkida probleeme materjali formaadiga,
mis nduab lisatarkvara installeerimist. Seejdrel vaatan iile faktid ja keele, parandades
vead. Oluline on ka maht. Liiga pikka esitlust on mottetu esitada iihe tunni jooksul —
Opilased ei joua liiga suurt infokogu vastu votta. Mottekas on jaotada see mitmele tunnile.
Ka toolehtede puhul toimib sama skeem: hindamine, parandus, kasutamine (vajadusel —
uus hinnang ja parandus). Mdonda materjali ei saa kasutada seetdttu, et puudub seda lubav
autori litsents.

Eesti suurim repositoorium Koolielu'® on viimaste aastate jooksul vaadanud iile

olemasolevad materjalid ja lisanud neile sisulitsentsid. LeMill'is'! lisab Opetaja/Oppejoud

7 http://www.hm.ee/index.php?044930

¥ http://www.e-ope.ee/_download/repository/ 2009_padevustabel%5B1%5D.pdf
? http://www.e-uni.ee/padevused/maatriks 1 .html

' http://www.koolielu.ee/



litsentsi siis, kui ta esitab oma materjali repositooriumisse. Ilma selleta materjali ei

avaldata.

Niisiis, Oppematerjalide valiku printsiipe vOib eristada vdhemalt jirgmiste kriteeriumite

pohjal: vajadus, kvaliteet, kohandamine (selle voimalikkus), autorioigused.

Selleks, et saada parim iilevaade repositooriumites avaldatud Oppematerjalide
kvaliteedile, esindatavusele, teemade valikule, uurisin neid repositooriume, mida olen ise
kiilastanud, otsides venekeelseid e-Oppematerjale. Jargmises peatiikis keskendume

repositooriumite (hetke)seisule.

3. Oppematerjalide analiiiis

Selles peatiikis vaatleme dppematerjalide olukorda 2008-2009 a.

3.1 Opiaidad ja dppematerjalid

Kéesoleva t60 kdigus analiiiisisin Eesti Opiaitades olemasolevaid (nt Koolielu, Miksike,
LeMill jms) ja vilismaiseid (nt Oulu Ulikooli vene keele dppetooli dppematerjalide e-
kogumik, Oppekeskkonnad Merlot'?, OER Commons'’, venekeelseid veebipohiseid
keskkondi jms) Oppematerjale, et anda iilevaade dppematerjalide seisule. Analiiiisi kdigus
olid olemasolevatest materjalidest kogutud lingid ja nende kohta oli koostatud register

jargmise skeemi jargi:

e asukoht;
* teema;
® autor;

e sihtrithm;
e tarkvara tiiiip.
Seejarel olid Oppematerjalid liigitatud keskkondade ja programmide jérgi.

Oppematerjalide arv keskkondades 2008-2009.a on nihtav tabelis 1 ja diagrammil 1.

' http://lemill.net/
' http://www.merlot.org/merlot/index.htm
'3 http://www.oercommons.org/
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Repositooriumite vordlus

o Miksike
28%
m Koolielu
7%
O Merlot / A
64% 0O LeMill;

1%

Diagramm 1. Repositooriumite vdrdlus 2008-2009 a.

Tasuline

Miksike Tasuta Kokku | Koolielu | LeMill | Merlot Kokku
139 46 185 44 8 416 653
21% 7% 28% 7% 1% 64% 100%

Tabel 1. Venekeelsete dppematerjalid arv 2008-2009 a.

Oppematerjale oli liigitatud ka programmi(de) alusel, millega nad tehtud olid. Tavaliselt
kasutatakse Oppematerjalide loomiseks tekstitodtlusprogrammi Microsoft Word voi
esitlusprogrammi PowerPoint vdi nende vabavaralisi variante (OpenOfice.org). Viimasel
ajal on hakatud kasutama ka spetsiaalseid programme, mis on loodud dppematerjalide
koostamiseks. Nendeks on HotPotatoes, eXe, LeMill. Need programmid on Opetajatele

tasuta ja nendel on olemas eestikeelne kasutajaliides.

3.2 Oppematerjalid Miksikses

Enamik Oppematerjale, mis olid Miksikeses, toetasid teatud opikuseeriat (,,Pycckuii si3pik
ovicTpo U Beceno”, ,,3apaBcTByiiTe!”). Interaktiivsed iilesanded olid tehtud Miksikesele
kuuluva tarkvara abiga. Tasuta Miksikese osas olid materjalid jaotatud raskusastme jéargi:
algtase (7 harjutust); kesktase (32); raske (7).

Tasulises osas olid materjalid jaotatud klasside ja teemade jérgi. Igale harjutusele eelnes
link dokumendile vastava grammatika reegliga. Olid olemas e-lehed, i-harjutused ja e-
testid ning esitlused.

E-lehed olid jirgmise struktuuriga .doc failid: reegel + iilesanded. Ulesanded olid

valikvastustega.

11



I-harjutused olid interaktiivsed harjutused, kus Opilane pidi lohistama hiirega Giged
vastused sobivasse kohta, tditma liinke klaviatuuri abiga, ,,piiidma” kinni puuduvaid
tdhti. Interaktiivsete harjutuste arv Miksikeses oli suurem, kui Koolielus. Néiteks 8. klassi
materjalidest 50% olid inetraktiivsed harjutused. Kuuendale klassile pakkus Miksike
muutmatus formaadis kontrolltéid, mis on jaotatud kdnearendus- ja grammatikateemade
jargi.

E-testid olid kokkuvotvad teemakohased interaktiivsed testid valikvastustega. E-testide
puhul sai Opetaja médrata konkreetse klassi Opilased, kes ja millal seda testi peavad
sooritama. Vidga mugav niiteks Opetaja/Spilase haiguse puhul. Opilased nievad oma
tulemusi koheselt. Plussid — ndeb &dra Opilase nime, mida, millal ja mis tulemusega
sooritas. Miinused — programm hindab tulemusi iseseisvalt ja Opetaja ei saa hinnet muuta.

Osa esitlusi on samuti PDF formaadis, seega ei saa neid muuta.

Tasulise Miksikese puudused — koik koolid ei ole iihinenud selle dppematerjalide koguga
ja ei saa materjale kasutada. Monede leitud iilesannete lingid ei toota, isegi siis kui oled
sisse loginud. Tekib ka autoridiguse kiisimus — kas teine isik tohib .doc materjale oma
tarbeks ka muuta? Autor/id on dra méargitud, kuid autori kontaktandmed ei ole lisatud.
Miksikese puhul saab e-dppematerjale edukalt kasutada jargmistel tingimustel:

¢ kool peab iihinema tasulise Miksikesega;

e koolis kasutatakse sama Opikut, mille kohta on koostatud Oppematerjalid —

testid/iilesanded;
e Jpetajal peab olema voimalus kasutada arvutiklassi, kus igal dpilasel on kasutuses

personaalne arvuti.

3.3 Oppematerjalid Koolielus

Kuna eelolevas peatiikis kirjeldatud tingimused seavad piirid Miksikese dppematerjalide
kasutamiseks, uurisin Koolielu repositooriumit, sest seal ei ole seatud piire
Oppematerjalide kasutamiseks.

Enamik materjale, mis olid esitatud Koolielus (vaadatud 2008-2009), olid dpetajate poolt
Tiigrihiippe koolituse kdigus loodud erinevad .ppt formaadis esitlused (15), konkursi

,Nalja saab” videod (10, hiljem ile viidud Youtube), moned
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toolehed/tunnikavad/harjutused .doc formaadis. Materjalid olid jaotatud linkidena
oppekava osade kaupa, sulgudes oli ndidatud materjalide arv. Niiteks:

e Konearendus-, lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisteemad:

mina, perekond ja kodu (1)

igapdevane elu (1)

elukeskkond (2)

haridus ja t66 (0)

harrastused ja vaba aeg (1)

kultuur ja meedia (0)

riik ja tihiskond (0)

linnad ja vaatamisvairsused (2)
Hetkel (2010) on Koolielus materjalid jaotatud jargmiselt: Oppeaine—tase—

konearendus-, lugemis-, kuulamis teemad ja eraldi keele osaoskuste kaupa. Tingmark

Oppematerjali juures viitab sellele, millise materjaliga on tegemist. Niiteks — esitlus;

— test jne. Otsingu tulemused ei rahulda, sest osad materjalid sobivad erinevatele
kooliastmetele ja on nihtavad vaid iihe kooliastme alt. Viimane link — Oppekava toetavad
ja kokkuvotvad materjalid — annab kokku 29 materjali (vaadatud 28.11.2010). Opetaja
peab vaatama need iile, et leida endale sobiv test voi esitlus. Antud repositooriumis voiks

olla teostatav suurema andmeviéljade arvuga otsing.

3.4 Oppematerjalid LeMill'is ja Merlot is

LeMill'is oli dppematerjalide arv vidga viike (8) ja need olid suures osas (5) samad
Oppematerjalid, mis olid esindatud kas Miksikese tasuta osas vdi Koolielus. Originaalseid
materjale oli 3. Need olid .doc laiendiga tekstifailid, mis olid méeldud lugemiseks.

Merlot repositooriumis oli 416 Oppematerjali. Olid esindatud interaktiivsed testid,
tekstiformaadis iilesanded, esitlused. Materjalide temaatika oli védga lai — Venemaa
ajalugu, muusika, tavad, vene keele grammatika jm. Paljud materjalid sobisid
giimnaasiumile voi korgkoolile. Siin oli ka eestikeelse toega materjale, mis olid eelnevalt
leitud kas Miksikeses voi Koolielus. Enamik dppematerjale olid voorkeelse toega (inglise

vOi muu).

13



3.5 Jareldused

Repositooriumite 2008-2009 a olukorra kirjeldusest voime jdreldada jargmist:
e suurem osa venekeelseid Oppematerjale asus vilismaisetes repositooriumites, kus
toetavaks keeleks oli voorkeel;
e Koolielus olid esindatud Opetajate poolt loodud ja mitte alati professionaalselt
koostatud dppematerjalid ning nende otsing oli piiratud;
e Miksikese kasutamist piirasid teatud tingimused (vt. eelolevat);
® Oppematerjalid olid tehtud tekstitdotlus- voi esitlusprogrammiga;

¢ puudusid video/audio dppematerjalid.

Samuti voib rddkida ka selgest materjali liigitamisest just Oppematerjaliks. Osa
Oppematerjale vastasid sellele kriteeriumile, kuna neil oli selgelt midratud dppematerjali
tunnused — aine, teema, klass, materjali tiiip, raskusaste, Opilase oletatav vanus,
opijuhend vOi t60juhis. Osa materjale ei omanud selget tunnust, mille jirgi oleks

vOimalik neid dppematerjaliks nimetada.

Nii nimetati veebipohisteks dppematerjalideks iikskdik millise sisuga infokogu, mida oli
kasutatud Opetamise eesmadrgil. Niiteks Youtube'i keskkonnas olevad (kodu)videoid,
erinevaid blogisid, meelelahutuslike ménge, adapteerimata filme jms. Eesti puhul oli

probleemiks toetav keel. Voorkeelse toega materjale oli rohkem, kui eestikeelseid.

Seega tekkis kiisimus, kas neid materjale on piisavalt? Kas on vaja luua uusi
Oppematerjale? Ja kui luua, siis missuguseid? Nendele kiisimustele keskendume

jargmises peatiikis.

4. Oppematerjali vajadus

Selles peatiikis vaatleme dppematerjali vajaduse kiisimust.
Eelmises peatiikis oli mainitud, et Opiaitades Koolielu, Miksike, LeMill oli eestikeelse
toega 237 linki oppematerjalidele. Paljudes keskkondades olid esindatud iihed ja samad

to0d. Tekkis kiisimus — kas neid materjale oli palju voi vihe?
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Vordluseks voib tuua matemaatika, fiilisika isegi visuaalselt jdlgitavat materjalide rohkust
ja eraldi oppematerjalide keskkondi (nt. Tahvel, Mathema). Toome modned niited.
LeMill'is on matemaatika teemalisi materjale 203; Koolielus — 302. Mathemas'* —
lingikogu 32-le iilesande kogumikule, 7-le testikogule ja todjuhendile (sealhulgas
pohikooli matemaatika 5.-9. kl testikogu), 10 linki valemite ja 1 spikrite kohta.

Fiitisika teemalisi materjale: Tahvel'® — tundide kavad 8. kI - 60, 9. kl.- 70; viited teemade
ja mirksonade kaupa kolme erineva kirjastuse Opiku vastavale lehekiiljele; 18 linki
oppemudelitele +1 Eestis ja 2 vilisamaiset (koik vaadatud 8.12.2010);

Nende materjalide rohkusega vorreldes on vene keele dppematerjale véhe.

4.1 Probleemi ajaloost
Kas olukord on tdesti nii halb? 1998. a loodud VOS-i (Vene Keele Opetajate Selts)

eesmirgiks oli parendada vene keele Opetamist Eestis. Selle esinaine M. Ling riikis
Opetajatelehes (Ling, 2005): ,,Probleemiks oli mida ja kuidas dpetada. Pracgu valitseb
selles aines médramatus. Probleeme on palju, rahulolematus suur, kuid avalikult sellest ei
rddgita ja Opetajatele meelepdraseid lahendusi ei ole. Vihene B-keele opikute valik,
opikud on rasked ja elukauged (vdga pdgusalt tutvustatakse teemasid toiduained,
riietusesemed, transport. ,,3npaBcTByiTe!” Opikuseeria jargi Oppinud ei saa niiteks arsti
juures hakkama. Opetajaraamatu puudumine. Arusaamatud ja rasked toovihiku
ilesanded. Siisteemitud Opikud (Opikuseeria ,,3apaBcTByiiTe!”). Viike harjutuste valik,
seose puudumine grammatikaga. Riigieksamil kogu giimnaasiumi materjali ndudmine,
arvestamata, et kahe nddalatunniga ei joua Opitut korrata. Riigieksami suunitlus koduse
keelena vene keelt konelevatele Opilastele. Osa perede negatiivne hoiak vene keele
suhtes. Lapsevanemate suhtumine vene keelde kui koige raskemasse Oppeainesse —
lapsed ei saa kodutoodega iseseisvalt hakkama. Kooliastmete Opitulemuste ebaméédrane
sOnastatus uues ainekavas, fikseerimata on A- ja B-keele tasemed. Enamjaolt passiivseks
keelekasutuseks moeldud Sppematerjal.” 6

Voiks arvata, et 2005 aastast on olukord muutunud, kuid probleem pole leidnud

lahendust. 2006 aasta intervjuus Postimehele nendib VOS-i esinaine M. Ling, et iiks suur

" http://www.mathema.ee/
"> http://www.tahvel.ee/
' http://www.opleht.ee/Arhiiv/2005/04.03.05/koik.shtml
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probleem peitub opikutes, kus ei kisitleta elulisi teemasid. ,,Eesti laps oskab vdib-olla
ennast tutvustada, ja rddkida opikute teemadel — Peterburist, oma perekonnast, Tallinnast.
Aga ta ei oska teed kiisida ega piletit osta”."”

Aastate jooksul pole probleemile lahendust leitud, sest uudistest 03.01.2008 loeme, et
Eesti koolide vene keele Opetajad kurdavad jitkuvalt lisamaterjalide nappuse, opikute
kesise valiku iile ja soovivad rohkem lisamaterjali. ,,Meil oli kunagi Tallinna Ulikoolis
kiisitlus, moned tahavad rohkem videofilme niidata, aga see on péris raske, selleks et
vaadata videofilmi koolis, peab olema adapteeritud variant, vOib-olla rohkem just

s 18

abimaterjale vajatakse,” '° mirkis vene keele dpetaja T3uikina, kes on samuti VOS-i liige.

4.2 Voimalused situatsiooni lahenduseks
Mida voiks teha, et olukorda parandada? Erinevates artiklites ja meediaviljannetes, mis

on antud probleemi kajastanud (nt Koolielu portaali artiklid, ajakirjandus, VOS-i
konverentsi protokollid) , on pakutud jargmiseid vdoimalusi:

e Jpetajate omavahelise kontakti loomine ja kogemuste jagamine (nn

meistriklassid);

e teabepdevade ja kursuste (meetoditekohane) korraldamine.

¢ kontakt vene koolidega;

e vene keeles toimuvad iiritused (sh oliimpiaadid, kontserdid, viktoriinid);
Kdige suurem to6 on Opikute iilevaatamine raskusastmest ldhtuvalt (Opik ei pea olema

materjalist iile kiillastatud). Tuleks anda vilja rohkem harjutustikke (ka veebipohiseid).

Eelolevast voib jdreldada, et vene keele kui voorkeele dppematerjalide vajadus on suur.
Kuid samas ei tohi me unustada, et Oppematerjal peab tdnapdeval vastama teatud
kvaliteedikriteeriumitele. Luua palju ebaprofessionaalseid materjale on mottetu. Nii tekib

pidevakorda dppematerjali kvaliteedi kiisimus.

5. Kvaliteedi kiisimus

Selles peatiikis vaatleme dppematerjalide kvaliteedi kiisimust. Kvaliteedi kiisimus on iiks

olulisemaid kiisimusi e-dppes. Opitulemused sdltuvad otseselt dppematerjalide ja kogu

' http://www.postimees.ee/110906/esileht/siseuudised/217390.php
'® http://live.novosti.err.ee/index.php?0610208 1
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oppeprotsessi kvaliteedist. Sellele on viimasel ajal hakatud ka Eestis rohkem téhelepanu

poOdrama.

5.1 Ohud Sppematerjali loomisel
Enne Opematerjali loomist peaks teadma, millised on tiitipilised vead ning piiiida neid

viltida. Siin voib ldhtuda negatiivsetest kriteeriumitest, ehk sellest, milline dppematerjal
ei tohiks olla. Niidiseks on vilja toodud moned levinumad vead Oppematerjalide
loomisel:

¢ tekstiline ebakorrektsus

¢ visuaalne ebakorrektsus

e iihekiilgne materjali esitus

® riist- ja tarkvara, formaadi ja materjali mahu omavaheline vastavus.

5.2 Kvaliteedi kriteeriumid
E-Oppe kursuste koostamise puhul saab jdrgida rahvusvahelisi standardeid (nt IMS:

Specifications and Adoption Practices'®), mis tagavad materjalide kohandamist
erinevatesse keskkondadesse.

Kuna vajadus Oppematerjali kvaliteedi kriteeriumite jdrgi oli aastate jooksul kasvanud
probleemiks, loodi Eestis e-Oppe Arenduskeskuse juhitud kvaliteeditooriithma poolt
2008. aastal juhend kvaliteetse e-kursuse loomiseks.”” Kui lihtuda nendest
kriteeriumitest, siis on suurem osa tekstipohiseid e-Oppematerjale .doc formaadis ja
esitlused .ppt formaadis ebakohaselt koostatud, kuna nende kasutamisel on kasutatud
kommertstarkvara.

Loomulikult, on nende kriteeriumite pdhjal lihtsam Oppematerjale luua, hinnata ja
kohandada.

Repositooriumites voiksid olla vastavad standardid koostatud. Koolielu on 2009. a
detsembris (15.12.2009) avaldanud ka oma kvaliteedikriteeriumid®', et toetada

kvaliteetsete dppematerjalide koostamist ja kasutamist (vrd Merlot**) ning eemaldanud

" http://www.imsglobal.org

% http://www.e-ope.ee/opetajatele/juhend_kvaliteetse_e-kursuse_loomiseks
! http://koolielu.ee/pg/info/readpage/8927

*2 http://taste. merlot.org/evaluationcriteria.html
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voi iile viinud teistesse keskkondadesse voi arhiivi osad Oppematerjalid, mis nendele

kriteeriumitele ei vasta.

Sellised iildstandardid on ilmunud viimasel ajal, ning koik Opetajad pole nendega veel
kursis. Siinkohal on palju dra teha haridustehnoloogidel. Hetkel loob d&petaja
Oppematerjalide koostamisel omad standardid, mis vastavad antud dppematerjali ja/voi
Opilaste Opetamise/taseme vajadustele. See annab vdimaluse ennast loominguliselt
viljendada, kuid seetdttu tekivad paratamatult vead Oppematerjali disainis. Ei saa
mirkimata jitta fakti, et spetsiaalsetel dppematerjalide loomiseks moeldud tarkvaradel on

samuti piirangud.

5.3 Kvaliteedi tasemed
Oppematerjal peab vastama kvaliteedi kriteeriumitele erineval tasemel: kellele on

Oppematerjal suunatud, mis tasemel kvaliteeti ndutakse. Millised vdiksid need tasemed ja

nduded olla? Tabelis 2 on kujutatud oletatavad tarbijagruppide kvaliteedinduded.

Tabel 2. Tarbijagruppide kvaliteedinduded

Grupp Nouded
Opetaja Vajalik; seotud dppekavaga; kohandatav;
Opilane Sobiv Opistiil; vajalik, huvipakkuv materjal

Administratsioon Rakendatav olemasoleva infosiisteemiga; laiendamine;

Tehniline tugi Haldavus;

Raskem on moota kvaliteedi haridusliku sisu, sest hariduse kvaliteet ei soltu mitte ainult

Oppematerjalist, vaid nagu ka eelpool oli mainitud, kogu dppeprotsessist.

Kuidas siis lahendada probleem nii, et Oppematerjal oleks kvaliteetselt koostatud, ei
tekiks probleeme autorlusega, oleks koigile kittesaadav?

Kittesaadavuse probleemi lahendamiseks tuleb leida selline koht materjalide
avaldamiseks, kus materjalide kasutamisel ei oleks piiranguid, mida teavad paljud
Opetajad ja kus on olemas standardid, mis tagavad selle, et avaldatakse kvaliteetsed ja
kriteeriumitele vastavad Oppematerjalid ning neile on lisatud litsents. Missugune

olemasolevatest Eesti Oppematerjalide varamutest vastab antud kriteeriumitele?
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6. Varamu valik

Jiargmises peatiikis vaatleme repositooriumi ehk varamu valiku kiisimust.

Kuna ise kasutan aktiivselt veebi ja arvutivOoimalusi keeledppes, otsin tavaliselt
Oppematerjale dpiaitadest Miksike, Koolilelu ja LeMill.

Meie oppematerjali avaldamiseks Miksike ei sobi seetdttu, et see on osaliselt tasuline
keskkond.

Koolielu seis on paranenud, vorreldes 2005-2008 aastate seisuga, peale seda, kui vaadati
iile olemasolevad materjalid ja lisati kvaliteedikriteeriumid, litsentsid ning osad
materjalid, mis ei vastanud kriteeriumitele viidi iile arhiivi. Olemasolevatest varamutest
on eksperdite poolest (Sillaots, Laanpere, Pdldoja, 2008) parimateks varamuteks
tunnistatud LeMill* ja Koolielu* (loodi rahvusvahelise projekti Calibrate raames,
loomisel osales ka TLU ja Eesti Tiigrihiippe Sihtasutus). Koolielus on vérreldes
LeMill'iga suurem materjalide valik (117 vene keele, kui vddrkeele Oppematerjali
[vaadatud 28.11.2010]).

LeMillis ja Koolielus leiduvaid digitaalseid Oppematerjale saab kasutada erinevates
opikeskkondades. Materjalid on varustatud metaandmetega nagu aine, kooliaste, teema,
alateema, mis vastavad rahvusvahelistele standarditele. Koostoo teiste Opetajatega,
edukas materjalide jagamine ja kohandamine on kergesti teostatav, kuna koik
Oppematerjalid on varustatud avatud sisulitsentsiga (Creative Commons Attribution-Share
Alike). Opetajad saavad teha koostodd kogukonnas. Toetava keele probleem puudub.
Materjale saab liigitada sektsioonidesse: materjalid, meetodid, vahendid ja kogukond.
Uhte teemat saab toetada erinevate dppematerjalide tiilipidega. Kogukonna sektsiooni
kaudu saab moodustada toogruppe ja arendada diskussiooni. Kasutajatel on vdimalus
grupperida oma vajaduste jargi materjale kogumikkudesse ja alustada materjalide teemal
arutelusid. Varamute véimalusi laiendatakse pidevalt.

Varamu 10plik valik selgub siis, kui on 1dbi viidud Opetajate kiisitlus ja selle tulemused

analiitisitud.

= http://lemill.net
* http://www.koolielu.ee/
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Eelolevates peatiikkides keskendusime Oppematerjalide erinevatele aspektidele:
Oppematerjali olemus, valik, vajadus, varamud, kvaliteedi kiisimus. Jargmises peatiikis

piitiame antud probleemid lahendada.

7. Probleemi lahendus

Selles peatiikis keskendume dppematerjalidega seotud probleemide lahendusele.

Olemasolevate oppematerjalide analiilisi kdigus selgus, et enamik vene keele materjale,
mis olid esindatud eestikeelsetes varamutes ja tasuta kittesaadavad, olid esitlus- ja
tekstipohised harjutused, mis olid varustatud Oppematerjali tunnustega, nagu aine, klass
(tase, raskus), tiilip ja olid valmistatud tekstitootlus- voi esitlusgraafika- voi spetsiaalse

Oppematerjali loomiseks kasutatava programmiga (eXe, HotPotatoes).

Miksikese tasulises keskkonnas oli interaktiivsete materjalide hulk suurem (8. klassi
materjalidest 50%). Tarkvara, millega need harjutused olid loodud, kuulus tasulise
Miksikese paketti. Ka spetsiaalsete programmidega (HotPotatoes, eXe) loodud materjale
oli vihe. Interaktiivsed testid ja harjutused olid peamiselt voorkeelsetes keskkondades
(soome, inglise) voi olid kittesaadavad tasulises Miksikeses.

Koikides Eestis olemasolevates keskkondades puudusid kuulamisharjutused, dppevideod,
adapteeritud filmid, haridusliku sisuga mingud (2009 a: 2 tekstipdhist pusle méingu ja 1
memoriin).

Nende faktide pohjal vdoime oletada, et keeledppes on suur vajadus sellise dppematerjali
jarel, mis oleks veebipohine, konkreetsetele oppimisvajadustele vastav, koigile
kiittesaadav, kohandatav igasse opikeskkonda ja professionaalselt (kriteeriumitele
vastavalt) koostatud.

Edukas probleemi lahendus on vdimatu ilma tdhtsama poole — Opetaja — arvamuseta.
Selleks, et vilja selgitada, millisel seisukohal on Opetajad veebipdhiste dppematerjalide
suhtes, oli otsustatud viia 1dbi kiisitlus. Kiisitlus holmas koiki eelmainitud probleemi
kiilgi. Selle abiga oli kavas analiiiisida Opetajate vajadust (lisa)Oppematerjalide jirgi,
millised Opetajate grupid vajavad neid Oppematerjale, missugused teemad vajavad

lisamaterjale Opetamisel jm (vt Lisa 1).
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Kiisitluse ldbiviimiseks oli Limesurvey programmiga koostatud veebipdhine
kiisimustik.” Programm Limesurvey on tasuta kittesaadav ja see on kasutusele vdetud
TLU-s.

Ule Eesti olid kogutud avalikult kittesaadavad vene keele kui vddrkeele Opetajate
kontaktandmed (meilid).

Kiisitluse kidigus saadud andmete pohjal oli kavas luua modnes Eesti Opivaramus
Opetajate/ekspertide poolt testitav Oppematerjal, mis vastaks nendele kriteeriumitele,

mida eelnevalt oli mainitud. Ankeedi analiilisiga saab tutvuda jargmises peatiikis

8. Ankeetide analiiiis.

Selles peatiikis vaatleme ankeetide analiiiisi ja tutvume tehtud jéreldustega. Eelnevalt
otsisin oma to0s vastuseid mitmetele kiisimustele selle kohta, millised peaksid olema e-
Oppematerjalid ja millistes keskkondades tuleks neid avaldada, milliste kriteeriumite jargi

luua jm. Antud analiiiisi kdigus on piiiitud leida vastused nendele kiisimustele.

8.1. Uuringu valim
Uuringus osalemiseks oli 300 vene keele kui voorkeele dpetajale koikidest maakondadest

saadetud meili teel kutse ankeedile vastamiseks. Eelnevalt olin kogunud avalikult
kittesaadavad andmed Opetajate meilide kohta (~500 meili). Ankeedid olid paigutatud
veebi vastavale aadressile.’® Vastati 78 ankeedile (neist 3 olid osaliste vastustega).
Ankeedi kiisimustega on véimalik tutvuda lisades (vt Lisa 1).

Vastuste pohjal oli moodustatud valim, mis vastas koolide iildisele osakaalule Eesti
haridusmaastikul. Koolide iildarvu puhul ei arvestatud alg-, era- ja erivajaduslikke koole,
kuna nende koolide Oppekavas on Oppetunnid teisiti jaotatud voi puuduvad vene keele,
kui teise voorkeele tunnid (kokku 358 kooli, vt tabel 3.). Andmed koolide kohta
pirinevad Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekiiljelt.”’

Juhusliku printsiipi jédlgides oli vastustest koostatud uurimisvalim (juhuvaliku pShjal

valitud vastav arv maakonniti nn seeriaviljavott, vt diagramm 2).

 http://ahejuz.havike.eenet.ee/limesurvey/index.php?sid=48222&lang=et
26 http://ahejuz.havike.eenet.ee/limesurvey/index.php?sid=63743&lang=et
7 http://www.hm.ee/index.php?048055 (vaadatud 10.09.2010)
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Tabel 3. Koolide arv maakonniti

Maakond % Koolide arv maakonniti
Harju 21% 75
Hiiu 2% 6
I-Viru 5% 18
Jogeva 5% 18
Jarva 5% 18
Lidne 5% 17
L-Viru 7% 26
Pé&lva 5% 17
Pirnu 9% 34
Rapla 5% 18
Saare 5% 18
Tartu 9% 34
Valga 4% 14
Viljandi 7% 26
Voru 5% 19
100% 358

Valimi jaotus maakonniti
B Vorumaa;
5%
B Viljandimaa;
5%
B Valgamaa;
5%
O Tartumaa
10%

O Harjumaa;
21%

B Hiiumaa; 2%

O Ida-

/ Virumaa;5%

O Jarvamaa,;
% [ 0 Jsgeva; 5%
B Saaremaa; ogeva; 57
5% T mLaanemaa;
A 0O,
B Parnumaa: O Pdlvamaa 5%

10% / 5%

O Raplamaa; m L-Virumaa
5% 7%

Diagramm 2. Valimi jaotus maakonniti
Oli jdlgitud pohimotet: ,,Tuleb leida optimaalne valimi suurus, mis iihelt poolt annaks

piisavalt tdpse tulemuse, kuid teiselt poolt oleks uurimuse ldbiviimise seisukohalt

reaalne.” (Niglas, 1997)

8.2 Andmete analiiiis ja tulemused
Andmeanaliiiisi jaoks oli kasutatud MSExcel'i. Olid koostatud sagedustabelid, toodud

viilja osakaalu protsendid ning tehtud iildistused kdikide eesti koolide kohta. Uldistuste

rd-p)

jaoks arvutatakse vélja standardhilbe o = , kus p on antud vastuste osakaal
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valimis ning N - koikide vastuste arv. Selleks, et teha iildistused 95% tdendosusega
(Niglas, 1997), tuleb kasutada ligikaudu 20, tipsemalt £1,96c. Niiteks, Opetajatelt
kiisiti, missuguste internetipdhiste Oppematerjalide vajadus on nende arvates kdige

suurem? Opetajad leidsid, et kdige suurem puudus on videotest 52 Spetajat (86%).

p =52/60=0,86(86%) Ap=t, #

ap=1, \/0,86-%0— 086) _ 011

Saame 86%*1%. Niisiis, voime teha iildistuse, et 95% tdendosusega 86%=+1% Opetajatest
tunnevad puudust lisamaterjali osas Oppevideotest. Edaspidi teeme iildistused koikide
koolide kohta 95% tdendosusega.

Vaatleme ldhemalt uuringu tulemusi. Esimeses t00 osas oli analiiiisitud meedias
avaldatud artikleid ja selle pohjal tehtud jareldus, et vene keele dppematerjale on vihe.
Viidet, et jdtkuvalt tunnevad Opetajad puudust vene keele Oppematerjalide jargi,
kinnitasid vastused kiisimustele, kas Opetajad on iseseisvalt otsinud internetist
venekeelseid Oppematerjale ja kas nad on huvitatud interaktiivsest Oppematerjalide
kogumikust. Esimesele kiisimusele vastati 96%*1% jaatavalt ning teisele kiisimusele
100% jaatavalt. Milliste oppematerjalide puudus on kdige suurem? 86%=1% Opetajatest
leiavad, et puuduvad oppevideod. Videotele jargnesid grammatika testid 44 — Opetajat
(73%=%1,4%).

Selleks, et vilja selgitada, milliseid keeleoskusi saab dpetajate arvates paremini arendada
arvuti kasutamisega tunnis, oli kiisitud, mis eesmirgil kasutavad Opetajad arvutit vene
keele oOpetamisel. Opetajal oli vdimalik mirkida mitu vastust. Vastuste jaotuse

kokkuvotte on esitatud tabelis 4.

Vene kultuuri Soénavara Grammatika Kuulamisoskuste | Kirjutamisoskuste
tutvustus Opetamine/kinnita- | dpetamine arendamine Opetamine/kinnitamine
mine /kontroll

83%+t 1,2% 63%* 1,6% 63%* 1,6% 46%=* 1,6% 31%% 1,5%

Tabel 4. Oppematerjalide kasutamise eesmirgid

Seega jaotusid leksika ja grammatika Opetamine vordselt, vajadus vene kultuuri
tutvustava Oppematerjali jirgi oli suurim, jirgnesid kuulamise ja kirjutamise oskused.

Lisaks markisid Opetajad, et vajavad jargmiseid materjale: iilesandeid Opilaste iseseisva
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toooskuse arendamiseks, ettekandeid erinevatel teemadel, grammatilisi tabeleid voi

reegleid, ménge, esitlusi, olimpiaadimaterjale.

Vo6ib jdreldada, et suurim puudus on kulturoloogiliste dppematerjalide jiargi. Vaatamata
sellele, et Opetajad olid iseseisvalt otsinud ja leidnud vene keele dppematerjale internetist,
tunnevad nad jdtkuvalt Oppematerjalide nappust. Ollakse huvitatud nii cd/dvd-le
salvestatud kogumikust, kui ka veebipdhisest kogumikust. See voib olla seotud Opetajate
eaga (38(62%12%) Opetaja toOstaaz iiletab 20 aastat). Materjalide otsimise oskust

internetist hindasid Opetajad jargmiselt:

Oma lingikogu | Leian kergesti | Saan hakkama | Vajan abi

5%*1% 40%%2% 50%%2% 5%*1%

Tabel 5. Opetajate jaotus vastavalt materjali otsimise oskusele

Seega voib jareldada, et enamik Opetajaid oskavad kasutada arvutit oma igapidevases toos
ja on piisavalt kompetentsed IKT vallas.

Jargmine kiisimus oli moeldud selleks, et vilja selgitada, milliseid Oppematerjalide
varamuid tunnevad Opetajad, kes osalesid kiisitluses. Oli piistitatud uuringu kiisimus selle
kohta, milliseid Opiaitasid tunnevad Opetajad kdige paremini. Oletasin, et Eestis on
nendeks Miksike ja Koolilelu. Oletused osutusid digeteks. Eestimaa vene keele dpetajad
tunnevad jidrgmiseid Oppematerjalide varamuid: Koolielu 54 (90+1%), Miksike 49
(82£1%), LeMill 11 (18%£1%). Jarelikult tuleb omaloodud Oppematerjalid paigutada
Koolielu keskkonda, mida Opetajad teavad kodige paremini. Sellega kergendame me
materjali kittesaadavust ja hoiame kokku Opetajate aega, mida nad kulutavad materjalide
otsimiseks. Ka suurem arv dpetajaid saab materjali kiitte.

Selleks, et vilja selgitada need valiku printsiibid, mille pohjal tehakse otsus iihe voi
teise Oppematerjali kasutamiseks/loomiseks, oli dpetajatelt kiisitud, millistest kvaliteedi-
kriteeriumitest nad ldhtuvad Oppematerjalide koostamisel/kasutamisel? 42%+1%
Opetajatest, kes ise olid dppematerjale koostanud, 22%+2% oskas selgitada, millised olid
materjalide loomise/kasutamise kriteeriumid. Toome vélja moned neist: loon erinevaid
variante kergendamaks meeldejitmist nt. tabel; grammatiline digsus; uudsus, nditlikkus,

lihtsus, eale vastavus, otstarbekus; vastavalt headele tavadele; vastavalt vajadusele, teen
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ise toolehti, opilastega koostame esitlusi; tunnis vajalik; opetlik ja huvitav; HotPotatoes'i
testid; sonavara; pakun ja koostan huvitavaid lugemismaterjale.

Ainult need kriteeriumid ei saa olla aluseks kvaliteetse e-Oppematerjali loomisel. Siin
tuleks ldhtuda kas lihtsustatud Koolielu kriteeriuminduetest voi Kvaliteetse e-kursuse
kriteeriumitest, mida oli mainitud 5. peatiikis.

Seega voOib viita, et vaid vidhesed Opetajate poolt loodud ja kasutust leidnud
Oppematerjalid vastavad koikidele vajalikele kriteeriumitele, mida me tinapédeval nduame
Oppematerjalidelt. Jarelikult, oletus selle kohta, et on vaja luua professionaalseid ja
kvaliteetseid dppematerjale on leidnud kinnitust.

Opetajate tunnikoormuse jirgi jaotasime ankeedile vastanud opetajad kolme riihma:
vastavalt 22 ja rohkem tunde andvad Opetajad, 16 tundi ning 8 ja vihem tunde. Seda
tegime selleks, et niha, milliseid eelistusi teevad need dpetajad, kellel on suurem vajadus

Oppematerjalide jirgi, kuna neil on rohkem opilasi (vt diagramm 3).

Opetajate jaotus vastavalt tundide arvule

8 tundi ja
vahem; 19%

22 ja rohkem

tunde; 54% )
16 tundi; 27%

Diagramm 3. Opetajate jaotus vastavalt tundide arvule.

Analiiisisime seda, millised olid Opetajte gruppide valikud e-Oppematerjalide
kasutamises. Millised Opetajate riithmad milliseid materjale rohkem vajavad. Kiisimusele
,Missuguste internetipdhiste Oppematerjalide vajadus on Teie arvates kdige suurem?”
vastasid need Opetajad, kes annavad 22 ja rohkem tunde jargmiselt: kdige suurem vajadus
(30 Opetajat) on Oppevideote jargi, 2 kohal oli kuulamisharjutuste vajadus (24),
kolmandal (23) grammatika testid.

Need Opetajad, kes annavad 16 tundi nddalas, arvasid, et suurem vajadus on samuti

oppevideote jargi (13), grammatika testide (11) ja kuulamisharjutuste jirgi (9).
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Opetajad, kes andsid 8 ja vihem tunde nidalas, arvasid, et kdige suurem vajadus on
grammatika testide iile (9). Kuulamisharjutuste vajadus oli 8 dpetajal ja dppevideod olid
kolmandal kohal 7 &petajal. Uks dpetaja soovis ka ristsonu konkreetse &piku juurde.

Arvutiklassi kasutamise voimalused olid koolides jargmised (vt. tabel 6).

Arvutiklassi kasutamise Uldistus koikide

voimalused (tund nddalas) eesti koolide kohta,
%

Alla2t 31%%1%

2-3t 31%%1%

4t 11%+%1%

6t 8%+1%

Ule 10t 19%%1%

Tabel 6. Arvutiklassi kasutamise voimalused vene keele tunnis

Uks opetaja ei vastanud kiisimusele.

Seega, ligi 62%12% Opetajatest puudub voimalus kasutada arvutiklassi piisavas mahus.
Kui arvestada, et ~54 % Opetajatest dpetab rohkem, kui 22 tundi nidalas, saavad ainult 2-
3 klassi nddalas vdimaluse kasutada arvutiklassi vene keele Opetamiseks. Seda on
kindlasti vihe.

Samas vastasid Opetajad, et kasutavad arvutit voi mingit muud multimeediumi vahendit
(projektor; puutetahvel) vene keele dpetamiseks jargmiselt: ei kasuta ~15,5%, paar korda
kuus ~42%, alla 1 tunni niddalas ~15%, 2-3 tundi ~21%, 4-5 t-0, iile 5t ~ 6,5%. Seega on
potentsiaalne vOimalus olemas ja materjalide olemasolul vdib ka nende kasutamine ja

seega IT-vahendite kasutamine vene keele tunnis tdusta.

8.4 Jareldused

Vaatleme analiiiisi tdhtsamaid jédreldusi:
e voib jareldada, et koik Opetajate grupid, mis vastasid ankeedile, vajavad

Oppematerjale;
e vajatakse just adapteeritud ja Oppekavaga vastavuses olevaid lisamaterjale;

e suurim vajadus on Oppevideote, grammatika testide ja kuulamisharjutuste jirgi;
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e Jpetajad vajavad iilesandeid Opilase iseseisva todoskuse arendamiseks,
ettekandeid erinevatel teemadel, grammatilisi tabeleid voi reegleid, minge,
esitlusi, olimpiaadimaterjale;

e lisamaterjalid oma sisult voiksid olla vene kultuuri tutvustavad, kuna nende
Ooppematerjalide puudus oli teemade Opetamisel suurim; neile voiksid jargneda
iilesanded grammatika ja sOnavara kohta; iilesandeid voiks iihendada

kuulamisosa.

Jarelikult, osutusid t60s piistitatud oletused selle kohta, et keeledppes on suur vajadus
Oppematerjali jdrgi, mis on veebipohine ehk koigile kittesaadav, konkreetsetele
oppimisvajadustele vastav ja professionaalselt koostatud, digeteks. Opetajad vajavad
e-Oppematerjale, mis toetavad konkreetsete Opioskuste omandamist ja on seotud
Oppekavaga. Samuti on suur vajadus professionaalselt koostatud materjalidest, sest
Opetajad koostavad materjale, ldhtudes teistest kriteeriumitest, kui need, mida tinapieval

oodatakse Oppematerjalidelt.

Uuringus saadud andmete pohjal otsustasin iseseisvalt koostada vajaliku dppematerjali.
Selleks kasutasin oma oskusi ja teadmisi keeledppest, oma Opetaja kogemusi ja uusi,
informatika Opetaja eriala omandamise kdigus saadud, teadmisi.

Kommentaariks eelnevale.

Kuulamisharjutusi on ilmunud viimasel ajal koos Opikutega. Neid on vilja antud
konkreetse testikogumiku osana koos cd-ga. Niiteks ARGO Kirjastuse poolt 2008 aasatal
ilmunud kogumik28 Paboraem Ha ypoBHe C. KoBbruka, H. ManbieBa-3amkoBasi poolt,

koostdos Raadio 4-ga mis on mdeldud 1 astme keeleoskuse arendamiseks.

Jargmises peatiikis on pohjalikult kirjeldatud dppematerjali koostamise protsess ning
eksperdite ja Opetajate hinnang Oppematerjalidele kvaliteedikriteeriumite pohjal. Eraldi
on vilja toodud parandused, mille kidigus dppematerjal viidi professionaalsete nduetega

vastavusse.

28 Kogrruka, C., Manpuesa-3amkoBast, H., Paboraem Ha yposre. Argo 2008
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9. E-Oppematerjali koostamine

Jiargmises peatiikis vaatleme dppematerjali koostamise protsessi.

Oppematerjali koostamine on jaotatud alapeatiikkideks: dpematerjali valik, koostamise

vahendid ja eksperdite hinnang.

9.1 Oppematerjali valik

Magistritoé kidigus oli autori poolt loodud e-Oppematerjalide kogumik. Kogumik oli
paigutatud aadressil http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/. Kogumiku koostamise
eesmirgiks oli kiisitluse kidigus selgunud Oppematerjalide nappuse vidhendamine.
Kogumik pakub just neid materjale, mille vajadus oli kiisitluse andmete analiiiisis esile
tulnud. Materjalid on varustatud Opijuhendiga, mis annab {ildise iilevaate kogumiku
struktuurist ja kasutamise eesmirkidest. Oppematerjalide kogumik kujutab endast
kodulehekiilge ja koosneb kuulamis-, vaatamis- ja grammatikaiilesannetest. Ulesanded,
mis olid loodud eXe programmiga, on varustatud sisulitsentsiga ja metaandmetega.

Oppematerjali kogumiku koostamisele eelnes selle struktuuri ldbiarutamine to66
juhendajaga ja kavandite loomine. Oppematerjali kavand oli kooské&las nende nduetega,
mis olid kiisitluse analiiiisi kdigus Opetajate poolt esitatud: video/audio; (grammatika)

testid; méingud.

9.1.1 Kuulamismaterjali valik.
Kuulamiseks olid valitud 6 adapteeritud teksti, mille sOnavara ja grammatika on

kooskolas vodrkeele ainekavaga. Peamiseks eesmirgiks oli tutvumine vene kultuuriga,
mida pakuvad muinasjutud. Tekstide paremaks arusaamiseks olid lisatud erinevat tiiiipi
interaktiivsed lilesanded. Vajadusel saab Opilane kasutada interneti sonastikku, millele on
tilesandes viidatud. Kokku valmis kuue teksti kohta 4 ilesannete kogumikku.
Kuulamismaterjalidele eelnevad Opijuhised iilesannete tditmise kohta. Nendes on vilja
toodud oletatava Opilase keleoskuse tase, klass, Oppekava teema/d, soovitused, eelnduded

ilesannete sooritamiseks ja tehnilised nduded dpilase tookoha varustatuse kohta.
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Laulud (15) olid lisatud koos sdonadega, et Opilased arendaksid nii kuulamis- kui ka
konelemisoskust. Lisaks aitavad laulud paremini uusi sonu meelde jétta.
Olid lisatud viited 175 adapteerimata audioobjektile, mida Opetajad saavad vastavalt

vajadusele adapteerida ja kasutada oma t0s.

9.1.2 Grammatika testide valik
Kiisitluse jareldustest selgus, et Opetajad vajasid teste. Seetdttu olid kogumikku lisatud

lingid grammatika testidele ja keeleteadmise taseme testidele (13). Linkidele eelneb testi

lithikirjeldus ja vajalikud arvuti seadistused edukaks testi ndagemiseks.

9.1.3 Videomaterjali valik.
Kogumiku jaoks olid valitud videod, mis olid seotud kultuurilise aspektiga ja konkreetse

Oppekava osaga sOnavara voi grammatika vallas. Kokku kuulub hetkel kogumikku kolm
videot: aasta ja kuude nimetused (algtase), kodulinna teemaga seotud video (keskaste),
ilm Eestis (giimnaasiumile teema ja sdnavara poolt). Kaks videot olid loodud autori poolt
ja iiks on originaalne videoreportaaz (Ilepsorit bantuiickuit Kanam). Kdikidele videotele
oli lisatud tekst, mida saab jdlgida koos video vaatamisega. See lihtsustab videost
arusaamist ning pakub lisavoimalusi keeledppeks.

Oppematerjalile oli lisatud link vene iilikoolide iithenduse Univertv.ru videokogule. Seda
videokogu tdiendatakse pidevalt ja selle iitheks osaks on vene keele kui voorkeele
Opetamise materjalid. Vastavalt vajadusele, saavad Oppevideosid kasutada ka pdhikooli
ning giimnaasiumi Opetajad ja dpilased, kuna teatud grammatika teemasid (nt tegusonade

podramine, nimisdonade kddnamine) dpitakse igas astmes.

9.1.4 Mingude valik
Selles osas oli lisatud link grammatika mingudele koos teemade kirjeldusega. Koiki

leitud méngude linke kogumikku ei lisatud, kuna osad méangud olid ebaprofessionaalselt

koostatud.

29



9.1.5 Ristsonad ja harjutused
Oppematerjalidele olid lisatud ristsdnad ja liinkharjutused erinevate teemade kohta, mis ei

ole seotud mingi konkreetse Opiku sOnavaraga. Ristsonad ja harjutused olid koostatud

autori enda poolt ja sobivad kasutamiseks enamike kasutusolevate opikutega.

9.1.6 Kulturoloogilised materjalid
Venemaa kultuuri, tavasid ja muid tdhtsaid fakte tutvustavad esitlused ja Venemaale

piihendatud faktiline tekstiline materjal.

Esitlused olid koostatud autori enda poolt ja timbertootatud spetsiaalselt kogumiku jaoks.
Esitluste teemadeks on vene piithad, kook, riided. Esitlused on oma sdnavara poolt
moeldud erinevale keeleoskuse tasemele. Rahvariiete ja vastlate kohta koostatud esitlused
on moeldud alg- voi keskastmele.

Vene piithade ja koogi kohta koostatud esitlused on modeldud giimnaasiumile. Need
esitlused leidsid kasutust Pdrnu maakonna giimnaasiumi vene keele oliimpiaadil 2006. a.
Kiisimused esitluste kohta olid koostatud teise dpetaja poolt ja neid ei ole materjalidele
hetkel lisatud, sest selleks puuduvad autoridigused.

Kuna t66 kogumikuga jétkub, siis lisandub linke ja materjale pidevalt. Ka teised dpetajad,
kes on kogumikuga tutvunud, on nididanud initsiatiivi ja pakuvad oma materjale
esitamiseks.

Jargmiseks vaatame, milliseid vahendeid kasutati kogumiku koostamise kdigus.

9.2 Oppematerjalide koostamiseks kasutatud vahendid.
Tehniliseks eesmirgiks oli koostada sellised materjalid, mis oleksid vastavuses nduetega,

mida kirjeldati eelnevalt: veebipohine ehk koigile kiittesaadav ja professionaalselt
koostatud.

Kvaliteedikriteeriumiks oli Koolielus esitatud ndue dppematerjali koostamise kohta.
Materjalide koostamiseks olid valitud programmide eXe ja HotPotatoes, mis on
Oppematerjalide koostamiseks moeldud programmid, ning programm Adobe
Dreamwiever CS4%.

Kdige raskemaks osutus professionaalsuse kiisimus. Professionaalset koostamist oli minu

enda jaoks kiillalt raske teostada, kuna ma ei ole erialalt veebidisainer. Esialgsed vérvi- ,

* http://www.adobe.com/products/dreamweaver/
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kujundus- ja tehnilised lahendused leidsid tugevat kriitikat to6juhendaja poolt. Raskusi
tekitas ka see, et Oppematerjalid oleksid korrektselt ndhtavad ja tootaksid koigis
enamkasutatavates brauserites nagu InternetExplorer, MozillaFirefox ja GoogleChrom,
mis on iiheks professionaalsuse tunnuseks. Testisin materjale erinevates brauserites ja
erinevate arvutitega, et niha, kuidas materjalid vilja ndevad ja kuidas tootavad.
Oppematerjali kujundamise osas lihtusin A. Rinde® avaldatud materjalidest.

Valideerimise osas®' valmis jargmine tabel (vt tabel 8).

Lehekiilg Vead Hoiatused
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/index.html 4 1
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/Kuulamine_mp3.htm | 2 1
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/Harjutl.htm 3 1
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/Laulud.htm 21iiks ja sama korduv viga (ei | -
aktsepteeri </br > koodi)
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/present.htm 2 1
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/igry.htm 2 1
http://koolielu.edu.ee/liavalvenekeel/grammatika.htm 2 -

Tabel 7. Vead ja hoiatused dppematerali lehekiilgedel
Vordluseks moned teiste Opetajate poolt avaldatud dppematerjalid

http://sites.google.com/site/lisaksopikule/ 55 22
http://helgilehem.sauropol.com/testid-teemal-oppimine-ja-too-5 29 -
http://helgilehem.sauropol.com/koolielu-konkurss-opetajatele-2009/ 28 -
http://web.zone.ee/timbergr/vene/gg_1.html 14

Selge, et koodi puhtust tuleks jélgida, kuid reaalne situatsioon on hoopis teistsugune.
Tehniliste probleemide lahendamisel aitas t60 juhendaja Erika Matsak, kelle abiga saime
suuremad vead parandatud. Vigade arv on viidud miinimumini.

Kodige suuremaks tehniliseks probleemiks osutus eXe ja HotPotatoes'is loodud failide
disaini tihtlustamine iilejadanud kogumiku materjalidega.

Minu kogemus eXe programmiga toO0tamisel osutus védga positiivseks. Leian, et antud
programm vdimaldab luua vidga hidid Oppematerjale nii struktuuri, disaini kui ka
rakenduste poolest. Suuremaks plussiks on kindlasti kogemus, mille ma isiklikult
omandasin antud dppematerjali kogumiku koostamisel. Minu enda hinnang kogumikule
on hea. Kuid seda hindasid ka eksperdid ja nende hinnang erines minu omast. Hinnangut

kirjeldab jargmine alapeatiikk.

0 htp://www.cs.tlu.ee/~rinde/www_materjal/
3! http://validator.w3.org
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9.3 Eksperdite hinnang

Kogumikku hinnati kahest aspektist — tehniline teostus ja sisu. Eksperditeks olid
tehnilises osas Vladimir Tomberg (TLU Hridustehnoloogia keskuse teadur), Pjotr
Savitski (TLU Hridustehnoloogia keskuse veebiarendaja), Andrus Rinde (TLU
Informaatika Instituudi lektor), kes hindasid Oppematerjale vastavalt Koolielu portaalis
olevatele kvaliteedikriteeriumitele.

Sisule andis hinnangu Pille Eslon (TLU Eesti keele ja kultuuri instituudi vanemteadur,
dotsent). Opetajast eksperdiks oli Sindi Giimnaasiumi vene keele dpetaja, kauaaegne
Piarnu Maakonna vene keele Opetajate ainesektsiooni juhendaja, Tatjana Grigorjeva.
Ulikooli eksperdid poorasid tihelepanu sellistele aspektidele, nagu disain, keeleline
korrektsus, struktuur, dopijuhendi olemasolu, viited, virvilahendus, autoridigused. Nende
hinnang materjalidele oli keskpirane.

Opetaja eksperthinnang materjalile oli viiga positiivne. Hinnangus miirkis ta, et materjal
leiab edukat kasutamist mitte ainult koolis, vaid ka keeledppe kursustel ja to0s

tdiskasvanutega. Mirkused olid vaid keelelise korrektsuse osas.

Lihtudes eksperdite kriitilistest mérkustest ja hinnangutest olid 1dbi viidud jiargmised
parandused:

1. mp3 otseviited olid asendatud sisseehitatud pleieriga;

2. koigile audiomaterjalidele olid lisatud autoridigused;

3. kuna struktuur oli tingitud Opetajate Oppematerjalide vajadustest, siis seda ei
hakatud iildjoontes muutma, korrigeerides olemasolevat — laulud on samuti viidud
kuulamise alla ja lisatud eraldi grammatika lehekiilg koos viidetega testidele;

4. harjutuste paigutus oli tingitud Opijuhendis mainitud vdimalusele, et
Opilane/Gpetaja valib ise, millist iilesannet sooritada;

5. Oppematerjale on kavas testida teise taustavérviga, kuna iiks eksperditest leidis, et
valge taust on pikaks vaatamiseks ebameeldiv;

6. programmid eXe ja HotPotatoes genereerivad ise oma koodi, seetdttu on ohtlik
hakata seda muutma, et neid iihtsustada kogu saidi disainiga — on oht, et

ilesanded ei hakka toimima; piirdusin virvilahenduse iihtlustamisega;
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7. koik viited testidele avanevad vaikimisi uues aknas;

8. koik materjalid on testitud InternetExploreris, MozillaFirefoxsis, GoogleChromis
ja tootavad;

9. valideeritud olid koik lehekiiljed ja suuremad koodi vead eemaldatud;

10. esitlused(2) olid tolgitud vene keelde ja parandatud;

11. oli lisatud dpijuhend.

Lopetuseks voin delda, et Opetaja peab olema tdesti viga plihendunud oma toéle, kui ta
soovib luua e-Oppematerjali, mis oleks vastavuses hindamiskriteeriumitega ja mida
edaspidi saaks veebis avaldada. Ilma spetsialisti (haridustehnoloogi) abita on see pea
voimatu. Haridustehnoloogid peaksid tulema aktiivsemalt dpetajatele appi.

Suuremaks tulemuseks materjali koostamisel, mille kidigus sain kasutada erinevaid
Oppematerjalide loomise programme, Oppida neid paremini tunda, saada reaalset
ilevaadet oma oskustest ja teadmistest, sellest, mis vajab tdiendamist ja juurdedppimist,

pean oma isiklikku kogemust, mida saan jagada teiste Opetajatega ja Opilastega.

10. Materjali rakendamine

Selles peatiikis vaatleme materjali aktuaalsuse, rakendamise, perspektiivi aspekte.

Arvan, et materjal leiab kindlasti kasutust vene keele Opetajate seas. Juba kiisitluse kdigus
kiideti julget pealehakkamist ja sooviti edu toole. Hetkel kasutavad antud materjali need
Opetajad, kellele olen andnud selle kohta infot ja mina ise. Laiemalt pole ma seda veel
tutvustanud ja avaldanud, kuna vOib vahetuda materjali aadress, sest EENet ei paku tasuta

hostiteenust.

Nende Opetajate poolt, kes on materjaliga tutvunud, olen saanud positiivset tagasisidet.
Eriti meeldib neile see, et materjalid on kogutud iihte kohta. Opetajad saavad kiiresti
valida vajaliku laulu voi ristsdna olemasolevatest materjalidest, sest neil on olemas selge

ilevaade materjali struktuurist ning selle iilesehitus vastab nende vajadustele.
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Antud materjali aktuaalsust kinnitab ka fakt, et jaanuaris 2011. a toimub Tartus
samateemaline konverents. Tédhelepanu all on Opilaste pohioskuste — kuulamise ja
radkimise — Opetamine; video ja audiomaterjalide kasutamine tunnis; interneti ning arvuti

kasutamine vene keele dppekeskkonnana.
Arvan, et perspektiivis ja koostdos teiste Opetajatega voib see materjal kasvada vene
keele kui voorkeele materjalide repositooriumiks. Opetajad leiavad siit nii niidiseid

Ooppematerjalide koostamiseks ja (vajadusel) tehnilist abi.

To66 materjalidega jatkub. On plaanis lisada veel mitmeid kuulamistekste ja nende kohta

kiivaid iilesandeid. Samuti filmida moned videod. Viia lidbi materjali tutvustav too.
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Kokkuvote

Ténapdeva hariduses on kasutusele voetud uued tehnoloogiad ja meetodid. Haridus
muutub avatumaks ja seda eelkdige tinu interneti vdimalustele. Opetajad on teadlikud e-
Ooppe voimalustest. Selleks, et korraldada e-0pet vajavad nad digitaalseid dppematerjale,
mis vastaksid tdnapdeva nouetele. Kuna dppetoo kvaliteet sdltub paljuski dppematerjalide
kvaliteedist, peavad e-Oppematerjalid olema professionaalselt koostatud.
Antud magistritoé keskendus Oppematerjali kasutamisega seotud kiisimustele Opetaja
vaatenurgast.
Esimeses peatiikis uuriti seda, mis on dppematerjal tdnapdeval ning tehti jareldus, et e-
Oppematerjal on digitaalne dpiotstarbeline infokogum, mis on varustatud metaandmetega,
sisulitsentsiga ning kéttesaadav repositooriumist, kus talle on antud esialgne hinnang.
Seda, kuidas Opetajad valivad dppematerjale nende kasutamiseks, uuriti teises peatiikis,
ning leiti, et dppematerjale valitakse jargmiste kriteeriumite pohjal: vajadus, kvaliteet,
kohandamine (selle vdimalikkus), autoridigused, mis lubavad voi keelavad materjali
muutmist.
Kolmandas peatiikis uuriti Oppematerjalide olemasolu Eesti repositooriumites ja
voimalusi nende kasutamiseks. Jouti jargmiste jareldusteni:

e suurem osa venekeelseid Oppematerjale asub vélimaisetes repositooriumites, kus

toetavaks keeleks on voorkeel;
e Koolielus on esindatud dpetajate enda poolt loodud ja mitte alati professionaalselt
koostatud dppematerjalid ning neid on jaotatud vaid kooliastme jirgi;

e Miksikese kasutamist piiravad teatud tingimused.
Neljandas peatiikis analiiiisiti meediavéljaandeid, et selgitada vélja, kas on vaja luua uusi
Oppematerjale vOi mitte, ja milliseid. JOuti jarelduseni, et vene keele kui voorkeele
Oppematerjale on vihe ja nende vajadus on suur.
Oppematerjali kvaliteedi kiisimus oli keskpunktis jirgmises, viiendas peatiikis.
Kuuendas peatiikis otsiti vastust selle, millisesse varamusse tuleks paigutada loodud
Oppematerjalid ja tehti oletus, et selleks voiks olla Koolielu.
Seitsmendas peatiikis pakuti lahendusi eelolevatele probleemidele — materjali

koostamisega seotud probleemidele, hindamiskriteeriumitele, paigutamisele.
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Kaheksas peatiikk kirjeldas kiisitluse kdigus saadud andmete analiiiisi kdiku ja jareldusi.

Jareldati, et

koik dpetajate grupid, mis vastasid ankeedile, vajavad dppematerjale;

vajatakse adapteeritud ja Oppekavaga vastavuses olevaid lisamaterjale;

kdige rohkem vajatakse Oppevideoid, grammatika teste ja kuulamisharjutusi;
vajatakse lilesandeid Opilaste iseseisva toooskuse arendamiseks, ettekandeid
erinevatel teemadel, grammatilisi tabeleid vOi reegleid, minge, esitlusi,
oliimpiaadimaterjale.

lisamaterjalid voiksid tutvustada vene kultuuri.

Uheksandas peatiikis kirjeldati professionaalse dppematerjali loomist, mis vastaks

Opetajate vajadustele. Samuti selle etappe, materjalide valikut. Siia kuulus ka materjalide

hinnang, millesse kaasati TLU 6ppejdude, dpetajaid; loendati parandustoé punkte, mida

viidi 14bi vottes arvesse eksperthinnanguid ning soovitusi.

Kiimnendas peatiikis kirjeldati materjali rakendamist hetkel ja perspektiivis.

To606 tahtsamad tulemused:

oli iseloomustatud e-Oppematerjal;

leiti vastus kiisimusele, kuidas valitakse dppematerjale, millised tegurid takistasid
vOi soodustasid nende kasutamist;

hinnati vene keele materjalide olukorda Eesti ja vélismaisetes repositooriumites;
kirjeldati kvaliteedikriteeriumeid, mille jargi hinnatakse dppematerjale;

viidi 1dbi vene keele Opetajate kiisitlus, et vilja selgitada nende soovid ja
vajadused Oppematerjali suhtes;

viidi 14bi kiisitluse kdigus saadud andmete analiiiis;

loodi e-Oppematerjal, mis vastas koikidele ndutud kriteeriumitele:
professionaalselt koostatud, veebipdhine, sisu poolest vastab Opetajate ootustele,
on seotud Oppekavaga, vene kultuuriga, arendab Opilase iseseisva to6 oskust;
sisaldab erinevaid iilesannete tiiiipe ja erinevaid materjali formaate;

oli vélja selgitatud parim koht dppematerjalide avaldamiseks;

Vaib delda, et koik t60 eesmérgid said tdidetud.
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Kuna see teema on véga aktuaalne, siis antud valdkonnas saab kindlasti uurida veel

paljusid faktoreid, mis mdjutavad dppematerjalide loomist ja nende kasutamist Oppetoos.
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Pe3rome

Bo BcéMm mupe BcE Oombllie MCHOIB3YIOTCS HOBbIE METOAMKH 0OyueHHs. OJHON U3 HUX
SBIISICTCS UCIOJB30BAaHUE B MPENOAABATENLCKON paboTe IUTHUTAIBHBIX YUEOHBIX

MaTepHaloB.

Tema Moelt marucrepckoil pabOThl — BO3MOXHOCTH HCHOJB30BAaHUS JIUTHUTAIBHBIX

y4eOHBIX MaTepHaIOB IPU O0YUYCHUH PYCCKOMY SA3BIKY KaK HHOCTPAHHOMY.

OObeKTOM HCCleoBaHUS B paboTe SIBISIOTCS OUTHTaJIbHbIE Y4eOHbIe MaTepUaIbl:
UCTOpUS WX CO3JaHusl, MpoOJeMa WX WCIOIb30BaHUS B paboTe MpernojaBaTeiieM,

Hp06neMa CO3JaHUA KAQUCCTBCHHBIX JUTHNTAJIBHBIX y‘I€6HBIX MaTCpHraJIoB.

[{eapto paboOTHI OBLIO CO37aTh HOBBIM KA4€CTBCHHBIM TUTHTAIBHBIA yUeOHBIN MaTepual,

KOTOPBII COOTBETCTBYET CTaHIapTaM I10 CBOEH (popme U 1o coepikaHuIo.

B xoze paboThl HY>KHO OBLIO:

® JlaTh OMNpeAeNeHUEe TMpeAMeTy WCCICNOBAaHUS — JUTUTAIBHBIM Y4EOHBIM
MaTepHaiam;

® BBIICHUTH, KAKUMHU KpUTCpUAMU ONPCACTIACTCA MUCIOJB30BAHUC TOI'0 UJIW UHOI'O
y4eOHOTr0 MaTepuana;

® OICHUTh pEAJbHYI0 CHUTYall{i0 B OCTOHHHM C JUTHTAIBHBIMH YYeOHBIMHU
MaTepHallaMH;

®  ONpEAeHTD, IO KAKUM KPUTEPUSIM OLICHUBAIOTCS y4eOHbIC MaTePHAIIBI;

® [POBECTH OMNPOC TMpPENojaBaTelied pPYCCKOTO KaK WHOCTPAHHOTO, YTOOBI
BBISICHUTH MOTPEOHOCTH B y4eOHOM MaTepuayie: TeMbl, GopMa, JOCTYITHOCTh U
T.II.

® [IPOBECTH aHAIIU3 OIPOCa;

® co3/1aTh YYeOHBIH MaTepHaj, COOTBETCTBYIONIUI TOCTABJICHHBIM LIEJISIM;

® OIICHUTH YUeOHBIN MaTepuai v MPOBECTU PabOTY MO €ro YIy4lIeHHUIO;

® HaAUTU MaTepually IPUMEHEHUE;
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®  OUCHUTH IICPCHECKTUBEI €0 MCIIOJIb30BAHMA.

CtpykTypa paboThl ObUTa 00YCIOBIEHA YKA3aHHBIMH 337]a4aMH U LEJISIMU UCCIICIOBAHMUS.
Pabora cocrouT u3 BBenmeHus, menei padbotsl, 10 rmaB (1 — CyIIHOCTh AWTHTAIBHBIX
MaTepuaioB; 2 — TMPUHLHUIB BbIOOpa y4eOHOro Marepuaia IpenojaBaTenem; 3 —
HCCJICIOBAaHNE yYEOHBIX MaTepuaaoB; 4 — HEOOXOJMMOCTh YYEOHBIX MaTEPHAIIOB; 5 —
BOMIPOC KadecTBa; 6 — BBHIOOP peno3uTopusi; 7 — MyTH pelIeHus npoOjemMbl; 8§ — aHamu3
aHkeT; 9 — co3manue y4yeOHoro marepuana; 10 — BO3MOXXHOCTH HCHOJIB30BAHUS
CO3JIaHHOTO MaTepuana) u 19 pa3nenos, 3aKIOYEHHS, PE3IOME, CIIMCKA UCTI0JIb30BAHHOM

JUTEpPaTyphl U BeO-CTPaHMUIL, IPUIIOKEHHUS.

B pabore mpumeHsuMCh pazNuYHbIE METOJbI MCClieJoBaHUs. J{s1 BBISICHEHUS peabHOM
CUTyalldd C JUTUTAIbHBIMM  MaTepuajaMud ObUIO  TMPOBEACHO  HCCIEAOBaHUE
PCIIO3UTOPUCB, B KOTOPBIX OHU XPAHATCA. I[aHHBIe HCCJIICAOBaHUA MMOABCPIIINCH aHAIU3Y,
10 UTOraM KOTOporo GBIJII/I CACJIaHbI Pa3JINYHLIC BLIBOJBI.

Jis  BbISICHEHHST HEOOXOJUMOCTH CO3/IaHUSl HOBBIX Y4YEOHBIX MaTepuanoB ObUIH
HCCJIEIOBAHbI Pa3JInYHbIE COOOIIEHUSI MEIMAaKaHAIIOB.

Onpoc yuureneil ObUT TPOBEAEH IS BBIICHEHUS TOTO, B KAaKUX Y4€OHBIX MaTepHaiax
OHH HYXKJAIOTCS, B Kakoi ()opMe M B KAKOM PEMO3UTOPUU HX JIYUIIe BCETO Pa3MECTHUTh.
OTtBeTbl OBUIM TMOJABEPTHYTHI CTAaTHCTHYECKOW 00pabOTKe W  OBLIM  CHEJIaHbI
COOTBETCTBYIOIIME BbIBOJIBI.

B pa60Te HCIOJIb30BAJIUCh PA3JIMYHBIC MCTOYHUKH: U31aBACMBIC OH-JIAWH CXKEIroJHUKH,
NOCBALIEHHBIE MpoOieMaM OOydYeHHUs TOCPEIACTBOM KOMITBIOTEPHBIX TEXHOJOTHIA,
auTeparypa, u3naHHas TaJTMHHCKUM Y HUBEPCUTETOM, JIEKIUU MpenoaaBaTenei u 1.m. C

0oJiee MOAPOOHBIM CITUCKOM MOYKHO O3HAKOMHTHCS B paboTe.
Hrak, paccMoTpuM, KakiuM 00pa3oM ObLTH peIIeHBI 33Ja4H, IOCTaBJICHHbIE B padoTe.

OnpeneneHue OUTHTAIbHBIM Y4eOHBIM MaTepHajliaM ObLJIO J1aHO B TJIaBE€ MEPBOM.

BbeIsCHWIIM, YTO IWUTHUTANIBHBIM YYEOHBIM MAaTEPHAIOM HA3BIBAIOT JIFOOOM MaTepual,
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KOTOpBI ~ MCIIOJIb3yeTCs Juis  OOy4YeHMs, WMEIOIIMNA MeTaJaHHble, JIMLEH3HUIO,
HaXOJSAIIUKCA B PETIO3ZUTOPUH, TIe €My JlaHa NIepBOHAaYalIbHAs OIICHKA.
I'maBa BTOpas ObLIa MOCBAIICHA BBIICHEHUIO TOTO, KAKUMHU KPUTEPUSMHU ONpeAeseTcs
UCMOJIb30BaHUE TOTO WJIM MHOTO Y4eOHOro MaTepuania. BBIICHWIM, YTO 3STHMHU
KPUTEPUSIMHU SIBISIOTCS HEOOXOAMMOCTh, KauecTBO, BO3MOXKHOCThH aJanTalll K YykKe
CYILIECTBYIOIIUM MaTepHualiaM, Haluuue aBTOPCKUX IMpaB, pa3pelaroniiX UCI0Ib30BaHHUE
MaTepuana Mpu TeX WIA UHBIX YCIOBHSIX.
OreHka qUrHTaIBLHBIM MaTepraiaM Oblla IaHa B IJ1aBe TPeThel. bbln caenanbl BRIBOIBI
0 TOM, YTO:
® OCHOBHas Macca JUTHTAIBHBIX Y4YeOHBIX MAaTepHaOB IO PYCCKOMY Kak
MHOCTPAaHHOMY HAaXOJUTCS B 3apyOE€KHBIX PEIO3UTOPHSIX;
e B penosutopun Koolielu Haxomarcs maTepuaibl, CO3JaHHBIC YUYHUTEISIMUA W HE
Bcerzia npo(ecCuoHalbHO COCTABIICHHBIE;
e B penosutopur Miksike uUMEIOTCS pa3aU4HBIC OrPAHHYCHUS] K CBOOOJHOMY
MCIOJIb30BAaHUIO YU€OHBIX MaTepHAIIOB.
I'maBa derBépras ObUIa  MOCBSINEHAa  aHANU3y  MHUCBMEHHBIX  HMCTOYHHKOB.
PaccmarpuBanachs npobiaemMa HeoOXOJUMOCTH y4eOHBIX MaTepHaioB. bbul cienan BHIBOX
O TOM, 4YTO YYMUTEIS MOTYT HCIBITHIBATh HENOCTATOK B JIOMOJHHUTEIBHBIX Y4eOHBIX
MaTepuaiax U BOCIOJHUTH 3TOT HEJOCTATOK MOKHO MPU MOMOIIY UMEHHO AUTUTAIbHBIX
y4eOHBIX MaTepHaJIoB.
Bomnpocs! kauecTBa 1 BEIOOp peno3UTOPUs 0OOCYKIAIKCH B TJ1aBe MATON U MIECTOM.
Kputepuem kauecTBa i ydeOHBIX MaTEpHAIIOB OBLJIO BBHIOPAHO PYKOBOACTBO K
COCTaBJICHHUIO YU€OHBIX MaTepuaIoB, HaxosIeecs B peno3utopun Koolielu.
boula BbIcka3aHa THIOTE3a O TOM, YTO HOBBIM Y4eOHBI MaTepuan JOKEH OBbITh
nomemnéH B perno3utopuit Koolielu, Tak kak ObUIO ClieTaHO TPEANONIOKEHUE O TOM, YTO
€ro y4uTells 3HAIOT JIy4Ille BCETO.
[TonTBepKIEHUIO WM OMPOBEP)KEHUIO 3TOT0 MPEAINOJIOKEHUS ObUla MOCBSIICHA
cieayiomas — ceibmas — ri1aBa. B Hell omucaHbl IpoIeyphl CTATUCTUYECKOTO aHaIn3a
ONPOCHUKA M Ha 3TOM OCHOBAHUU JIETAIOTCSA BBIBOIBI, KAKUM JIOJDKEH OBITh y4eOHBIN
MaTepua, YTOObl OH OTBEYAJ 3aIpocaM yuuTeNen.

BrIBOIBI — yueOHBIN MaTepran J0KEH:
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® OCBeMIaTh KYJIbTYPOJOTUYECKHI aCTIeKT B 00YUCHUH;

® HaxOIUTKCA B pernozutopuu 6e3 orpanndenunii (Koolielu);

®  ObBITh MPOQECCHOHAIBHO COCTABJICH;

® couepkaTh ayJIMo/BHUICO MAaTEPHAIIBI  TECTHI;

® colepXaTh YNPa)XHEHHUs, Pa3BUBAIOIINE HABBIKK CAMOCTOSTEIIBHOW paboTHI (C

KOMIIBIOTEPOM);

® cozep)KaTh OJUMITHATHBIE MaTEPHUAIIbI, TOKJIAbI, TPABUJIA.
Coznmanne yueOHOTO MaTepHalia, B TOM YUCJIe OTOOp TEKCTOB, COCTABIICHUE YITPAKHEHUH,
OMHMCAaHUE CTPYKTYpPHI caiiTa, Ha KOTOPOM PACIOJIOXKEH MaTepual, OIEHKAa HKCIEPTOB H
TOopabOTKH — BCEMY TOMY IOCBSIICHA JIEBATAs TIaBa.
B necsiToii rmaBe onucaHbl BO3MOKHOCTH MCTIOIB30BaHUS Y4eOHOTO MaTepuaia B paboTe

npenoaaBarens. JlemaroTcs BRIBOABI TSl NalibHEHIeH paboThI.

Cumtato, 4To BC€ IOCTaBJICHHbIE B paboTe 3a7aud OBUTH BBHITIOJHEHBI U KOPPEKTHO
OTIMCaHBI B padoTe.

[TockonbKy B y4eOHOM IpoIliecce BCEé aKTHBHEE HCITONIB3YIOTCS JIOCTHIKEHUS TEXHOJIOTHH,
TO JAHHBIA MaTepuanl B TMEPCIEKTHBE OyIeT HCIOIb30BaThCS IMOCTOSHHO. A TIpH
COBMECTHOH paboTe MporoiaBaTeneil KOJMYeCTBO MAaTepHalOB OYyAEeT pacTH U BIIOJIHE
MOJKET BBIPACTH B PEIIO3UTOPHUH, MTOCBAIIEHHBI IMECHHO PYCCKOMY KaK HHOCTPAaHHOMY B
OcToHMH. DTO JAACT BO3MOXKHOCTH JPYTUM YYHUTEISIM UMETh 00pasell JJisi COCTABJICHHUS
COOCTBEHHBIX YY€OHBIX MATEPHAIIOB, UM OY/IET OKa3bIBaThCsI HEOOXOIUMAas TEXHIUYECKAs

IIOMOIIb.
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Lisal

Kiisimustik
Kiisimused puudutavad vene keele dpetamist e-materjalide abiga.
1. Sugu: Naine Mees
2. StaaZ aastates
3. Millises kooliastmes Te vene keelt Opetate?
e Esimeses
e Teises
¢ Kolmandas
¢ Neljandas
4. Mitu vene keele tundi Teil nddalas on?
e 8 tundi vdi vihem
e 16 tundi
e 22 tundi ja rohkem
5. Mitu tundi niddalas on Teie koolis voimalik kasutada arvutiklassi teiste ainete (sh vene
keele) Opetamiseks?

e Alla 2 tunni

e 2.3 tundi
e 4 tundi
e 6 tundi

¢ 10 jarohkem
6 Mitu tundi nddalas Te kasutate arvutit voi mingit muud multimeediumi vahendit
(projektor; puutetahvel) vene keele dpetamiseks?

e Fikasuta iildse

e Paar korda kuus

e Alla 1 tunni nddalas

e 2-3 tundi néddalas

e 4.5 tundi nddalas
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e Ule 5 tunni nidalas
7. Kas olete iseseisvalt otsinud ja leidnud vene keele dppematerjale internetist? Jah Ei
8. Kuidas hindate oma otsimisoskust internetis viie-palli skaalas:

¢ Fi oska leida infot

® Vajan otsimisel abi

e Saan hakkama, kuid votab aega.

¢ [eian materjale kergesti

e Mul on oma materjalide lingikogu/ kodulehekiilg materjalidega
9. Kas olete koostanud/kasutanud e-Oppematerjale? Jah Ei
10. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis palun mirkige, millistest
(kvaliteedi)kriteeriumitest Te ldhtusite materjalide loomisel/kasutamisel?
Kirjutage vastus siia:

11. Milliseid oppematerjalide keskkondi Te tunnete?

e Koolielu
e LeMill

e Miksike
e Moodle

¢ Muu (tdpsustage):

12. Mis eesmairgil Te kasutate arvutit vene keele dpetamisel?

e Sonavara Opetamine/kinnitamine

¢ Grammatika Opetamine

¢ Vene kultuuri tutvustus

¢ Kuulamisoskuste arendamine

¢ Kirjutamisoskuste dpetamine/kinnitamine/kontroll
¢ Muu (tdpsustage):

13. Missuguste internetipohiste dppematerjalide vajadus on Teie arvates kdige suurem?
e Grammatika testid

e Oppevideod
e Esitlused

e Mingud



14.
15.

16.
17.

18.

19.

e Kuulamisharjutused

® Muu (tdpsustage):

Kas olete huvitatud interaktiivsest Oppematerjalide kogumikust? Jah Ei
Kas Teid huvitaks

e -cd/dvd-le salvestatud kogumik? Miks?

e -veebipohine kogumik (nt kodulehekiilg, blogi jne)?

¢ Muu (tdpsustage):

Kas Te kasutate venekeelset veebi oma t60s? Jah Ei

Milliseid dppematerjale Te venekeelsest veebist olete otsinud/leidnud?
e Testid

e Mingud

e Videod

¢ Muusika

e Muu (tdpsustage):

Millise autori opikuid/tddvihikuid/kassette/cd-sid Te oma t60s kasutate?
e [. Mangus

e E. KortSagina

e A.Metsa

I. Birjukova

e K. Allikmets

e L. Leesi

e T. Kasesalu

e Muu (tdpsustage):
Mis maakonnas asub Teie Kool?
¢ Harjumaa

¢ Hiiumaa

¢ [da-Virumaa

e JOgevamaa

e Jirvamaa

e ] idinemaa
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e Lidne-Virumaa
e Podlvamaa
¢ Piérnumaa
e Raplamaa
e Saaremaa
e Tartumaa
e Valgamaa
¢ Viljandimaa
® Vorumaa
20. Kui soovite tdiendada seda kiisitlust, palun kirjutage siia oma soovid ja

kommentaarid. Kirjutage vastus siia:



