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SISSEJUHATUS

Korgkoolides on ainekursuste korge kvaliteet oluline, sest sellest omakorda s6ltub Gppekava
tase. Uleiildine Oppijate tagasiside ainekursustele vdimaldab parandada nii kursuse kui ka
Oppet06 kvaliteeti, hoides jatkusuutlikku arengut paremuse poole. Eesti kdrgharidusslsteemis
peab k&rgkool hariduse pakkumiseks saama Vabariigi Valitsuselt koolitusloa. Lisaks sellele
tuleb koérgkoolil iga seitsme aasta tagant ladbida Oppe kvaliteedi hindamine kdikide

Oppekavagruppide 18ikes (Lauri & Mattisen, 2017).

Haaristo (2014) sdonul on “iilidpilaste tagasisidest Oppejoududele ja Oppeainetele saanud
korghariduse kvaliteedikindlustamise tahtis osa”. Susteemne tagasiside kogumine ainekursuste
kohta on tahtis selleks, et kdik osapooled, nii 6ppejdud, tudengid kui ka 6ppekavade kuraatorid
ja Oppejuhid saaksid ainekursusest vdimalikult detailse Ulevaate ning seeldbi ka realistliku
ettekujutuse Oppeaine sisust ja Oppejdu Gpetamismeetodite sobivusest. Tallinna Ulikoolis
toimub tagasiside kogumine iga semestri jarel, kus ulidpilased peavad tagasiside kiisimustikus

vastama vahemalt kahe ainekursuse kohta.

Hetkel on Tallinna Ulikooli &ppeinfosiisteemis OIS olemas kdigest Gppejéudude jaoks
suhteliselt piiratud info esitusviisiga tagasiside kokkuvéte. Instituudi tasandi vaade puudub
taielikult ning selle jaoks on olemas ainult andmete allalaadimise vdimalus Exceli formaadis.
See omakorda ei ole aga Ulevaatlik ning raskendab olulisema info kattesaadavust. Eelnevast
ldhtudes on kaesoleva bakalaureusetéd peamiseks probleemiks see, et kursuste
tagasisidekusitluste tulemuste esitusviis Oppeinfosusteemis ei ole piisavalt tlevaatlik ega kasuta
optimaalseid andmete visualiseerimise voimalusi. Bakalaureuset6o eesmargiks on kujundada
kursuste tagasiside tulemuste esitamise prototiulp ja andmete visualiseerimise lahendused

dppeinfosiisteemile OIS.
Eesmargi taitmiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

e Millised on erinevad lahenemised kursuse tagasisidesusteemide korraldamiseks ning
tagasiside kusimustike tulemuste visualiseerimiseks?

e Millised on praeguse Kkursuste tagasiside esitamise lahenduse puudused
dppeinfostisteemis O1S?

e Milline on sobiv andmete visualiseerimise lahendus Tallinna Ulikooli kursuste

tagasiside kusitluse tulemuste esitamiseks?



e Milline on kasutajate hinnang Tallinna Ulikooli kursuste tagasiside kiisitluse tulemuste

visualiseerimise lahenduse prototilibi kohta?

Bakalaureusetd® koosneb kuuest peatlikist. Esimeses peatiikis antakse Ulevaade erinevatest
kursuse tagasisidesiisteemide loomise pdhimotetest ja tagasiside kusimustike tulemuste
visualiseerimise lahendustest. Seejérel tutvustatakse teises peatiikis bakalaureuset6d eesmaérgi
taitmiseks valja valitud metoodikat. Kolmandas peatlkis hinnatakse ekspertide poolt
olemasolevat OIS ainekursuste tagasiside visualiseerimislahendust 8ppejdu ja tilidpilase vaates.
Neljandas peatiikis disainitakse andmete visualiseerimise lahendused Tallinna Ulikooli
dppeinfosiisteemile OIS. Viiendas peatilkis analiiisitakse kasutajate hinnangut Tallinna
Ulikooli kursuste tagasiside kisitluse tulemustele disainitud prototiitipide kohta. Viimases
peatiikis arutletakse uuringu tulemuste Ule ning tuuakse valja vGimalikud edasiarendamise

suunad.



1 OPPETOO TAGASISIDESUSTEEMIDE VISUALISEERIMINE

Kéesolevas peatiikis seletatakse lahti p6himdisted, mis on seotud nii Oppetdod
tagasisidesusteemide kui ka Oppekorraldusega. Samuti Kirjeldatakse tagasisideslsteemide
pohimaotteid teistes Eesti kdrgkoolides. Lisaks eelnevale antakse llevaade info visualiseerimise

uldistest p6himdtetest ning informatsiooni ja andmete visualiseerimise graafilistest meetoditest.
1.1 Tagasisidesusteemid Eesti kérgkoolides

Oppetoo tagasiside kogumise ja analiilisimise paremaks mdistmiseks selgitatakse kdigepealt
dppekorraldusega seotud pdhimdisteid. Tallinna Ulikooli statuudist lahtudes on 6ppekava (ingl
curriculum) “dpingute alusdokument, mis méadrab kindlaks ldbiviidava dppe eesmairgid, dppe
nominaalkestuse ja mahu, Oppe alustamise tingimused, Oppeainete loetelu ja mahu,
luhikirjeldused ning valikuvéimalused ja -tingimused, spetsialiseerumisvdimalused ja Gppe
16petamise tingimused” ning dppeaine (ingl subject) “konkreetse distsipliini voi valdkonna
probleeme késitlev v6i neist laiemat U(levaadet vOimaldavate teadmiste ja oskuste

suistemaatiliselt esitatav kogum dppekavas” (“Tallinna Ulikooli dppekava statuut”, 2017).

Tallinna Ulikooli dppekorralduse eeskirja jargi nimetatakse ainekursuseks (ingl subject course)
“sihtgrupist ldhtuvat dppeaine teostust” (“Tallinna Ulikooli dppekorralduse eeskiri”, 2017).
Tallinna Ulikooli dppekava statuut sdnastab mooduli kui “dOppekavas eristatud ja
eesmargistatud sisulise liigendamise tlihik, mis koosneb iihest dppeainest” ning valikmooduli
“eriala kitsamate Opivaljundite saavutamist toetav moodul, mille dppija valib 6ppekavas

esitatud teiste samaviirsete moodulite hulgast™ (“Tallinna Ulikooli dppekava statuut”, 2017).

Eesti kdrgkoolide tagasisidestisteemide kaardistamiseks viis Poliitikauuringute Keskus Praxis
aastal 2014 l&bi analusi ulidpilaste tagasisidest Eesti kdrgkoolides. Uuringu kaigus analliisiti
dokumente, suheldi kdrgkoolidega ning intervjueeriti nii Glidpilasi, Oppejoude kui ka
struktuuritksuste juhte. Tagasisideststeemide analulsi tarbeks koguti infot kokku 21 Eesti
kdrgkooli kohta. Poliitikauuringute Keskus Praxise poolt 1&bi viidud analtisist Eesti

kdrgkoolide tagasisideslisteemidest selgus, et (Haaristo, 2014):

e tagasisideststeemides on kesksel kohal (Glidpilaste tagasiside Oppeainetele ja
Oppejoududele;

e enamik kdrgkoole kiisib tagasisidet ka esimese kursuse tudengitelt;



e pea koikides kdrgkoolides on tagasiside kogumise eesmargiks seatud dppetegevuse
kvaliteedi tdstmine;
e enamik kdrgkoole teostab tagasisidekusitlusi elektrooniliselt oma 6ppeinfosusteemis,

kuid on ka selliseid, kes paluvad seda tudengitelt paberkandjal.

Haaristo (2014) sonul tuleb tagasiside kogumisel “pdorata tdhelepanu iihtsete moistete siisteemi
loomisele ning selle sarnasele mdistmisele ja kasutamisele erinevate struktuuriiiksuste vahel”.
Tagasisidekusitluste koostamisel on méaéravateks faktoriteks ka kuisimustiku paindlikkus,
asjakohasus, nii vastamisperioodile maaratud aja kui ka kisimustiku optimaalne pikkus.
Kdrgkoolides, kus dppejdududel on voimalus omalt poolt kiisimustikule kiisimusi juurde lisada,

tbusis intervjueeritavate hinnangul dppejdudude motivatsioon tudengitelt tagasisidet kisida.

Ulidpilastelt tagasiside kiisimisel on tudengite vastamisaktiivsuse suurendamine uheks
suurimaks probleemiks. Mitmed, kuid mitte kdik kdrgkoolid, on muutnud kisimustiku taitmise
tlidpilaste jaoks kohustuslikuks. Nii Tallinna kui ka Tartu Ulikoolis peab tudeng hindama
kindla arvu Gppeaineid, enne kui tal on vdimalik registreeruda jargmise semestri ainetele,
Estonian Business Schoolis aga ei nde tudeng enne kdikide semestris labitud ainete kohta
kisimustiku taitmist oma jooksvaid eksamitulemusi. Tallinna Tehnikakorgkool on (ks
vahestest, kus tagasiside andmine on tudengite jaoks vabatahtlik, kuid siiski on mdned
sealsetest 6ppejoududest aine kohta tagasiside andmise teinud heks tingimuseks aine labimisel
(Haaristo, 2014).

Kinniste stisteemide tottu ei ole vdimalik vastava kdrgkooli vélistel inimestel kiisimustike
tulemustele ligi paaseda. Lisaks sellele ei nde osade kdrgkoolide tudengid ka ise peale
klsimustikule vastamist enam ei kiisimustikku ega kusimustiku tulemusi ning osad tudengid
naevad ainult kisimustiku tldiseid tulemusi. Tallinna Ulikoolis naevad tudengid praegu
kdikide enda deklareeritud ainekursuste keskmisi tulemusi ning vastamise korral ka enda

hinnangu vordlust keskmiste tulemustega.

Vaatamata teiste kdrgkoolide kisimustike piiratud ligipdasule dnnestus t66 autoril siiski
tutvuda mdningaste teiste Eesti kdrgkoolide tagasiside kusitluste visualiseeringutega. Teistes
Eesti korgkoolides on sarnaselt Tallinna Ulikooli tagasiside tulemuste visualiseeringule
kasutatud peamiselt mdningaid Uksikuid tulpdiagramme. Valdavalt kasutatakse teistes
kdrgkoolides tagasiside visualiseerimisel erinevaid variatsioone sinistest, valgetest ja hallidest

varvitoonidest.



1.2 Andmete visualiseerimise p6himdotted

Andmete visualiseerimise lahenduste paremaks mdistmiseks tutvustatakse kaesolevas peatikis
levinumaid informatsiooni ja andmete visualiseerimise graafilisi meetodeid. Ackoffi (1989)
sonul on andmed maérgid voi simbolid, mis vdivad eksisteerida mis tahes vormis ning millel ei
ole iseseisvat tdhendust ning informatsioon on kasutamiseks valmis td6deldud andmed, millele
on antud tahendus. Tihtipeale kasutatakse valjendeid andmete visualiseerimine (ingl data
visualization) ning informatsiooni visualiseerimine (ingl information visualization)

sinondidmidena.

Kirk (2016, Ik 47) selgitab nende erinevust nii, et andmete visualiseerimise puhul on réhk
andmetel kui sisendil, mille pdhjal luuakse info visualiseeringud, ning informatsiooni
visualiseerimise puhul on réhk uuel teadmisel kui véljundil. Info visuaalse esitamisega seoses
on laialt kasutusel ka infograafika mdiste (ingl infographics), kuid infograafika lahendused ei
pohine alati tingimata andmetel. Ké&esoleva bakalaureuset6d puhul on réhk andmete
visualiseerimisel, sest visualiseerimislahendus lahtub ainekursuste tagasiside Kkdsitluste
andmetest, mille pdhjal loodud visualiseeringud peavad aitama Gppejoududel ja instituutide

juhtkonnal dppet66 korraldusega seotud otsuseid langetada.
1.2.1 Diagrammi tuupide valik

Séltuvalt andmetest on nende visualiseerimisel oluline valida asjakohased graafilised meetodid
ning diagrammide tudbid. Kirk (2012) liigitab visualiseerimismeetodeid olenevalt edasi antava
info eesmaérgist viieks erinevaks rihmaks: kategooriate vordlemine, hierarhiate hindamine,
muutuste nditamine ajas, Uhenduste kujutamine ning geograafiliste andmete kaardistamine.
Tallinna Ulikooli tagasiside kiisimustiku tulemuste visualiseerimiseks on sobilikud viiest
visualiseerimismeetodi rihmast neli: kategooriate vérdlemine, hierarhiate hindamine, muutuste
naitamine ajas ning thenduste kujutamine. Alljargnevalt on esitatud Kirk (2012) liigitustele
vastavalt diagrammide tulbid, mis on t66 autori hinnangul sobivaimad tagasiside Kkdsitluste

andmete puhul kasutamiseks:

e Punktdiagramm (ingl dot plot) — vdrdleb kategoorilisi muutujaid esitades kvantitatiivsed
véértused Uhe margi, néiteks punkti, abil. Saab kombineerida mitme véé&rtuse seeriat
samal skeemil, eristades neid varvi voi sumbolite jargi.

e Lintdiagramm ehk ribadiagramm ja tulpdiagramm (ingl bar chart ja column chart) —

diagrammi nimetatakse lintdiagrammiks kui on suuruste kirjeldamiseks kasutatud
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horisontaalseid ribasid ja tulpdiagrammiks siis, kui on andmed esitatud vertikaalsete
tulpadena. Edastab andmeid ribade pikkuse voi tulpade kdrguse jargi, voimaldab tapseid
vOrdlusi kategooriate vahel.

e Gantt diagramm (ingl Gantt chart ehk floating bar) — illustreerib vaartuste vahemikku
naidates riba madalaimast kdrgeima vaartuseni.

e Histogramm (ingl histogram) — néitab kvantitatiivsete véartuste sageduste jaotust
kindlaks maaratud intervallide jargi.

e Mitmikdiagrammid (small multiples ehk trellis chart) — diagrammide esitamise
lahendus, mis hdlbustab tShusate vordluste tegemist |&bi samatidbiliste ja sama
skaalaga diagrammide kdrvuti kuvamise. Eriti kasulik aja jooksul muutuvate stindmuste
naitamiseks ning selliste kategooriate vdrdlemiseks, millel on palju vaartusi.

e Sonapilv (ingl word cloud) — kujutab sénade sagedust antud tekstilGigus. Kirjasuurus
naitab sbna kasutussagedust, mida suuremalt on sdna, seda sagedamini esines ta
vaadeldavas tekstis.

e Sektordiagramm (ingl pie chart) — enimkasutatav terviku jagunemisel osadeks
illustreerimisel, iga sektor on mingi osa protsente tervikust.

e Ruutdiagramm (ingl square pie ehk unit chart ehk waffle chart) — kasutatakse
protsentuaalse vordluse puhul, hdlmab terviku osade esindamist ruutudena.

e Puukaartdiagramm (ingl tree map) — jagab kogu populatsiooni kontseptsiooni vastavalt
suhtelise vaartuse jargi erineva suurusega ristkilikukujulisteks osadeks.

e Joondiagramm (ingl line chart) — sobilik muutuste esitamiseks ajas, kasutatakse x-telje
(tavaparaselt ajatelg) ja y-teljel véaartuste suuruse vordlemiseks.

e Pinddiagramm (ingl area chart) — vB@imaldab leida kahe andmehulga optimaalseid
kombinatsioone ning nditab vaartuste progresseerumist aja jooksul.

e Karp-vurrud diagramm (ingl box and whiskers plot ehk candlestick chart) — keskendub
vaartuste komplekti statistilisele jaotusele, nédidates nii Glemist ja alumist kvartiili kui
ka mediaani.

e Hajuvusdiagramm (ingl scatter plot) — andmekogumike tutvustamiseks ja uurimiseks,

vOimaldab avaldada vastastikuste seoste ja kogumite mustreid.

Selleks, et kujundada arusaam erinevatest vadrtustest, motestavad inimesed Kirk (2016, 1k 151—
152) s6nul visuaalsete andmete vaatlemisel lahti erinevaid kujundeid, suurusi, asukohti ja

varve. Andmete esitusvormi sihipdraseks muutmiseks on palju erinevaid viise, mis alati



sisaldavad kahte omadust: méarke (ingl marks) ja atribuute (ingl attributes). Mérgid on nihtavad
tunnused, naiteks punktid, mummud voi jooned ning atribuudid on variatsioonid, mida
kasutatakse markide vélimuse, nditeks suuruse, asukoha voi vérvi muutmiseks (Kirk, 2016).
Sobiva diagrammitulbi valik on téhtis selleks, et visualiseeritavaid andmeid digel kujul edasi
anda. Diagrammitlubi valikul tuleks lahtuda eelkdige sellest, milliseid andmeid on tarvis
kujutada, ning alles seejarel méelda, milliseid mérkide ning atribuutide kombinatsioone antud

olukorras otstarbekaim kasutada oleks.
1.2.2 Kompositsioon

Kirk (2016) on 6elnud, et kompositsioon seisneb optimaalse loetavuse ning thtse kujunduse
tagamises. Williams (2008, Ik 13) sonul jaotub kompositsioon neljaks peamiseks
disainip6himdtteks, mis on kdik omavahel seotud ning vaga harva kasutatakse neist ainult thte
eraldi. Kompositsiooni moodustavad: (1) lahedus (ingl proximity), (2) joondus (ingl alignment),
(3) kordus (ingl repetition) ja (4) kontrast (ingl contrast). Uhtne kompositsioon tagab
harmoonia ja tasakaalu kdigi néidatavate elementide vahel, sest pole enam vaja mdelda

milliseid andmeid néidata, vaid kuidas neid néidata (Kirk, 2016).

Laheduspdhimdte seisneb Williams (2008) sbnul selles, et Uksteisega seotud kirjed tuleks
rihmitada fudsiliselt tksteise ldhedale. Mitme elemendi ldhestikku asumisel muutuvad nad
visuaalselt Giheks tksuseks, mitte eraldiseisvateks tihikuteks. Elementide I&hedal asumine aitab
infot organiseerida, véhendada selle segipaisatust ning valjendada selget struktuuri. Kuna
Kirjete fllsiliselt 1ahedal asumine eeldab vastavate Kirjete vahelist seost, ei tohiks Uksteisest
sOltumatud kirjed voi rihmad olla teiste elementide vahetus laheduses. Sedasi mdistab lugeja
paremini lehe sisu ning organiseeritust (Williams, 2008).

Williamsi (2008) joondusprintsiibi jargi ei tohi mitte midagi lehele paigutada labimdtlemata,
sest igal lehel asetseval kujunduselemendil peab olema visuaalne side mone teise lehel oleva
kujunduselemendiga. Kui objektid on lehel joondatud, on tulemuseks alati elementide selgem
uhtekuuluvus. Selleks, et kdik lehel asuvad kujunduselemendid paistaks tihtsed, Ghendatud ning
omavahel seotud, peab nende vahel olema visuaalne side. Joondamise pohimdte on oluline, sest
isegi kui Uhtse stiili jargi joondatud elemendid asuvad Uksteisest fulsiliselt kaugel, on lugejal

siiski teada, et need kujunduselemendid moodustavad omavahel terviku (Williams, 2008).

Williamsi  (2008) korduspdhimdte utleb, et disainis tuleb l&bivalt korrata mdnda

disainielementi. Korduv element voiks olla kas silmapaistev vérv, kujundid, joonte paksused,

10



graafilised kontseptsioonid, Kirjatlitibid, kirjasuurused voi formaat. Visuaalsete elementide
kordamine kogu kujunduse ulatuses uUhendab disaini tervikuks, sidudes omavahel muidu
eraldiseisvaid Kirjeid. Kordamist v@ib pidada ka lihtsalt jarjepidevuseks disainis, mille
naidetena vOib vélja tuua kdikide pealkirjade kirjutamise labivalt sama suurusega, samade

simbolite kasutamise loendites jne (Williams, 2008).

Kontrast on uks tdhusamaid viise, kuidas muuta veebileht visuaalselt huvitavamaks. Kontrasti
puhul on oluline silmas pidada seda, et kontrast on t6hus ainult siis, kui kontrast on tugev. Kui
kaks elementi on teineteisest vaid veidi erinevad, ei teki mitte kontrast, vaid hoopiski konflikt.
Selleks, et tekiks kontrast, peavad kaks elementi olema uUksteisest silmnéhtavalt erinevad.
Kontrasti loomiseks on mitmeid erinevaid véimalusi, néiteks sobivad kokku soojad ja kiilmad

varvitoonid, horisontaalsed ja vertikaalsed elemendid, suur ja véike Kirjattip (Williams, 2008).

Tallinna Ulikooli stiiliraamatu (“Tallinna Ulikooli stiiliraamat™, 2017) jargi pdhineb Tallinna
Ulikooli kujundus ruudustikul, mille tihedus sBltub konkreetse kujunduse formaadist.
Kujunduselementide paigutusel soovitatakse proovida erinevaid lahenemisi, sest puuduvad
kindlad paigutusreeglid. Tallinna Ulikooli brandi iseloomust kinni pidamiseks on stiiliraamatus
kirjas ka disaini kontrollnimekiri millele tuginedes peaks kujundus kindlasti baseeruma
pohiruudustikul, sisaldama piisavalt valget pinda ning punast aktsentvarvi ja suurt tipograafiat.
Jélgides stiiliraamatu rangeid soovitusi, on voimalik kujundusse kaasata kdiki kompositsiooni
tahtsaid elemente, alustades kontrastist varvide vahel ning I8petades disainielementide labiva

kordamisega.
1.2.3 Varvilahenduse ning tipograafia valik

Andmete loetavus hélmab endas ihe olulise aspektina varvide kasutamist erinevat tlupi
andmete visualiseerimisel. Kirk (2016) sénul sdltub kdige sobivaima varvi v0i suuruseskaala
valimine andmetidbist. Andmetipe liigitatakse edasi antava informatsiooni péhjal omakorda
neljaks ruhmaks: (1) kategooriate vordlemine, (2) hierarhiate hindamine, (3) muutuste
naitamine ajas ning (4) uhenduste kujutamine. Nii kategooriaid kui ka hierarhiad vordlevate
andmete puhul on erinevate vdrvilahenduste eesmérgiks voimalikult efektiivselt eristada
erinevusi kategooriate vahel. Ajas toimuvate muutuste ning Ghenduste kujutamise puhul on tihti

eesmargiks néidata vérvidega vaartuste erinevust.

Vaérvidest radkides eristatakse kolme mdistet, kus varv (ingl hue) téhistab puhast vérvi, varjund

(ingl shade) vérvi, mille puhul on puhtale varvile lisatud musta ja vérvitoon (ingl tint) vérvi,

11



mille puhul on puhtale varvile lisatud valget. Varvide omavahelise harmoonia moodustamiseks
on mitmeid teooriaid ning tihti soovitatakse valida analoogseid vérve ehk varve, mis asetsevad
varviringil kdrvuti v8i komplementaarvarve ehk vérve, mis asetsevad varviringil Uksteise
vastas. Varviringil (vt Joonis 1) kdrvuti asetsevad varvid ehk analoogvarvid moodustavad alati
omavahelise harmoonia, sest neil on kdigil Ghine alatoon. Kuna komplementaarvérvid on
Uksteise vastandid, on soovitatav kasutada komplementaarvarve selliselt, et ks varvidest on
pdhivérv ning teine aktsentvérv. Veel theks varvide kombineerimise viisiks on valida kolme
kaupa varve, mis asuvad (Uksteisest varviringil vordsetel kaugustel, kdige tuntumaks
kombinatsiooniks on selliste kolmikute puhul lillakas-sinine, punane ja kollane. Selliseid
kombinatsioone, kus on kasutatud (he ja sama varvi erinevaid varjundeid ja varvitoone,

nimetatakse monokromaatilisteks vérvideks (Williams, 2008).

Joonis 1. Varviring (Németh, 2013)

Varvid on tavaliselt kas soojad, ehk nendes on rohkem punast voi kollast, voi killmad, ehk
varvides on rohkem sinist. Teatud vérve, niiteks halle ja beeze, on vdimalik kas kollaseid v&i
punaseid lisades soojendada vai siis sinist lisades jahedamaks muuta. Kéige olulisemaks peab
Williams (2008, 1k 103) seda, et kiilmad vérvid jadvad tahaplaanile ning soojad vérvid tulevad
esile. Selle t6ttu soovitab ta alati sooje vérve jahedatega kombineerides kasutada sooja tooni

varve védhem, sest juba vaga vahene kogus sooja varvi tbmbab inimese tahelepanu endale.

Tallinna Ulikooli stiiliraamatu (2017) kohaselt on Tallinna Ulikooli katusbrandi varvideks
méératud valge, must ja punane, kusjuures punaseid vérve on kaks: logopunane ja Gldpunane.
Samuti on maaratletud alambrandide varvid Tallinna Ulikooli kuuele instituudile ning kahele
kolledzile (vt Joonis 2).
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ALAMERANDIDE VARVIDE OSAKAAL KUJUNDUSTES

BALTI FILMI, DIGITEHND - HARIDUS- HAAPSALU
MEEDIA, LOOGIATE TEADUSTE KOLLEDZ
KEUNSTIDE JA INSTITUUT INSTITUUT

KOMMUNIKAT-
SIDONI

e . .

HUMANITAAR- LOODUS - THISKONNA- RAKVERE
TEADUSTE JTA TERVISE- TEADUSTE KOLLEDZ
INSTITUUT TEADUSTE INSTITUUT

INSTITUUT

Joonis 2. Tallinna Ulikooli Stiiliraamatus alambréndide vérvide osakaal kujundustes?

Tallinna Ulikoolis 6ppeinfosiisteemis O1S2 on labivalt kasutusel valge, iildpunane ning must ja
selle erinevad varvitoonid. Praeguste tagasiside kisimustiku tulemuste visualiseerimisel on
kasutatud lisaks nendele vérvidele ka kollast. Suurimaks probleemiks praeguste tulemuste
visualiseeringu varvilahenduste juures oli pideva punase vérvi kasutamine diagrammidel, mis

on tegelikult stiiliraamatu jargi mdeldud kasutamiseks aktsentvarvina (vt Joonis 3).

Cosaiua wi b ey

pnestes pueme saiuiests | Henasgaratan
™ HaSmzin srvaraiet g arama bk o

rena vaisiads mo

Vame neanmine Wnnang: 38

Joonis 3. Naide praeguste tulemuste visualiseeringu vérvilahendustel punase varvi kasutuse osakaalust

Lahtudes varviteooria alustest oleks soovituslik taolise punase tooni puhul kasutada
komplementaarvarvina sinakas-rohelist, analoogsete virvidena lillat ja oranzi voi erinevaid
rohelisi ning siniseid toone ja varjundeid. Vaadates alambréndide vérve on selge, et nendest ei
sobiks kdik kokku Ulikooli punasega. Seetdttu ei ole mdistlik kasutada diagrammidel erinevate
instituutide voi kolledzite 10ikes just neile médratud varve. Vottes arvesse Williams (2008)

soovitust kombineerida soojad aktsentvérvid jahedate pGhitoonidega, peab t66 autor parimaks

! Tallinna Ulikooli Stiiliraamat (2017)
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lahenduseks kasutada prototulpide disainimisel sarnaselt teistele kdrgkoolidele valdavalt

siniseid ning halle vérvitoone.

Williams (2008) sdnul on Kirjatulp tUheks kujunduse pdhiliseks ehitusplokiks, mistdttu on
rohkem kui tihe kirjatiitibi kasutamine sageli hadavajalik. Tallinna Ulikooli stiiliraamatus
(2017) on méaratletud pohikirjatitbiks Minion Pro ning asenduskirjatiitipideks Times New
Roman ja Arial. Prototipide disainimisel valis autor pealkirjade puhul kasutamiseks Times
New Romani ning muu sisuteksti tarbeks Ariali. Kirjattiipide kombineerimisel on mitmeid
vOBimalusi ning Uheks viisiks neid teineteisest eristada on kasutada vastandamiseks

silmndhtavalt erinevaid suurusi (Williams, 2008).
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2 METOODIKA

Bakalaureusetd0s kasutatavad meetodid parinevad interaktsioonidisaini valdkonnast. Léwgren
ja Stolterman (2007, Ik 5) sOnastavad interaktsioonidisaini (ingl interaction design) kui
protsessi, mille eesmargiks on erinevaid piiranguid arvesse vottes otsustada digitaalse toote
struktuursed, funktsionaalsed, eetilised ja esteetilised omadused. Siang (2018) s6nul saab
interaktsioonidisaini pidada ka Kkasutajate ja toodete vahelise suhtluse disainiks.
Interaktsioonidisaini eesmérgiks on luua tooteid, mis véimaldavad kasutajal parimal véimalikul

viisil eesmarki saavutada.

Interaktsioonidisainiga on tihedalt seotud kasutatavuse mdiste. Kasutatavus (ingl usability) on
kvaliteedi atribuut, mille abil on v@imalik hinnata kui lihtne on kasutajaliidest kasutada. 1ISO
standard 1SO 9241-11:2018 (ISO, 2018) defineerib kasutatavust kui ulatust, mil maaral
kindlaksmadratud kasutajad saavad toodet kasutada oma eesmarkide saavutamiseks
efektiivselt, tulemuslikult ja rahuldust pakkuvalt kindlaksmaaratud kasutuskontekstis?.
Kasutatavust saab méaaratleda viie kvaliteedikomponendiga (Nielsen, 2012): (1) 6ppimisvdime,
mis nditab kui lihtne on kasutajatel disainiga esmasel kokkupuutel p&hitlesandeid taita; (2)
tdhusus, mis nditab kui Kkiiresti suudavad kasutajad tlesandeid téita peale disainiga tutvumist;
(3) meeldejadvus, mis néitab kui kiiresti suudavad kasutajad Opitud oskused taastada peale
mdningast disaini mitte kasutamist; (4) vead, mis nditavad mitu ja kui tosiseid vigu kasutajad

teevad; (5) rahulolu, mis nditab kui meeldiv on kasutaja jaoks disaini kasutamine.

Bakalaureuset66 raames loodud visualiseerimislahenduse kasutatavuse tagamiseks on jargitud
interaktsioonidisaini meetodeid ja kasutatavuse pdhimétteid ning testitud olemasolevat OIS
ainekursuste tagasiside visualiseerimislahendust ja uut loodavat visualiseerimislahendust

erinevate kasutajagruppide esindajatega. Tapsemalt on disainiprotsess teostatud viies etapis:

1. Olemasoleva OIS tagasiside visualiseeringu eksperthinnangud kasutatavuse
heuristikute pdhjal;

2. Persoonade koostamine;

3. Paberprototulpide koostamine;

4. Detailse prototiiibi koostamine;

2 Kasutatavuse eestikeelne tblge on esitatud Pdldoja (2017) jérgi
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5. Prototlitibi evalvatsioon.

T6O esimeses etapis hinnati nelja hindaja poolt olemasolevat ainekursuste tagasiside
visualiseerimislahendust dppeinfosiisteemis OIS. Eksperthinnang (ingl expert review) péhines
Nielseni (1995) kasutatavuse heuristikutel ning selle kéigus otsisid kasutajakogemuse disaini
eksperdid ststeemist vdimalikke kasutatavuse probleeme. Antud meetod sobib kdikides
disainitsukli etappides tingimusel, et vaadeldav prototidip on piisavalt detailne (Harley, 2018).
Eksperthinnangute eelisteks on see, et neid saab kasutada koos teiste kasutatavuse testimise
metoodikatega, tagasisidet on vdimalik saada varajases projekteerimisprotsessis ning
eksperthinnangud vdimaldavad pakkuda disaineritele kiiret ning konkreetset tagasisidet.

Olemasoleva OIS tagasiside visualiseerimislahenduse jérel loodi persoonad, mis kirjeldavad
tagasiside kasutajate sihtrihmi. Persoona on Kirjeldus fiktiivsest isikust, mis pdhineb
sihtkasutajate rihma kohta kogutud andmetel (Billestrup, Stage, Bruun, Nielsen, L., & Nielsen,
K., 2014, Ik 251). Persoonad vOimaldavad meil mdista, kuidas erinevad kasutajaterihmad
kaituvad ja motlevad, mida nad tahavad saavutada ja miks (Cooper, Reimann, Cronin, &
Noessel, 2014, Ik 62). Persoonad esitatakse valjamdeldud inimese kirjeldusena, milles on valja
toodud tema eesmargid seoses disainitava rakendusega, luhike taustainfo, nimi ning foto
(Cooper et al., 2014). Kéesoleva bakalaureuset6o raames loodud persoonasid vOib nimetada ka
proto-persoonadeks (Gothelf, 2013, Ik 25-26), kuna need ei pdhine eelneval pdhjalikul
sihtgrupi uuringul vaid autori isiklikul kogemusel. Antud bakalaureuset6d raames koostati

sihtgrupi eesmarkide kaardistamiseks 5 persoonat.

Kdige mahukam osa interaktsioonidisainist keskendus uue tagasiside visualiseerimislahenduse
prototiipimisele. Warfel (2009) jargi on prototilipimine “Idpliku siisteemi tiitipmudel voi
simulatsioon”, mis vd@imaldab testida IGpptoote sarnast lahendust ning vajadusel Kiiresti
disainimuudatusi sisse viia. Prototilpe jaotatakse nende detailsuse pdhjal kaheks, on olemas
nii madala detailsusega prototidbid (ingl low-fidelity prototypes) mida kasutatakse tihti
esialgsete visandite loomiseks, kui ka korge detailsusega prototiibid (ingl high-fidelity
prototypes), mis on loodud reaalsete andmete pdhjal koos detailse paigutuse, tiipograafia ja

varvilahendusega.

Paberprototttpimist (Snyder, 2003) vdib pidada Uheks lihtsamaks kasutajaliidese
projekteerimise, loomise, testimise ja edastamise meetodiks. Paberprototutpide eelisteks saab

pidada Kiiret korduva arengu edendamist vBimaldades eksperimenteerida mitmete ideedega,
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arendusmeeskonna ning klientide vahelise suhtlemise lihtsustamist, tootearenduse protsessis
loovuse julgustamist ning tehniliste oskuste mitte vajamist. Kaesolevas bakalaureusetdos
kasutati paberprototiiiipimist OIS ainekursuste tagasiside uue visualiseerimislahenduse
navigatsioonilahenduse ja diagrammide esitusviiside erinevate vOimaluste Kkiireks

labikatsetamiseks.

Detailsete prototulpidena on ké&esolevas bakalaureuset6ds kasutatud nii sérestikmudeleid (ingl
wireframe) kui ka graafilise kasutajaliidese prototiitpe. Sérestikmudel on lihtsustatud tlevaade
sellest, milline sisu kuvatakse l|8pptoote igale ekraanile. Sorestikmudelite abil luuakse
kasutajate vajadusi arvesse vottes lehe pohistruktuur enne visuaalse kujunduse ja sisu lisamist
(Brown, 2011). Graafilise kasutajaliidese detailne prototliup on oma olemuselt interaktiivne
kasutajaliides, mis sarnaneb voéimalikult palju 18plikule tooteversioonile. Kuna
sorestikmudelitel tavaliselt puuduvad nii vérvilahendused, tupograafia kui ka pildid, kasutati
detailseid graafilise kasutajaliidese prototiiiipe ppeinfosiisteemi OIS ainekursuste tagasiside
uue visualiseerimislahenduse demonstreerimiseks. Prototiiiipide koostamiseks kasutati Figma®
prototulpimistarkvara, mis véimaldas erinevate ekraanide vaated omavahel linkidega Gihendada

ning seeldbi samas keskkonnas prototilipi kasutajatega testida.

Kasutajaliidese projekteerimisprotsess hdlmab endas tihti protottitipimise ja kasutajatestimise
tsuklit. Inimese ja arvuti interaktsiooni (ingl human computer interaction ehk HCI) valdkonnas
jaotuvad hindamistehnikad kaheks: (1) kvantitatiivne hindamine — r6hutab mdd&detavaid
tulemusi, tavaliselt Glesande tditmise aega ja veamaara; (2) kvalitatiivne hindamine — réhutab
heli ja video tdlgenduslikku analtiusi (Keim, Kohlhammer, Ellis & Mansmann, 2010, Ik 120).
Keim et al. (2010, Ik 132) sdnul on téhus informatsiooni visualiseerimise hindamine keerukas,
sest kvaliteedi peamisteks aspektideks on efektiivsus, tdhusus ning kasutajate rahulolu.
Artefakte tuleks hinnata selle pdhjal, kas nad taidavad oma eesmarke ning kas nad vastavad

kasutajate vajadustele ja ootustele.

3 https://www.figma.com
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Kasutajad Ulesanded Andmed

Artefaktid ——» Hindamine — Jareldused

Joonis 4. Artefaktide hindamise protsess (Keim et al., 2010, Ik 132)

Kasutatavuse hindamine soltub kasutajatest, tlesannetest ja andmetest (vt Joonis 4), mis
omakorda vBimaldavad defineerida tulemuste ulatust. Artefaktide hindamine véimaldab luua
jareldusi nende kvaliteedi ning tbhususe kohta (Keim et al., 2010). K&esolevas
bakalaureusetdos otsustati evalvatsioonimetoodikana kasutada kvalitatiivset hindamist, mille
kaigus tditsid testkasutajad kahte testiilesannet samaaegse valjult motlemise meetodit (ingl
concurrent think aloud) (Ericsson & Simon, 1980) kasutades. Kokku viidi 1abi 11 testsessiooni
10 testkasutajaga, kus esimene testsessioon oli piloottestimine ning sama inimesega viidi labi
ka 11. testimine. Testimise kaigus rakendati ka Vaataja et al. (2016) poolt koostatud info

visualiseerimise heuristikutel pdhinevat poolstruktureeritud intervjuud.
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3 OLEMASOLEVA OIS TAGASISIDE
VISUALISEERIMISLAHENDUSE HINDAMINE

Olemasoleva OIS tagasiside visualiseerimislahenduse hindamiseks kasutati  toos
eksperthinnanguid (Tory & Mdller, 2005, Ik 8-11), mida rakendatakse sageli kasutajaliidese
kasutatavuse hindamiseks. Selle meetodi l&biviimiseks piisab vaid mdnest eksperdist, puudub
vajadus mingi kindla testimistarkvara vO0i spetsiaalse sisustusega testimislabori jérele.
Eksperthinnangud vdimaldavad anda véikese arvu kogenud osalejatega kvalitatiivseid tulemusi
kasutajaliidese probleemide kohta (Tory & Médller, 2005).

Eksperthinnangute puhul kasutati heuristilist hindamist (ingl heuristic evaluation), mis sisaldab
endas graafilise kasutajaliidese detailset analliiisi ning kasutatavuse probleemide véljatoomist
(Nielsen & Molich, 1990, Ik 249-250). Kdik kasutajaliidest hindavad eksperdid jargivad
hindamisel sama hindamisjuhendit. Seda meetodit peetakse efektiivseks, kui koondatakse
kokku mitme eksperdi hindamised iheks hinnanguks. Taolised koondandmed toimivad héasti

siis, kui ekspertide grupp koosneb kolmest kuni viiest inimesest (Nielsen & Molich, 1990).

Heuristilise hindamise raamistikke on mitmeid (Molich & Nielsen, 1990; Smith & Mosier,
1986), kéesoleva t66 raames kasutas autor neist kdige tuntumat, milleks on Nielseni (1995)

poolt vélja pakutud 10 kasutatavuse heuristikut®:

1. Ulevaade stisteemi staatusest (ingl Visibility of system status) — Siisteem peab alati
informeerima kasutajaid sellest, mis on teoksil labi sobiva tagasiside mdistliku aja
jooksul.

2. Seos veebirakenduse ja reaalse maailma vahel (ingl Match between system and the
real world) — Siisteem peab kdnelema kasutaja keeles, kasutades kasutajale tuttavaid
sonu, fraase ja moisteid, mitte susteemikeskset terminoloogiat. Informatsiooni
esitamisel tuleb jargida reaalses maailmas valjakujunenud tavasid ning esitusjarjekorda.

3. Kasutajapoolne kontroll ja vabadus (ingl User control and freedom) — Kasutajad
teevad sageli susteemis liikudes vigu ning vajavad selgelt méargistatud
“varuviljapaidsu”, et kiiresti lahkuda ebasoovitud olukorrast. Siisteem peaks pakkuma

undo ja redo funktsionaalsust.

4 Nielseni kasutatavuse heuristikute eestikeelsed tolked on esitatud Pdldoja (2017) jargi
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10.

sedasi

vaates.

Jarjepidevus ja standardid (ingl Consistency and standards) — Kasutajad ei pea
motlema, kas erinevad sdnad, situatsioonid ja tegevused on sama tdhendusega, kui
teistel platvormidel. Jargib valjakujunenud disainimustreid.

Vigade ennetamine (ingl Error prevention) — Headest veateadetest veelgi olulisem on
hoolikalt labimdeldud disain, mis aitab vigu ennetada. Veaohtlikud situatsioonid on
korvaldatud voi kasutajale kuvatakse enne neid kinnitust vajav hoiatus.

Pigem aratundmine kui meenutamine (ingl Recognition rather than recall) — Ei
koorma kasutaja malu ning teeb olulised objektid, tegevused ja valikud hasti nahtavaks.
Kasutaja ei pea meeles pidama informatsiooni labi mitme ekraanidialoogi.
Kasutusjuhised peavad olema nahtavad voi lihtsalt kéttesaadavad, kui need vajalikud
on.

Paindlikkus ja kasutusefektiivsus (ingl Flexibility and efficiency of use) — Uute
kasutajate eest peidetud kiirteed vdimaldavad kogenud kasutajate jaoks siisteemi
kasutamist oluliselt Kkiirendada, toetades seeldbi mdlemat tlupi kasutajaid. Lubab
kasutajatel kohandada sageli tehtavaid toiminguid.

Esteetiline ja minimalistlik kujundus (ingl Aesthetic and minimalist design) —
Dialoogid ei tohi sisaldada infot, mis on ebaoluline voi harva vajalik. Iga taiendav valik
voistleb olulise infoga ja vahendab selle nahtavust.

Aitab kasutajatel dra tunda, diagnoosida ja taastuda vigadest (ingl Help users
recognize, diagnose and recover from errors) — Veateated tuleb esitada lihtsas keeles
(ilma veakoodideta) kirjeldades tapselt probleemi ja pakkudes konstruktiivse lahenduse.
Abiinfo ja dokumentatsioon (ingl Help and documentation) — Kuigi on parem, kui
kasutajad saavad hakkama ilma dokumentatsioonita, v@ib olla vajalik pakkuda abiinfot
ja dokumentatsiooni. Selline info peab olema lihtne otsida, keskenduma kasutaja

tegevustele, loetlema konkreetsed sammud ning mitte olema liiga mahukas.

Eksperthinnangute andmiseks valiti vélja neli eksperti, kes kdik olid eelnevalt tuttavad Tallinna
Ulikooli 8ppeinfosiisteemi O1Si ning tagasiside tulemuste praeguse visualiseerimisega. Neljast

eksperdist kaks olid dppejoud, tks instituudi dppejuht ning neljandana kaesoleva t66 autor,

said kaetud erinevad rollid, kes tagasisidesusteemi kasutavad. Eksperthinnangu

koostamiseks saadeti igale eksperdile eksperthinnangu koostamise juhend koos 9

ekraanipildiga olemasolevast OIS tagasiside esitusviisist (vt Lisa 1) 6ppejdu ja Ulidpilase
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Ekraanipiltide pdhjal pidid testijad vélja tooma olulised kasutatavuse probleemid ning liigitama
need Nielseni (1995) 10 kasutatavuse heuristiku jargi kdige sobivama heuristiku alla. Lisaks
pidid testijad pakkuma vélja lahenduse probleemile, mérkima iga probleemi juurde Kriitilisuse
kolme punkti skaalal ning viitama, millistel ekraanipiltidel mainitud probleem esines.
Eksperthinnangute pdhjal valja toodud olulisemast annab (levaate Tabel 1. Probleemid on
jarjestatud kriitilisuse jargi testijate punktide summa poOhjal. Koaige Kriitilisemate
probleemidena t6id eksperdid vélja, et vaba tekstina tudengite poolt sisestatud vastuste
kuvamise ikoon ei ole selgelt dratuntav ega leitav, keskmiste hinnangute diagrammis ei kuvata
vOrdlust eelmiste toimumiskordadega, korduvad tlidpilaste kommentaarid tekitavad segadust

ning Ulidpilase vaates ainete loetelus pole ndha, milliseid kursuseid Glidpilane on hinnanud.

Tabel 1. Heuristilise hindamise kokkuvéte

Heuristik Probleem Probleemi

kriitilisus
Ulevaade siisteemi Oppejou tagasiside teksti juures ei ole kirjas, millega on tegemist | 2
staatusest

Tulemuste kuvamisel ei eristu selgelt kisimustiku alateemad | 2
(“Aine ja dpikeskkond”, “Oppejoud ja Spikeskkond”)

Opilase vaate avalehel kursuste loetelus pole eristatavad nende | 2
kursuste tagasiside kisitluse tulemused, mida tudeng on juba
vaadanud

Tulemuste kuvamisel erinevate alateemade 18ikes pole mérgitud, | 2
milline dppejbud ainet luges

Oppeaine nimetus ei ole piisavalt nahtavalt esile toodud 1

Seos veebirakenduse ja Vaba tekstina tudengite poolt sisestatud vastuste kuvamise ikoon | 8
reaalse maailma vahel ei ole selgelt &ratuntav ega leitav

Tee tagasiside tulemusteni ei ole OISis vastavalt margitud, vaid | 3
on leitav “Kiisitlused” mentiii alt, kus pole kordagi mainitud et
sealt voiks leida ka “Tagasiside”

Punane vérv on disainis kindla tdhendusega (vead, negatiivsed | 3
tulemused) ja ei ole seetdttu parim valik info edastamiseks

Tudengi vaates on tagasiside kisitluste tulemuste ainete jéarjestus | 2
suvaline, puuduvad EAPd ning mérge kas aine oli hindeline voi
arvestuslik
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Kasutajapoolne kontroll
ja vabadus

Oppejoul on piiratud aeg omapoolse tagasiside sisestamiseks

Tagasiside tulemuste juurest lahkumiseks on all vasakul
markamatu nupp “Tagasi”

Oppejoul puudub vabadus valida, milliseid diagramme vaadata

Jérjepidevus ja
standardid

“Aine ja Opikeskkond” statistika juures pole mairget, mis oli
hinnangute keskvaartus

“Sulge” nupp ja akna sulgemise rist dubleerivad teineteist

Vigade ennetamine

Korduvad ulidpilaste kommentaarid tekitavad segadust

Tagasisides kuvatakse tihjasid vastuseid

Valikute nimetused ei ole vastavad nendest leitava sisuga. Praegu
on tagasiside nimetatud kui “kiisitlus”

Eelnevate semestrite tagasiside otsingus pakutakse varasemaid
semestreid koos tulevastega (kuni kevad 2030). Vale semestri
valikul tuleb kogu otsingut uuesti alustada.

Oppejoud ei tea, mis ajani saab sisestada oma tagasisidet
ulidpilastele

Pigem &ratundmine kui
meenutamine

Ulidpilase vaates ainete loetelus pole naha, milliseid kursuseid
ulidpilane on hinnanud

Ulidpilase vaates ainete loetelus pole naha, millistele kursustele
Oppejbud omapoolset tagasisidet on jatnud

Oppejoud peab teadma, et varasemate semestrite tagasiside
leidmiseks tuleb teha “uus otsing”

Oppejou tagasiside kuvamine pole iihtlane, see on kokkuvéttes
valja toodud kord uleval, kord all

Paindlikkus ja
kasutusefektiivsus

Keskmiste hinnangute diagrammis ei kuvata vdrdlust eelmiste
toimumiskordadega

Alateemade pealkirjad pole piisavalt esile toodud

Oppejoul puudub Ulevaatlik vordlus kéigi oma Kkursuste
keskmistest hinnangutest

Vastuste keskmiste hinnangute erinevused ei tule tulemuste
vahese hajuvuse puhul selgelt esile

Oppejdud ei nie “Oppejdud ja dpikeskkond” teema keskmisi
hinnanguid vdrdluses instituudi keskmisega
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Oppejoud ei nde “Aine ja Spikeskkond” alateema keskmisi | 2
hinnanguid vordluses instituudi keskmisega

Kriitilised kommentaarid ei tule vaba tekstina sisestatud | 1
vastustest esile

Kasutaja ei saa valida, milliseid diagramme ta ndha soovib ja | 1
milliseid mitte

Esteetiline ja Liiga pikad tekstiread on raskendatud loetavusega 4
minimalistlik kujundus

Liiga pikk leht, alamkusimusi on keeruline ihele lehele mahutada | 3
teineteisega vordlemiseks

Opilase vaates pealkiri ei mahu dra (“Ulidpilane ja dppi...”) 2

Oppejdou vaates on “vastamisaktiivsus” ning “hinnangute | 1
keskvadrtus” juures kasutatud arvu komakohtade eraldajana
punkti

Tagasisides naidatakse mdnda infot korduvalt (nditeks info aine | 1
ja vastanute arvu kohta kordub).

Abiinfo ja Puudub kontaktivorm, “Kisi lisainfot: tagasiside@tlu.ee” on | 4
dokumentatsioon mailto-vormina

Soovitust tutvuda tagasisidesiisteemi Ulevaatega kuvatakse nagu | 3
stisteemi teadet

Abimaterjal tagasiside mdistmiseks on aegunud ning sisaldab | 3
valikuid mida enam pole reaalselt vdimalik teha

Sonaliste kommentaaride kuvamise nupul naidatakse vihjena | 1
“Néita rohkem”. Kuna enne ei ndidata midagi peale selgituse, mis
on tulemas, siis voib jadda mulje, et vdimalik on n&ha rohkem
selgitusi.

Eksperthinnangutest selgus, et heuristilist hindamist kasutades toodi valja ka selliseid
olemasoleva OIS tagasisidesiisteemiga seonduvaid probleeme, mida ei ole t66 autoril véimalik
uue visualiseerimise lahendusega parendada. Siiski olid ka taolised probleemid
méarkimisvéarsed, neist kriitilisematena toodi valja, et Oppejoududel on piiratud aeg
ulidpilastele omapoolse tagasiside sisestamiseks ning nad ei tea, mis ajani seda teha saab. Tee
tagasiside tulemusteni ei ole OISis vastavalt mérgitud, vaid on leitav “Kiisitlused” meniiii alt,
kus pole kordagi mainitud, et sealt vdiks leida ka “Tagasiside” ning iileiildised OISi valikute

nimetused ei ole vastavad nendest leitava sisuga ja voiks kuuluda tmbernimetamisele.

23



4  AINEKURSUSTE TAGASISIDE VISUALISEERIMISE
PROTOTUUBI LOOMINE

Ainekursuste tagasiside visualiseerimise paremaks tutvustamiseks selgitatakse k&esolevas
peatiikis prototulbi loomisel kasutatavaid meetodeid. Kirjeldatakse, kuidas kasutati valitud

metoodikaid antud bakalaureuset66 raames ning tutvustatakse t66 kaigus valminud prototdpe.
4.1 Persoonad

Toote loomisel, mis peab rahuldama mitmekesise kasutajaskonna soove, vdib tunduda loogiline
pakkuda kasutajatele v@imalikult laialdasi funktsionaalsuseid. Tegelikkuses on aga erinevate
kasutajate vajaduste edukaks katmiseks mdistlik kavandada toode hoopis konkreetset tudipi
kasutajate grupile. Siinkohal tulevadki appi persoonad (Cooper et al., 2014, Ik 62—64), mis on
tbhusaks vahendiks eri tlipi kasutajate vajaduste kirjeldamisel ning disainimisel tahtsaimate

kasutajate valimisel.

Persoonasid peetakse kdige kasulikumaks siis, kui nad on kujundatud piisavalt detailselt, nii et
disainerid ja arendajad tunnetavad persoona isikupéra. Persoonade kasutamine on
interaktsioonidisaini meetod, mis I8pptarbijatele keskendudes toetab disainimist ning
interaktiivsete slsteemide loomist (Cooper et al., 2014, Ik 254-255). Persoonad aitavad
disaineritel véltida mitmeid probleeme, mis vOivad hdirida digitaalsete toodete arengut,
vOimaldades (Cooper et al., 2014, Ik 64): (1) otsustada mida 16pp-toode peaks tegema ja kuidas
kaituma, (2) suhelda arendajate ja teiste disaineritega, (3) suurendada disainile pihendumist

ning (4) moota disaini efektiivsust.

Bakalaureusetod tarbeks loodud persoonad pdhinesid nii tudengitel, 6ppejoududel kui ka
Tallinna Ulikooli tootajatel, kellega autor on varasemalt kokku puutunud. V@imalikult
realistliku ettekujutuse loomiseks Tallinna Ulikooli 8ppeinfosiisteemi OIS tagasiside kiisitluse
tulemuste 16ppkasutajast, oli igal persoonal nimi, pilt, isiklik taust, eesmérgid, vanus, haridus
ja tookoht. Traditsiooniliselt soovitatakse persoonad koostada pdhjaliku kasutajauuringu
pohjal, kuid reaalse elu projektides puudub selleks sageli piisav ajaressurss. Sellises olukorras
disainerite isikliku kogemuse pdhjal koostatud persoonasid nimetatakse ka proto-persoonadeks
(Gothelf, 2013, Ik 25-30).
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Tallinna Ulikooli 8ppeinfosiisteemi OIS tagasiside kiisitluse tulemuste visualiseerimiseks valiti
vélja viis erinevat persoonat, kes kirjeldaks reaalseid kasutajaid. Persoonad (vt Tabel 2) loodi
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jargnevaid kirjeldusi silmas pidades: “tagasisidest huvitatud iilidpilane”, “véikest tduget vajav

iiliopilane”, “tagasisidet vadrtustav oppejoud”, “hodivatud oppejoud, kes omal initsiatiivil ei joua
tagasisideni” ja “Oppejuht”. Cooper et al. (2014) jargi on persoonade koostamisel (heks
olulisemaks disainipdhimotteks keskenduda iga liidese disainimisel Uihele esmasele persoonale.
Esmane persoona on kasutajaliidese disaini peamiseks sihtmargiks ning igal tootel saab olla iga
liidese kohta ainult (iks esmane persoona. Teisene persoona on persoona, kes on enamasti rahul

esmase persoona liidesega, kuid kellel esinevad tavaparaselt konkreetsed tdiendavad vajadused.

Tabel 2. Loodud persoonide kokkuvdte

Persoona Eesmargid

Maria
tagasisidest huvitatud ulidpilane
(Ulidpilase vaate esmane persoona)

Anda kursustele ausat tagasisidet
Varrelda enda antud tagasisidet keskmisega
Leida tagasiside pdhjal, milliseid kursuseid jargmine semester valida

Kristofer
vdikest tduget vajav ulidpilane
(Ulidpilase vaate teisene persoona)

Véiksema pingutusega aineid labida
Rakendada dpitud oskusi

Mihkel Opetada oma kursust hasti

tagasisidet vaartustav oppejoud
(6ppejOu vaate esmane persoona)

Né&ha Ulidpilaste tagasisidet
Kaasata ulidpilasi aine edasiarendamisse

Toomas
hdivatud 6ppejoud, kes omal

Kasutada oma aega efektiivselt
Saada tagasisidest kokkuvdtlik Ulevaade

initsiatiivil ei jdua tagasisideni
(6ppeidu vaate teisene persoona)

Liisa
Oppejuht
(Bppejuhi vaate esmane persoona)

Kiiresti tuvastada probleemsed kursused
Varrelda tagasiside tulemusi eelmiste aastatega

Maria kirjeldab tudengit, kelle jaoks on kursuste tagasiside edasiste kursuste valikul véga
oluline. Kristofer on Maria vastandiks ning vajab kursuste tagasisidega tegelemiseks vaikest
tduget. Mihkel kirjeldab teadlikku Gppejoudu, kes véaartustab tudengite poolt saadud tagasisidet
ning soovib tudengite poolt tulnud tagasisidet kommenteerides tlidpilasi aine edasiarendamisse
kaasata. Toomas on hdivatud vanemteadur, kelle sooviks oleks ajapuuduse tottu saada
tagasisidest kokkuvdtlikku tlevaadet emailile. Liisa on dlikooli 6ppejuht, kelle peamiseks
probleemiks on see, et instituudis olevate paljude ainete seast on tihti keeruline leida neid

kursuseid, mille parendamisele keskenduda tuleks.
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Bakalaureusetoo raames tehtud persoonade loomiseks kasutati veebikeskkonda Xtensio®.
Persoonad on esitatud t66 lisas nr 2. Paberprototilpide ja detailsete kasutajaliidese
prototulpide disainimisel on kdigepealt silmas peetud vastava kasutajaliidese esmase persoona

eesmarke.
4.2 Paberprotottibid

Paberprototiitipimine on madala detailsusega prototlipimise meetod, mille eesmargiks on
pigem Kkontrollida ja testida toote funktsionaalsust kui valimust. Madala detailsusega
prototliipimisele omaselt esitatakse ainult moned tksikud 18pptoote visuaalsed atribuudid,
kaasatakse ainult sisu pOhielemente ning disainitakse prototulp interaktiivsena.
Paberprototiipimine osutub kasulikuks juba tootedisaini varajases staadiumis, sest ta
vOimaldab kiirelt ja odavalt proovida erinevaid ldhenemisviise disainilahendustele.
Paberprotottlpimist peetakse sobivaks ka visualiseeringute juures, sest on vdimalik efektiivselt
luua erinevaid disainilahendusi (Bansemir, Hannl3, Lochner, Wojdziak, & Groh, 2014).

Ainekursuste tagasiside visualiseerimise paberprototiupide loomisel (vt Joonis 5) pGhineti
eelnevalt loodud persoonadel, keskendudes erinevate liideste osade disainimisel vastavatele
esmastele persoonadele. Paberprotottlpimist kasutati kdesolevas bakalaureusettos pohiliselt
ideede genereerimiseks ning diagrammide esialgseks visandamiseks, et vélja selgitada, millised
diagrammid oleks sobilikud tagasiside kusimustiku tulemuste visualiseerimiseks.
Paberprotottlpimisele tuginedes liiguti edasi reaalsete andmete pdhjal detailsete prototiipide

disainimisele.

W E)a\co\aureuse'é‘ae

del| (NN

IFIFBOT  Informaatika WATB DT Infoteadus MLMB. DT Modemaohkd

Joonis 5. Naited joonistatud paberprototiitpidest

5 xtensio.com
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4.3 Detailsed protottutbid

Sorestikmudelid on mdeldud vélja ndgema nagu ilma detailse kujunduseta veebilehed, selleks
et kirjeldada veebilehe sisu. Nad aitavad hinnata disainikontseptsiooni teostatavust ning on
abiks veebisaidi funktsionaalsuste, prioriteetide ja kaitumise ette kujutamisel. Sorestikmudelid
keskenduvad loogikale, kditumisele ja funktsionaalsustele pakkudes Kiiret ja lihtsat v8imalust
esitada kasutajaliidese kontseptsioone. Lihtsuse tagamiseks puudub sdrestikmudelitel tapne
tipograafia- ja varvilahendus. Brown (2011) s6nul juhivad sdrestikmudelid disainimeeskonna
tdhelepanu kuvatavatele andmetele, saadaolevatele funktsionaalsustele, informatsiooni
prioriteetidele, erinevat tlupi informatsiooni kuvamise reeglitele ning erinevate stsenaariumite
mdjule ekraanil. Kadesolevas bakalaureusettds kasutati sérestikmudeleid pohiliselt lehtede

pdhistruktuuri paika seadmiseks enne disainielementide lisamist (vt Joonis 6).

Ainekursuste tagasiside kiisitluste tulemused
Instituut
Oppstase

Oppetase

Cppokava

Joonis 6. SBrestikmudel ainekursuste tagasiside kisitluse tulemuste esialgsest avalehest

Detailsete protottiupide loomiseks valis t60 autor veebipdhise prototliipimiskeskkonna Figma,
sest see vOimaldas kiirelt vahetada vaateid disainimise ning elementide tihendamise vahel. T66
autor proovis enne Figma kasutamist ka InVision® ning Axure RP’ prototiiiipimisrakendusi,
kuid hindas nende keskkondade kasutamise selgeks 6ppimise keerukamaks ning ajakulukamaks

kui Figma puhul. Samuti oli erinevate elementide, nditeks diagrammide, joonistamine Figmas

® https://www.invisionapp.com
! https://www.axure.com
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lihntsam ning oli koheselt voimalik muuta elemendi disaini, naiteks vérvi v6i suurust, ning

linkida omavahel erinevaid lehti (vt Joonis 7).

Hlmn
Wil

"

\M\“\“
‘M\“\“

Joonis 7. Detailse kasutajaliidese prototiiubi lehtede vahelised hendused keskkonnas Figma
4.4 Navigatsioonilahendused ja diagrammid

OIS ainekursuste tagasiside dppejuhi vaate navigatsioonilahenduste véljatdétamiseks visandati
paberprototilpimisega samaaegselt ka algelisi sisukaarte (vt Joonis 8). Sisukaartide tegemine
vOimaldas tuua vélja praegusest visualiseeringu lahendusest puuduvad lehed ning aitas
kaardistada uude visuliseerimislahendusse lisatavaid lehti. Testimisel vélja toodud info péhjal

tehti navigatsioonilahendusi lihtsustamiseks mitmeid kordi Gmber.

| | I
Tagasiside eksport Oppekavad Oppejoud Kursused

A O

1
Oppejdudude Oppekava avaleht Oppejdu tagasiside Ainekursuse tagasiside: Ainekursuse tagasiside:
vastused kokkuvote Aine ja dpikeskkond Oppejdud ja
opikeskkond

Joonis 8. Prototlitibi taiustatud sisukaart
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Navigatsioonilahendustele (vt Tabel 3) tuginedes alustati visualiseerimislahenduste disainimist.
Selleks tuli valida lisaks kdige sobivamatele diagrammitiipidele ka andmed, mida
diagrammide abil visualiseerida. Diagrammid pdhinesid reaalsetel andmetel, mis olid
kattesaadavad tanu Tallinna Ulikooli tagasiside kusimustikele ning selle kohta kogutud
statistikale. Tabel 4 ja Tabel 5 néitavad, kuidas on vaid (he aasta jooksul muutunud tagasiside
kisimustikus erinevate alamteemade I6ikes kisitavad kisimused. Kuigi paljud kiisimused on
jaanud samaks, esines ka selliseid kiisimusi, mida oli Umber sénastatud vdi mis olid aasta 2017

klsimustikust taiesti vélja jaanud.

Tabel 3. T66s valja pakutavad navigatsioonilahendused

Nr Navigatsioonilahendus

N1 | Oppekava valiku leht

N2 | Oppekava pisipilt

N3 | Oppekava avaleht

N4 [ Oppejéudude leht

N5 | Kursuste lehed ainekoodide jérgi

N6 | Oppejéu pisipildid

N7 | Kahetasemeline sakkidega menu

N8 | Oppejou tagasiside kokkuvétte leht

N9 | Ainekursuse tagasiside kokkuvdtte leht

N10 | Ainekursust andnud dppejéu(dude) tagasiside kokkuvdtte leht

N11 | Oppekava raames dppejdudude kommentaar tudengite tagasisidele

N12 | Andmete eksport Excelisse

N13 | Eelmise semestri statistika vaatamine

Tallinna Ulikoolis vdeti imbertd6tatud tagasiside stisteem kasutusele 2016/17. da ning hetkel
on olemas andmed vaid kolme eelneva semestri kohta, seega on kiisimuste imber-sénastamine
ning muutmine kusimustiku optimeerimise seisukohalt mdistetav. Samas ei vdimalda
kiisimuste pidev Umber tegemine jatkusuutlikku vordluste moodustamist ning raskendab
eelnevate semestritega vordluste loomist. Kédesoleva bakalaureuset60 raames vordlevate

diagrammide moodustamisel l&htus t60 autor tabelitest Tabel 4 ja Tabel 5 ning tapselt identse
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kisimuse puudumise korral kasutas sellele Iahimat eelmisel aastal kisimustikus leidunut.

Samuti jattis to60 autor diagrammidest vélja dppeaastal 2016 kisimustikus olnud kiisimused,

mida dppeaasta 2017 kiisimustikus enam polnud.

Tabel 4. Aine ja dpikeskkond 2016 ja 2017 sligissemestril tagasiside kiisimustikus esinenud kiisimused

Nr 2016 2017

1 Arutlemine kursusel osalejatega aitas mul | Arutlemine kursusel osalejatega aitas mul arendada
arendada  kasitletud teemade  siligavamat | k&sitletud teemade sligavamat mdistmist.
maistmist.

2 Kursuse jooksul kasutatud erinevad | Kasutatud Opetamismeetodid sobisid kursuse
Oppemeetodid (loengud, arutelud, praktilised | eesmarkide saavutamiseks.
t00d) toetasid Uksteist hésti.

3 Kursus toimus Oppekava kui terviku mdttes | Kursus toimus dppekava kui terviku mdttes sobival
sobival ajal. ajal.

4 Kursuse jooksul tehtud t60 maht vastas | Kursuse jooksul tehtud t66 maht vastas saadavatele
saadavatele ainepunktidele (arvestades, et 1 EAP [ ainepunktidele (arvestades, et 1 EAP on 26 tundi
on 26 tundi t66d). tood).

5 Mulle oli selge, millist tulemust selle kursuse | Kursuse ldbimise eeldused olid selgelt esitatud.
raames hinnati.

6 Kursuse tegelik sisu vastas lubatule. Kursuse tegelik sisu vastas lubatule.

7 Kursusel késitletud teemade jérjestus oli minu | Kursusel késitletud teemade jérjestus oli minu
jaoks loogiline. jaoks loogiline.

8 Mulle oli arusaadav, mida ma pean kursuse | Mulle oli arusaadav, mida ma pean kursuse jooksul
jooksul Gppima. Oppima.

9 Kursusel osalejad toetasid Uksteist ning vajaduse
korral abistasid ja innustasid teineteist 6ppima.

10 Kursus oli hésti korraldatud.

11 Kursusel kasutatud materjalid olid kéttesaadavad.

12 Tundsin end dpingukaaslaste seas hésti.
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Tabel 5. Oppejoud ja dpikeskkond 2016 ja 2017 siligissemestril tagasiside kiisimustikus esinenud kiisimused

Nr 2016 2017

1 Mulle tundus, et dppejéud ei kahelnud tudengite | Mulle tundus, et Gppejoud ei kahelnud tudengite
vBimes saada hakkama ka keerukamate teemade | vdimes saada hakkama ka keerukamate teemade
maistmisega. maistmisega.

2 Tundsin kursusel, et mulle pakuti 6ppejdu poolt | Tundsin kursusel, et mulle pakuti dppejdu poolt
valikuid (t66de tahtaegadega ning | valikuid (toode tahtaegadega ning
koostdoreeglitega seotud kokkulepped, | koostooreeglitega seotud kokkulepped, iseseisvate
iseseisvate toddega ning nende esitlemisega | td6dega ning nende esitlemisega seotud valikud,
seotud valikud, v8imalused oma lahenduskaike ja | v8imalused oma lahenduskédike ja mdtteid
mdtteid pdhjendada jms). pdhjendada jms).

3 Tundsin, et dppejéud mdistab tudengeid. Tundsin, et dppejoud pidas vajalikuks mdista

Oppijate seisukohti.

4 Tundsin, et Oppejoud vaartustab selle kursuse | Tundsin, et Gppejoud vaartustab selle kursuse sisu,
sisu, mida ta Opetab. mida ta dpetab.

5 Tundsin, et dppejoud vaartustab Gpetamist. Tundsin, et dppejoud vaartustab dpetamist.

6 Oppejoud inspireeris mind kasitletud teemade | Oppejoud inspireeris mind késitletud teemade kohta
kohta rohkem uurima. rohkem uurima.

7 Oppejoud julgustas loengus tudengeid oma | Oppejéud oli hinnanguvabalt avatud kuulama
arvamust avaldama ja kisimusi kisima. tudengite arvamust ning arutama kisimusi.

8 Oppejoud proovis teemade Kasitlemisel esmalt | Oppejoud proovis teemade kasitlemisel esmalt aru
aru saada, kuidas tudengid teemasid mdistavad, | saada, kuidas tudengid teemasid mdistavad, ning
ning alles siis esitas oma lahenemise. alles siis esitas oma ldhenemise.

9 Oppejoud suhtus tudengitesse lugupidamisega. Oppejoud suhtus tudengitesse lugupidamisega.

10 Oppejoud uuris tudengite arvamust kursuse | Oppejoud uuris tudengite arvamust kursuse
paremaks korraldamiseks. paremaks korraldamiseks.

11 Oppejoud oli kiisimuste ja probleemide korral
kéattesaadav.

12 Oppejoud jagas tudengitega vaimustust kursuse
teemade suhtes.

13 Oppejoud andis iseseisvale tdole piisavalt
tagasisidet.

Bakalaureuset0os lahtuti diagrammide loomisel reaalsetest andmetest, mille parima esitusviisi

leidmiseks visandati disainiideed esmalt paberprototulipidena. Paberprototiupide pdhjal loodi

kiimne erineva diagrammi tliubi (vt ptk 2.2.1) prototiiubid. Diagrammide disainielementide

valimisel ldhtus t66 autor Tallinna Ulikooli stiiliraamatu (2017) juhistest ning kasutas seal vélja

toodud Tallinna Ulikooli katusbrandi varve. Selleks, et diagrammid ei oleks {leni punased,
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otsustas t60 autor varviteooriale tuginedes (vt ptk 1.2.3) valida diagrammidel kasutamiseks

ulikooli tldpunasega sobivate varvidena sinise ning halli.

Diagrammidel kuvatava info ja teksti jaoks kasutas autor samuti stiiliraamatu poolt satestatud
Times New Roman ning Arial kirjatliipe. Tlpograafia valikul oleks t66 autor kirjattiiipide
omavahelise kontrasti suurendamiseks valinud teineteisest erinevamad Kkirjatutbid, kuid
korrektsust silmas pidades otsustas siiski stiiliraamatust l&htuda. Testimise kdigus osutusid 10
diagrammitiibist 7 detailses kasutajaliidese prototliiibis rakendatavateks. Toods kasutatud

diagrammi nimetustest, tliupidest ning olulisusest annab kokkuvétliku tlevaate Tabel 6.

Tabel 6. Prototiiiibis kasutatud diagrammide kokkuvdte

Nr | Tudp Diagrammi nimetus Miks see on oluline?

D1 | Tulpdiagramm | Oppekava ainekursuste | Naitab ainekursuste keskmiste hinnete jaotust kdigi
keskmiste hinnete jaotuse | Oppekava eelmise semestri  kursuste  kohta.
pisipilt Voimaldab (ldist Ulevaadet dppekava tagasisidest

ning tootab pisipildina dppekava lehele.

D2 | Punktdiagramm | Oppekava eelmise semestri | Naitab ainekursuste tagasiside keskmiseid hindeid
ainekursuste keskmiste | kdigi Oppekava eelmise semestri kursuste kohta.
hinnete punktdiagramm Tootab ainekursuse valikuna Oppekava tagasiside

avalehel.

D3 | Lintdiagramm Ainekursuse alamteema | Néitab  protsentuaalselt  deklareerunute  arvust
“Aine ja  Opikeskkond” | kusimustikule vastanute osakaalu.
eelmise semestri
vastamisaktiivsuse
lintdiagramm

D4 | Joondiagramm | Ainekursuse alamteema | Néitab ainekursuse alamteema ““Aine ja dpikeskkond”
“Aine  ja  Opikeskkond” | vastajate keskmiseid hinnanguid véidete 16ikes
vastajate keskmiste | eelmisel ja (Gle-eelmisel semestril. Vdimaldab
hinnangute jaotuse | vorrelda ainekursuse tulemusi eelmiste
joondiagramm toimumiskordadega.

D5 | Summalint- Ainekursuse alamteema | Néitab ainekursuse alamteema ““Aine ja dpikeskkond”

diagramm “Aine ja  Opikeskkond” | vastajate jaotust hinnatud véidete 16ikes. Vdimaldab
vastajate jaotuse | Uldist (levaadet vastajate jaotusest valikvastuste
summalintdiagramm 1Gikes.

D6 | Lintdiagramm Ainekursuse alamteema | Néitab protsentuaalselt kisimustikule vastanute
“Oppejoud ja dpikeskkond” | osakaalu registreerunud tudengite arvust.
eelmise semestri
vastamisaktiivsuse
lintdiagramm

D7 [ Joondiagramm | Ainekursuse alamteema | Naitab ainekursuse alamteema “Oppejoud ja
“Oppejoud ja dpikeskkond” | dpikeskkond” vastajate keskmiseid —hinnanguid
vastajate keskmiste | véidete 18ikes eelmisel ja (le-eelmisel semestril.
hinnangute jaotuse | V6imaldab vdrrelda ainekursust lugenud 6ppejdu
joondiagramm tulemusi eelmiste toimumiskordadega.
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D8 | Summalint- Ainekursuse alamteema | Naitab ainekursuse alamteema “Oppejoud ja
diagramm “Oppejoud ja dpikeskkond” | dpikeskkond” vastajate jaotust hinnatud viidete
vastajate jaotuse | IGikes. Vdimaldab dldist Glevaadet vastajate jaotusest
summalintdiagramm valikvastuste 13ikes.

D9 | Karp-vurrud Kogu instituudi  eelmise | Naitab kogu instituudi miinimumi ja maksimumi ning
diagramm semestri  kdikide kursuste | Glemise ja alumise Kkvartiili vahemikku eelmise
alamteema “Oppejoud ja | semestri kdikide kursuste alamteema “Oppejoud ja
dpikeskkond”  karp-vurrud | &pikeskkond” 16ikes. V@imaldab vorrelda Oppejou
diagramm eelmise semestri kdikide kursuste alamteema
“Oppejoud ja opikeskkond” keskmiseid instituudi
eelmise semestri kdikide kursuste alamteema
“Oppejoud ja dpikeskkond” keskmiste tulemustega.
D10 | Gantt diagramm | Oppejdudude jarjestus | Oppejéudude paremusjarjestuse esiklimme,
“Oppejoud ja dpikeskkond” | reastatuna alamteema “Oppejoud ja Opikeskkond”
keskmiste hinnete vahemike | kdikide Opetatud kursuste ning hinnatavate
pohjal vditelausete keskmiste jargi. Néitab
paremusjarjestuses  oleva  Oppejdu  alamteema
“Oppejoud ja dpikeskkond” iga viitelause keskmiste

hinnangute vahemikku.

Uheks t66s sagedasemini kasutatavaks diagrammiks osutusid tulp- ning lintdiagrammid.

Esimese andmete visualiseeringu diagrammiga (vt Joonis 9) puutub slisteemi kasutaja kokku

Oppekava valiku lehel. Kuna dppekava valiku lehte ndeb dppejuht, oli oluline valja mdelda,

milliste andmete p6hjal suudaks (ks diagramm edasi anda seda, millises dppekavas on

probleemseid kursuseid. Valitud sai ainekursuste keskmiste hinnete jaotuse nditamine kdigi

Oppekava eelmise semestri kursuste kohta. Kursuste keskmiste tulpdiagramm vdimaldab tldist

ulevaadet Oppekava tagasisidest, to6tab pisipildina dppekava lehel ning naitab kohe &ra kui

Oppekaval on madala keskmise hindega ainekursuseid. Samuti saab Gppekava pisipilti pidada

Uheks navigatsioonilahenduseks, sest sealt on vdimalik edasi liikuda detailsemalt dppekava

juurde.

7 kursust

12 kursust

6 kursust

Joonis 9. Kursuste jaotuse tulpdiagramm ,,Aine ja dpikeskkond“ alamteema keskmise hinde jérgi
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Jargmisena naeb stisteemi kasutaja 6ppekava valides punktdiagrammi (vt Joonis 10), mis néitab
véga efektiivselt Ghe Gppekava koigi ainekursuste viimase semestri keskmise hinde vordlust,
eristades samas teistest selgelt madalamate hinnetega kursused. Punktdiagrammi taolisel
otstarbel kasutamine véimaldab dppejuhil vGi dppekava kuraatoril saada kiire tlevaate sellest,
millised kursused olid viimasel semestril edukad ning millistel omakorda nii hésti ei lainud.
Sedasi aega kokku hoides on 0&ppejuhil voimalik Kkiiresti tuvastada, millise kursuse
probleemkohti uurida ning millega lahemalt edasi tegeleda tuleks. Navigatsioonilahendusena
tootavad punktdiagrammi mummud kui ka kursuste loetelu viivad kasutaja edasi kursuse

tagasiside tulemuste juurde.

Aine ja opikeskkond keskmised hinnangud

YYYYVYYY

YYYVYYVYVYVYVYVYY

35 4 45 5
Joonis 10. Uhe dppekava kursuste loetelu jirjestatud alamteema ,,Aine ja dpikeskkond“ keskmiste hinnangute jirgi

Kuna punktdiagrammi punktid ning kursuste loetelu on méeldud t6dtama linkidena, pééaseb
kursusele klbpsates edasi detailsemalt tihe kursuse eelmise semestri tagasiside tulemuste juurde.
Ainekursuse tagasiside puhul néidatakse eraldi sakkidel (vt Joonis 11) statistikat alamteemade
,,Aine ja dpikeskkond* ning ,,Oppejdud ja dpikeskkond* 1dikes, kus siis dppejoududena on vilja
toodud eelmisel semestril seda ainet Opetanud Gppejdud. Mdlema alamteema puhul on
tagasiside tulemuste kuvamiseks kasutatud samas jarjestuses sama tllpi diagramme.
Esimesena illustreerib vastajate aktiivsust kahevarviline lintdiagramm (vt Joonis 12), kus
Tallinna Ulikooli Uldpunasega on valja toodud vastajate arv ning halliga koigi aine

registreerunud tudengite arv.
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Aine ja dpikeskkond Oppejoud ja pikeskkond v
Pille Elson
Pirje Jirgens
Andi Kivinukk
Hans Példoja Mart Laanpere
haridustehnoloogia dotsent David Jose Ribeiro Lamas
42% kursusest Mati Mbttus
Peeter Normak
Hans Pdldoja
Kairit Tammets
Sirje Virkus

Joonis 11. Kahe-astmeline sakkidel navigeerimine ning dppejou profiilile viitav 8ppejdu nimi

Vastamisaktiivsus

Registreerunute arv: 118 Vastanute arv: 71

Joonis 12. Vastamisaktiivsuse lintdiagramm

Teisena néitab joondiagramm vastavalt ainekursuse alamteema “Aine ja Opikeskkond” vOi
konkreetse dppejdu ,,Oppejoud ja dpikeskkond* vastajate keskmiseid hinnanguid vaidete 16ikes
eelmisel ja ule-eelmisel semestril (vt Joonis 13). Joondiagramm vd@imaldab vGrrelda
ainekursuse voi ainekursust lugenud Oppejéu tulemusi eelmiste toimumiskordadega.
Joondiagramm on samuti kahevérviline ning kasutatud on eelmise semestri joone jaoks ulikooli
punast ning sellest eelneva toimumiskorra tarbeks tumehalli varvi. Joondiagramm sai valitud
selle tottu, et valtida jarjekordselt tulpdiagrammi kasutuselevottu. Kéesoleval hetkel on “Aine
ja opikeskkond” alamteemal 8 viidet ning ,,Oppejoud ja dpikeskkond“ alamteemal 10,
kasutades tulpdiagrammi rohkema kui kahe aasta vordluses tahendaks see suurt arvu
tulpdiagramme ning taiendavat Tallinna Ulikooli punasega sobivate varvide otsingut.

Vastajate keskmised hinnangud véidete ldikes

— 2017 — 2016

Joonis 13. Vastajate keskmiste hinnangute vordlus véidete 18ikes joondiagrammil
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Joondiagrammile j&rgnevalt illustreerib summalintdiagramm ainekursuse alamteema ,,Aine ja
dpikeskkond* ning “Oppejoud ja dpikeskkond” vastajate jaotust hinnatud viidete 1dikes (vt
Joonis 14). Summalintdiagramm toetab joondiagrammil kuvatavat infot ning Kkirjeldab
detailsemalt véidetele vastatud vastusevariante. Selline diagrammi kasutus véimaldab Gldist
ulevaadet vastajate jaotusest valikvastuste 10ikes, néidates dra ka iga véite keskmise hinnangu.
Praeguses tagasiside kisimuste tulemuste visualiseeringus on kasutatud samade andmete
néditamiseks iga vadite jaoks eraldi tulpdiagrammi mis vottis lehel meeletult ruumi.
Bakalaureuseto6 autori pakutud lahendus nditab kompaktselt dra kdikide hinnatud vaidete
keskmised ning erinevalt praegusest, kus kbik diagrammid on punast vérvi, eristab ka eri

varvidega vastusevariantide jaotuse.

Vastajate jaotus hinnatud viidete 1oikes

. Néustun

Einbustu Pigem ei ndustu . Nii ja naa . Pigem néustun
Joonis 14. Vastajate jaotuse summalintdiagramm hinnatud véidete I6ikes

To0s kasutati ka Gantt diagrammi, mis v@imaldab visualiseerida arvulist vahemikku
madalaimast suurima véartuseni. Taolist esitusviisi oli mdistlik kasutada kiire Ulevaate
andmiseks saadud hinnangute vahemike visualiseerimiseks. Gantt diagramm (vt Joonis 15)
niitas paremusjirjestuses oleva dppejou alamteema “Oppejoud ja dpikeskkond” iga viitelause
keskmiste hinnangute vahemikku. Oppejdudude paremusjarjestuse esikimme oli diagrammil
reastatuna alamteema “Oppejoud ja dpikeskkond” kdikide dpetatud kursuste ning hinnatavate
vaidetelausete keskmiste jargi. Jarjestuses oleva Oppejou nimele klikates sai edasi minna
Oppejou tagasiside kokkuvdtte lehele, kus kuvatakse 6ppejou kdik eelmisel semestril dpetatud
Kursused.
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Oppejoudude jirjestus “Oppejoud ja dpikeskkond” keskmiste hinnete vahemike pohjal

Joonis 15. Oppejoudude jarjestus ,,Oppejoud ja dpikeskkond® viidete keskmiste vahemike Gantt diagrammil

Lisaks kasutati Gantt diagrammile sarnanevat karp-vurrud diagrammi. Erinevalt Gantt
diagrammist nditab karp-vurrud diagramm lisaks madalaima ja suurima vaartuse vahemikule
ning mediaanile ka seda, kuhu langesid kvartiilivahemikus 50% andmetest. Karp-vurrud
diagrammi kasutati prototiiiibis vordlemaks alamteema ,,Oppejoud ja dpikeskkond* viidete
raames Uhe Oppejou keskmiseid hindeid kogu instituudi dppejoudude kdikide 6petatud kursuste
keskmistega. Joonis 16 néitab, et instituudi kursuste keskmiste hinnangute mediaani asemel on
naidatud punase varviga hoopis 6ppejou keskmist antud véite puhul. Selline esitusviis osutus
otstarbekaks visualiseerimaks tagasiside kisimustiku tulemusi alamteemade I6ikes,
vOimaldades kiirelt luua ettekujutuse sellest, kuidas paigutub konkreetne Oppejoud teiste
instituudi 6ppejoudude suhtes.

Oppejoud ja opikeskkond
K | 428
L | 4,23
M | 4,20
N | 4,38
) | 433
| 4,05
Q | 4,29
R | 4,04
s i 4,39
T | 4,03
0 1 2 3 4

I Oppejou keskmine eelmise semestri kdikide kursuste alamteema *Oppejoud ja Bpikeskkond” IGikes

Kogu instituudi miinimumi ja maksimumi vahemik eelmise semestri kdikide kursuste alamteema “Oppejdud ja Gpikeskkond” I6ikes

Kogu instituudi alumise ja tlemise kvartiili vahemik eelmise semestri kéikide kursuste alamteema “Oppejéud ja Gpikeskkond” Ioikes

Joonis 16. Oppejou keskmiste vérdlus kogu instituudi kdigi kursuste kvartiilidega
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Visualiseerimislahenduste prototiibis tehti pidevalt muudatusi ning parendusi. Mitmete
diagrammide puhul erines esimene valja pakutud versioon tdielikult sellest, mis l8puks
prototulpi lisati. Samuti asendati t60 kéigus osad diagrammid v&i jaeti nad prototiibist
taielikult valja. Uheks selliseks osutus sGnapilv, mida peeti liigseks luksuseks ning mille puhul
hinnati kasutatavust vaheseks. Sellegi poolest néitas autor testkasutajatele evalvatsiooni raames
ka pilte sdnapilvest.
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5 PROTOTUUBI EVALVATSIOON

Ké&esoleva bakalaureusetdd raames loodud ainekursuste tagasiside visualiseerimise prototiubi
evalvatsioon seisnes kasutatavuse testimises valjult métlemise meetodiga. Alhardeti (2016)
sonul on valjult mdtlemise meetodid kasutajaliidese kujunduse kasutatavusprobleemide
tuvastamiseks vaga tdhusad. Valjult m&tlemise meetodi rakendamine on efektiivseim siis, kui
testsessioone viib labi disainer, kes saab seeldbi kasutajalt otsest tagasisidet. Bakalaureuset6o
prototulpide hindamisel kasutati samaaegset valjusti mdtlemise meetodit, mis on Alhardeti
(2016) sonul ks enamlevinuimatest. Samaaegselt valjusti métlemise puhul tuleb testkasutajal
valjendada oma tegevusi ja mdotteprotsesse testulesande taitmisega paralleelselt. Samaaegne
valjult mdtlemise meetod sobib kdige paremini siis kui on vaja leida: (1) vdimalikult mitmed
kasutatavuse probleemid piiratud aja ja eelarvega, (2) kbrge raskusastmega kasutatavuse
probleemid piiratud aja ja eelarvega ning (3) vdimalikult palju kasutatavuse probleeme kaasates
vOimalikult vahe testkasutajaid (Alhardeti, 2016).

Prototiiipide evalveerimiseks kasutati kvalitatiivset hindamist ning testsessioonid salvestati,
kasutades macOSile mdeldud Silverback 3% tarkvara, mis salvestab samaaegselt
ekraanisalvestusena testkasutaja tegevused ja hiirekldpsud testitavas prototiibis ning arvutisse
sisseehitatud veebikaameraga testkasutaja kone ja videopildi. Testimissessioonide
eksportimisel Uhendatakse ekraanisalvestus ja testkasutaja videosalvestus uhte faili. Kdikidel
testimistel kasutati sama susteemiseadistust ning seadmeid, testimise jaoks valiti spetsiaalselt
kdrge resolutsiooniga lisamonitor (2560x1440 pikslit), et prototiipimise keskkonda oleks
voimalik sajaprotsendiliselt kuvada.

Persoonade pdhjal valiti prototiiipi testima sobivaimad testkasutajad. Testimisi viis labi t60
autor, kes jargis testimise juhendit (vt Lisa 3), lisaks temale osales ka igal testimisel t66
juhendaja. Kokku viidi 1&bi 11 testimist, testimiste ajaline kestvus varieerus 32 minutist 1 tunni
ja 56 minutini (vt Tabel 7). Testimises osalejateks valiti 4 6ppejoudu, kellest Gihega viidi labi
ka piloottestimine (esimene testimise seanss), 3 Oppejuhti ning 3 Oppeosakonna tootajat.
Testimisel kasutati valjult métlemise meetodit, seega pidid testijad testllesannete taitmise

jooksul kdiki oma tegevusi ning motteid valju haalega arutama. Kuna prototttp loodi dppejuhi

8 https://silverbackapp.com/
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vaatest lahtudes, siis keskenduti testllesannete loomisel Gppejuhi persoona eesmarkidele ning

testlilesanded olid jargnevad:

1. Sa oled instituudi dppejuht ning kuuled, et iilidpilased ei ole rahul ainega “Oppimine
korgkoolis”. Leia selle aine tagasiside kokkuvdte. Kuidas Sa tagasiside tulemusi
tdlgendad? Millised on peamised probleemid selle aine juures? Mida dppejoud voiksid
teisiti teha?

2. Kord aastas tunnustatakse ulikooli parimaid Gppejoude, kes rakendavad muutunud
Opikésitust. Leia Oppejuhina Ulidpilaste tagasiside pohjal, milliste dppejéudude
esitamist sellele autasule voiks kaaluda. Valitav 6ppejoud peab véartustama Opetamist,
suhtub tudengitesse lugupidamisega, kisib ja arvestab Oppija vajadustega, pakub
tudengile valikuid kokkulepete sdlmimisel ning inspireerib tudengit kasitletud teemade

kohta rohkem uurima.

Tabel 7. Testimises osalejate ning testimise kestuse kokkuvote

Nr | Osaleja tlitip Testsessiooni kestus
1 Oppejud* 51 min

2 Oppejoud 44 min

3 Oppejuht 58 min

4 Oppejuht 48 min

5 Oppeosakonna to6taja, dppejoud 1h

6 Oppejoud 39 min

7 Oppejoud, dppekava kuraator 1 h 56 min
8 Oppeosakonna to6taja 32 min

9 Oppeosakonna to6taja 1 h 16 min
10 | Oppejuht 50 min

11 | Oppejoud* 52 min

* sama inimene

V&éat4jé et al. (2016) sonul on heuristiline hindamine inimkeskse disainiprotsessi puhul tiheks

tavaliseks kasutatavuse hindamise meetodiks. Kasutatavuse heuristikud voimaldavad hinnata

informatsiooni visualiseerimise stisteeme ning liideseid. Vaatéja et al. (2016) pakkusid vélja 10

heuristikut info visualiseerimise lahenduste hindamiseks:
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10.

Teabe kodeerimine (ingl information coding);

Minimaalsed tegevused (ingl minimal actions);

Paindlikkus (ingl flexibility);

Orienteerumine ja abi (ingl orientation and help);

Ruumiline organiseerimine (ingl spatial organization);

Jarjepidevus (ingl consistency);

Pigem aratundmine kui meenutamine (ingl recognition rather than recall);
Suunamine (ingl prompting);

Korvalise eemaldamine (ingl removing the extraneous);

Andmekogumi védhendamine (ingl data set reduction).

Nende heuristikute p6hjal sdnastas t66 autor 10 kiisimust, mille jargi viidi testkasutajatega

ulesannete sooritamise jarel Iabi poolstruktureeritud intervjuu. Lisaks kiimnele informatsiooni

visualiseerimise heuristikutel pdhinevale kiisimusele (1.-10.) kisis t06 autor ka tapsustavaid
kisimusi (11.-13.):

© © N o g bk~ w0 DN PE

e T e
w N Bk O

Kui arusaadav oli Sinu jaoks informatsiooni esitusviis?

Kui loogiline oli tulemusteni judmine?

Millisel madral vajasid abiinfot stisteemi kasutamiseks ja diagrammide t6lgendamiseks?
Kuidas hindad diagrammide paigutust erinevate lehekulgede I6ikes?

Kui Uhtne oli diagrammide disain?

Milline informatsioon diagrammidel oli Sinu meelest kdrvaline, héiriv ja/vdi aeglustav?
Kui tagasiside diagrammide seadistamine oleks paindlik, mida néha sooviksite?
Kuidas jaid rahule siisteemis kasutatavate otseteedega?

Mitmel korral tundsid, et Sind suunati sisteemi poolt konkreetseid toiminguid tegema?

. Kuidas infot lihtsamini esitada?
. Milliseid interaktiivseid lahendusi Sa ette kujutaksid?
. Milliseid vdrdlusi Sa ndha tahaks?

. Kuidas mdistad Sa diagramme Gppekava valiku lehel?

Krug (2005, Ik 138-139) s6nul on mdistlik testimist 1abi viia erinevates voorudes, kus iga

testimisvooru kohta on optimaalseimaks testijate arvuks 3 voi 4. Sellist l&henemist kasutades

on voimalik peale igat testimisvooru parandada ning tdiendada leitud probleeme. See omakorda

suurendab jargnevate voorude testijate tdendosust leida selliseid probleeme mida esimestes
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voorudes tahele ei pandud. K&esoleva bakalaureuset6o raames viidi testimised l&bi ihe nadala
jooksul viiel erineval paeval, mida saab siis liigitada viieks testimisvooruks. Kuna testimised
pandi paika tuginedes testijate ajagraafikutele, osales testimisvoorudes vastavalt 1, 1, 3, 2 ja 4
inimest. Iga pdeva ehk testimisvooru 16pus tehti olulisemate leidude pdhjal prototutbis
Kahjuks
ekraanisalvestuse asemel on selle kohta ainult helisalvestus, mille pohjal toodi vélja testimisel

muudatusi. ebadnnestus 11. testimissessiooni Silverback salvestus ning

ilmnenud olulisemad probleemid.

Tabel 8. Testsessioonidel pakutud parendusettepanekute kokkuvdte, kus S néitab mitmel testsessioonil ettepanek valja

toodi

Nr | Parendusettepanek Lisainfo

P1 | Muuta Oppekava lehel punktdiagrammi punktid ja Peale  esimest  testsessiooni lisatud
ainekursuse seostamine loogilisemaks. tdiendavad  abijooned  iga  viienda

ainekursuse jérel.

P2 | Eemaldada Gppekavade valiku juurest vastajate arv, Vastajate arv eemaldatud peale kaheksandat
sest see eksitab testkasutajaid diagrammide testsessiooni.
mdistmisel.

P3 | Lisada liihikesi tdiendavaid selgitusi erinevate Kaik selgitavad laused lisatud
diagrammide kohta. diagrammidele peale viiendat testsessiooni.

P4 | Lisada 6ppejoudude lehel olevale Gantt diagrammile Peale viiendat testsessiooni lisatud 6petatud
Oppejéudude Gpetatud kursuste ning vastajate arv. kursuste ja tudengite arv eelmisel semestril.

P5 | Vahetada vélja joondiagramm, sest andmetega ei
naidata vaite muutust aja I8ikes.

P6 | Mitte kuvada aine raames Oppejoudude juures mitu Peale viiendat testsessiooni lisatud
kursust neil antud semestril oli, vaid ndidata 6ppejou Oppejdudude lisainfosse  kursuste arvu
selle aine osakaalu protsenti. asemel 6ppejou osakaal ainest.

P7 | Lihtsustada karp-vurrud diagrammi legendi sdnastust.

P8 [ Mitte néidata semestri valikul kohe vaikimisi Peale viiendat testsessiooni muudetud
esimesena eelmist toimumiskorda, vaid viimati vaikevalikuks viimati tagasisidet saanud
tagasisidet saanud semestrit. semester.

P9 [ Muuta &ppekavade valiku lehel Gppekavade peale Peale teist testsessiooni lisati lingina
kldpsamine loogilisemaks, rohkem lingi sarnaseks. tootavatele elementidele ette punane nool.

P10 | Erinevate alamteemade véited ei olnud eristatavad, Peale esimest testsessiooni sildistati “Aine
sest neil olid legendis mé&ratud samad lthendid. ja Opikeskkond” viited tahtedega A—H ning

“Oppejdud ja keskkond” viited tihtedega
K-T.
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P11 | Muuta “Oppejdud ja dpikeskkond” lehelt dppejou Peale esimest testsessiooni jooniti alla ja
profiilile viitav link muust tekstist eristatavaks. muudeti  Gppejou  profiilile  viitav link
punaseks.

P12 | Lisada 0&ppejou profiilil olevale karp-vurrud Peale esimest testsessiooni lisati legend

diagrammile legend. karp-vurrud diagrammile.

P13 | Muuta 6ppejdu profiilil kursuste loetelu linkideks. Peale esimest testsessiooni lisati lingina
tootavatele elementidele ette  punane
kolmnurk.

P14 | Vahendada joondiagrammi k&rgust, sest see votab Peale esimest testsessiooni vahendati

palju vaba ruumi enda alla. joondiagrammi koérgust.

P15 [ Muuta eristatavaks lehed “Aine ja dpikeskkond” ja Peale esimest testsessiooni lisati lehe

“Oppejoud ja dpikeskkond”. péisesse sakid, mis viitavad sellele millise
alamteema lehel kasutaja asub.

P16 | Lisada joondiagrammile numbriskaala. Peale esimest testsessiooni lisati
joondiagrammile numbriskaala 3-5.

P17 | Jarjestada Oppejoudude loetelus Bppejoud téhestiku Peale esimest testsessiooni lisati sorteeri

jarjekorras. nupp mis naitab loetelu vaikimisi jarjestust.

P18 | Oppekavade valiku lehel muuta pisipiltide tulpade Muudetud protsentuaalseks jaotuseks peale

arvestus protsentuaalseks jaotuseks. esimest testsessiooni.

P19 [ V8imaldada minna aine eelmise toimumiskorra Eelneva semestri nupp lisatud peale teist

statistika juurde. testsessiooni.

P20 | Muuta 8ppejbu profiilil olevate ja 6ppejdu Uhe aine Véidete jarjekord Uhtlustatud peale esimest

véidete jarjekord samaks, et hoida Uhtset jarjekorda. testsessiooni, otsustati valida téhestiku
jarjekorras vaidete kuvamine.

P21 | Muuta Oppekavade valiku lehel tulpdiagrammide Peale teist testsessiooni muudeti kdikidel

skaalad Uhtseks. tulpdiagrammidel skaalad vahemikele 2-5.

P22 | Lisada kdik 6ppejoud lehele, mis Gppekava taseme

Oppejoud valja on toodud.

P23 | Muuta otsing universaalseks, mitte otsida eraldi Muudetud peale kolmandat testsessiooni

ainekoodi, aine nimetuse vOi dppejou jargi. universaalseks otsingunupuks.

P24 | Tuua vélja kes oli aine juures vastutav Gppejoud ja kes Vastutava ning kaasdppejoudude eristus

olid kaasdppejoud. aine raames lisatud peale viiendat
testsessiooni.

P25 | Lisada aine juurde ka link kursuseprogrammi ning

kursuse kodulehe juurde.
P26 | Muuta Gppejoudude, kursuste ja Oppekavade lehed ka Lehed Umber disainitud sakkide kaupa peale

sakkidega kasutatavaks, lehe all olevad nupud jaid
markamatuks.

viiendat testsessiooni.
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P27 | Lisada ©Oppejou profiilil olevale karp-vurrud | 1 | Numbrilised véartused lisatud diagrammile
diagrammile ka 0Oppejou keskmise numbrilised peale viiendat testsessiooni.
vaéartused.

P28 [ Muuta summalintdiagrammidel kasutatud tumesinine | 1 | Sinine  muudetud  heledamaks peale
heledamaks, muidu on kontrastsus musta varvi seitsmendat testsessiooni.
numbritega liiga vaike.

P29 | Kuvada vabas vormis vastused kahes tulbas, see | 1
tostaks loetavust.

P30 | Lisada  Oppejéudude  paremusjarjestuse  Gantt | 1
diagrammile ka joonega &ppejéu keskmine/kaalutud
keskmine.

P31 | Ndidata Oppejdudude paremusjérjestust mitte Gantt | 1
diagrammiga, vaid naiteks kolm parimat Gppejoudu
iga alamteema “Oppejdud ja oOpikeskkond” viite

kohta.

P32 | Vahetada Oppekavade diagrammil punane | 1 | Punktide varv vahetatud siniseks peale
punktdiagrammide punktid varv mingi muu varvi seitsmendat testsessiooni.
vastu.

P33 [ Muuta diagrammide legendide vérvitoon mustast | 1
heledamaks, nditeks tumehalliks. Siis haarab silm
esimesena diagrammidel olevat tumedamalt esitatud

infot.
P34 | Registreerunud tudengite arv mitte aine deklareerunud | 1 | S@nastust muudetud peale
tudengite arv. Uheteistkiimnendat testsessiooni.

Tabel 8 nditab, et kokku tdid testkasutajad vélja 34 parendusettepanekut, millest unikaalseid oli
25 ning korduvaid oli 9. Enim, lausa 6 testkasutaja poolt vélja toodud parenduskohaks oli see,
et Oppekava lehel oli punktdiagrammi punktide ja ainekursuste seostamine keerukas. Autor
lisas peale piloottestimist diagrammile iga viienda mummu jarele abijooned, kuid see ei
parandanud diagrammi loetavust. Teiseks toodi 5 korral valja see, et dppekavade valiku juures
olev vastajate arv eksitab diagrammide mdistmisel ning seetdttu eemaldati diagrammidelt
vastajate arv peale kaheksandat testsessiooni. Kolmandaks mainiti 4 korral, et erinevate
diagrammide paremaks mdistmiseks vOiks neile lisada luhikesi taiendavaid selgitusi. Autor
lisas diagrammidele selgitavaid lauseid jooksvalt, kuid t&psuse mottes olid koikidel

diagrammidel selgitused alles peale viiendat testsessiooni.

Neljandaks pakuti 3 korral, et 6ppejoudude esikiimne Gantt diagrammil vdiks olla andmete
paremaks télgendamiseks lisatud ka 6ppejou poolt dpetatud kursuste ning tudengite arv, mille

autor ka peale viiendat testsessiooni lisas. Viiendaks toodi 2 testsessioonil vélja jargnevad
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parendusettepanekud: vahetada vélja joondiagramm, sest andmetega ei néidata vaite muutust
aja 10ikes; mitte kuvada aine raames Gppejoudude juures mitu kursust neil antud semestril oli,
vaid ndidata ppejou selle aine osakaalu protsenti; lihtsustada karp-vurrud diagrammi legendi
sOnastust; mitte ndidata semestri valikul kohe vaikimisi esimesena eelmist toimumiskorda, vaid
viimati tagasisidet saanud semestrit ning muuta 6ppekavade valiku lehel dppekavade peale
kldpsamine loogilisemaks, rohkem lingi sarnaseks.

Tabel 9. Testsessioonidel pakutud prototiiibi edasiarenduste kokkuvdte, kus S nditab mitmel testsessioonil
edasiarenduse ettepanek valja toodi

Nr | Edasiarenduse ettepanek S

E1 | Naidata diagrammide juures legendi selgitusi hiirega tdhe/simboli/mummu peal héljudes. 9

E2 | Lisada filtreerimise/sorteerimise vdimalused kursuste ja 8ppejoudude paremusjérjestuse 8
loeteludele.

E3 | Vdimaldada dppejéudude vBrdlemist erinevate alamteema véidete 18ikes. 5

E4 | Filtreerida 6ppejoudude paremusjarjestuses kindlate kriteeriumite pGhjal osad dppejoud vélja, nt 4

need kellel on dpetatud eelmisel semestril ainult Giks kursus.

E5 | Mdelda sellele, kuidas nédidata kursuseid mille kohta pole numbrilisi vaartuseid tagasisidest tulnud 3
vOi millel pole tldse hindamist vdimaldatud.

E6 | Kuvada vabas vormis vastuste puhul esimesena positiivses vétmes vastused ning seejérel 3
negatiivsed, v8imaldada uleuldist kommentaaride filtreerimist.

E7 | Vdimaldada valida mis perioodi ({ihe v8i mitme aasta, milliste semestrite jne) andmeid 3
diagrammidel néidata.

E8 | Vdimaldada sorteerida vastajate jaotust hinnatud véidete 16ikes keskmise hinde jérgi. 2
E9 | Vdimaldada dppejou profiilil valida milliste kursuste pealt arvutada 6ppejou keskmist. 2
E10 | Naidata dppejdu tagasiside juures tema osakaalu aine juures ka eelmisel aastal. 1
E11 | Vdimaldada eristada erinevatel Gppekavadel dppivate tudengite poolt antud hindeid. 1
E12 | Tagasiside jaoks luua OISi navigatsioonis konkreetselt “Tagasiside”. 1
E13 | Filtreerida kursuseid selle jargi, mis koormus on &ppejéul. 1
E14 | Naidata dppejoul eraldi bakalaureusedppe ja magistrippe kursuste keskmised. 1
E15 | Lisada dppekavade valiku lehel olevatele tulpdiagrammidele ka eelmise aasta sama semestri 1
vordlus.
E16 | Vdimaldada stisteemi kasutajal ise vahetada diagrammide tiilipe. 1
E17 | Naidata Gihe dppejdu koiki tagasisidesid semestrite ja aastate 1dikes. 1

45



E18 | Naidata dppejdu profiilil kursuste juures juba vastajate arvu ja keskmist ning noolekesega ndidata 1
kas kursus on vorreldes varasema korraga paranenud v3i mitte.

E19 | Naidata dppejou profiilil tema koormust ainepunktides nii praeguse kui ka eelmiste semestrite 1
jooksul.

E20 | Vdimaldada dppejoul valida, kas ta tahab n&dha enda vérdlust instituudi 1Gikes. 1

E21 | Lisada tagasiside kiisimustikele ka kiisimus, kus tudeng ise hindab enda aktiivsust vdi siis lisada 1

statistikasse ka tudengite loengutes osalemise protsent.

E22 | Lisada stisteemi koht, kust 6ppejoud saab oma kommentaari tudengitele jatta. 1

E23 | Mdelda, kuidas vordlustes arvestada ka sellega, mis teemasid kursused késitlevad ning kui 1
vorreldav on Uleuldse mingi véga teoreetilise ja vaga praktilise aine omavaheline vordlus.

E24 | Vdimaldada dppejoududel lisada tagasiside kusimustikule enda aine kohta maksimaalselt 1-2 1
lisakusimust.

E25 | Naidata, kuidas muutub aine keskmine hinne olenevalt 6ppekava kontekstist. 1

E26 | Vdimaldada sorteerida Uihe 6ppekava raames aineid 6ppekavaversiooni jérgi. 1

Tabel 9 nditab, et kokku tdid testijad valja 26 edasiarenduse ettepanekut, millest unikaalseid oli
16 ning korduvaid oli 9. Kdige enam, Uheksal korral, soovitati edasiarendusena ndidata
diagrammide juures legendi selgitusi hiirega tdhe/simboli/mummu peal hdljudes. Teiseks, 8
korral, oldi huvitatud filtreerimise ja sorteerimise v@imaluste lisamisest kursuste ja
Oppejoudude paremusjarjestuse loeteludele. Kolmandaks, 5 korral, pakuti dppejdudude
erinevate alamteema vaidete 16ikes vordlemise vOimaldamist. Neljandaks sooviti 4 korral, et
Oppejoudude paremusjérjestuses saaks kindlate kriteeriumite pdhjal osad Oppejoud vélja

filtreerida, nt need kellel on dpetatud eelmisel semestril ainult tks kursus.

Viiendaks soovitati vardselt 3 korral mdelda sellele, kuidas néidata kursuseid, mille kohta pole
numbrilisi vaartuseid tagasisidest tulnud vdi millel pole Gldse hindamist véimaldatud; kuvada
vabas vormis vastuste puhul esimesena positiivses votmes vastused ning seejérel negatiivsed,
voimaldada uletldist kommentaaride filtreerimist ning vdimaldada valida, mis perioodi (lihe
vOi mitme aasta, milliste semestrite jne) andmeid diagrammidel néidata. Kuuendaks mainiti 2
korral, et voiks olla voimalik sorteerida vastajate jaotust hinnatud véidete 16ikes keskmise hinde

jargi ning valida dppejou profiilil milliste kursuste pealt arvutada 6ppejou keskmist.

Lisaks parendusettepanekutele ning edasiarenduse ettepanekute vélja toomisele, viidi

testkasutajatega ka labi poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuu kéigus kusiti testkasutajatelt
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kimnel visualiseeringu heuristikutel pohinevaid kisimusi, mille vastuste kokkuvdte on lisatud

Lisasse 4.
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6 ARUTELU

Andmete visualiseerimise graafilisi meetodeid on rakenduste loomisel mitmeid. Gothelf (2013)
sonul on uute tarkvararakenduste arendamisel parimaks lahenemiseks luua minimaalne
elujouline toode (ingl minimum viable product enk MVP), mis katab peamiste kasutajagruppide
kdige olulisemaid eesmarke. Sellest lahtudes on kéesolevas t66s keskendutud dppejuhi vaate
kdige olulisematele funktsionaalsustele ainekursuste tagasiside visualiseerimisel. Oppekava ja
ainekursuseid puudutavaid visualiseeringuid on tulevikus sarnasel kujul vdimalik kasutada

kuraatori ja Oppejou vaates. Loodud prototupi testisid lisaks dppejuhtidele ka dppejdud.

Bakalaureusetod raames loodud ainekursuste tagasiside visualiseerimise prototiubi
evalvatsioon vBimaldab valja tuua protottdbi nérgad kiljed ja tugevused. Testimises osalejad
hindasid kdige suuremaks véljakutseks tlelldiselt uue susteemiga tutvumist ja harjumist ning
valjapakutud diagrammide mdistmist. Samuti tekitas testkasutajates segadust see, et prototiubil
olid piiratud vOimalused ning et iga erineva vaate kohta oli ainult tiks to6tav néidis, naiteks tihe
Oppekava avaleht, Uhe ainekursuse tagasiside tulemuste leht jne. Kdige enam soovisid
testkasutajad, et prototliip oleks vdimaldanud erinevate parameetrite jargi filtreerimist ja

sorteerimist ning ronkem interaktiivsust, naiteks hiirega erinevatel elementidel hdljumist.

Positiivsena toodi prototibi juures valja informatsiooni selge esitusviis ning lehel oleva ruumi
otstarbekas kasutamine. Eranditult said kdik testijad hakkama testiilesannetega, mis suunasid
neid anallisima reaalsetel andmetel pdhinevaid diagramme, mis testkasutajatele vaga
meeldisid. Autori poolt vélja pakutud visualiseerimislahendused said palju kiita ning neid peeti
praegusest ainekursuste tagasiside visualiseerimislahendustest paremaks. T60 vaartuseks peab
autor seda, et bakalaureusetod raames loodud tagasiside kisimustike tulemuste
visualiseeringute p&hjal on vdimalik need kasutajaliidesed périselt vélja arendada ning OISis

kasutusele votta.

Uheks t60 kaigus ilmnenud piiranguks oli asjaolu, et eksperthinnangute tarbeks tehtud
ekraanipiltide fragmentidelt ei olnud naha OIS uldine navigatsioon. Seetdttu oli
navigatsiooniprobleemide valjatoomine ekspertidel keerulisem. Teisena vdib valja tuua, et kuna
aastate 10ikes on tagasiside kusitluse kisimused muutunud, ei olnud vdimalik kisimuste
vastuseid kdikide kisimuste I8ikes vorrelda. Kolmandaks kuvati OIS programmi vea t6ttu

osade kusimuste tulemused mitmekordselt ning erinevate numbriliste vaartustega, samuti olid
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tulemustes topelt moningad tudengite poolt jéetud vabas vormis kommentaarid. See omakorda
raskendas andmete tootlemist.

Neljandaks toob autor vélja selle, et prototiilpimise jaoks valitud keskkond Figma ei
vOBimaldanud interaktiivsuse loomist, néiteks ei saanud kasutada kursori hdljumist (ingl hover).
Viiendaks ei olnud testimisel kasutatud esimeses testlilesandes t&psustatud, mis instituudi,
dppekava, ainekoodiga vdi kelle dpetatud oli aine “Oppimine kdrgkoolis”. Tipsustuse mitte
lisamine oli autori teadlik valik, et naha kuidas lahenevad testijad sellise aine otsimisele, mille
kohta neil ei pruugi olla mingeid eelteadmisi. Autor taheldas, et tdpsustuse puudumise téttu jaid
nii monedki teistest instituutidest parit testijad selle tottu testlilesandega hatta ning sellise
olukorra tekkides selgitas t60 autor testijale taiendavalt, et seda konkreetset ainet Opetati
informaatika bakalaureusedppes. Kuuendaks, prototlupide pideva uuendamise tdttu testimiste
jargselt lisandus prototupi ka selliseid lehti, mida testllesannetes esialgu valja polnud toodud.
Kuna protottupidel ei olnud koik valikuvéimalused Kklikitavad, juhtuski nii, et moned testijad
ei joudnud ilma kdrvalise vihjamiseta kdikide prototiiibi osadeni.

Prototlilibi edasiarendusena néeb t60 autor lisaks labiklikitava prototulbi kavandamisele
vajadust disainida informatsiooni visualiseeringud ning diagrammid interaktiivsetena.
Interaktiivsuse lisamiseks pakub autor vilja kasutada andmete visualiseerimisel D3.js®
JavaScript teeki, mis Ghendab omavahel visualiseerimise ja interaktsiooni tehnikad. D3.js
vBimaldab suuremat valikut sobivaima visuaalse liidese kujundamisel vastavalt kasutatavatele
andmetele. Jargmise sammuna ndeb autor t60 raames loodud tudengite persoonadele
kasutajaliidese disainimist. T60 kaigus valminud prototup disainiti pidades silmas Gppejuhti,
kelle kasutajaliides hdlmab endas ka dppekava kuraatoritele nahtavaid osi ning 6ppejoududele
kuvatavat tagasisidet. Loodud prototilbi puhul ndeb Gppejuht kbike, dppekava kuraator
vastavalt enda Gppekava informatsiooni, vastutav dppejoud enda kursuse kaasdppejoudude

ning 6ppejéud enda profiili ning oma dpetatud kursuste infot.

9 d3js.org
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KOKKUVOTE

Kaesolev bakalaureusetdo lahtus probleemist, et praeguse Tallinna Ulikooli Gppeinfosiisteemi
OIS tagasiside kiisimustike tulemuste visualiseering ei ole piisavalt iilevaatlik ning ppejuhtidel
ja Oppekava kuraatoritel puudub tagasiside kisimustike tulemuste vaatamise kasutajaliides.
Probleemi lahendamiseks seati t66 eesmargiks kujundada kursuste tagasiside tulemuste

esitamise prototiiiip ja andmete visualiseerimise lahendused 8ppeinfosiisteemile OIS.

T6O eesmargi tditmiseks pastitati uurimiskisimused, millele vastamiseks uuriti erinevaid
l&henemisi kursuse tagasisideststeemide korraldamiseks ja tagasiside kisimustike tulemuste
visualiseerimiseks. Toodi valja praeguse kursuste tagasiside esitamise lahenduse puudused, anti
iilevaade andmete visualiseerimise pShimdtetest ning viidi l4bi testsessioonid Tallinna Ulikooli

kursuste tagasiside kisitluse tulemuste visualiseerimise lahenduse prototidibi hindamiseks.

Ainekursuste tagasiside tulemuste prototidbi disainimisel kasutatud meetodid périnesid
interaktsioonidisaini valdkonnast. Esmalt valiti valja neli eksperti, kes eksperthinnangutena
hindaks 10 Nielseni (1995) kasutatavuse heuristiku pdhjal olemasoleva OIS tagasiside
visualiseerimislahendust. Ekspertidele loodi eksperthinnangu koostamise juhend (vt Lisa 1),
millele tuginedes said eksperdid teostada kasutajaliidese detailset analilisi ning kasutatavuse
probleemide  valjatoomist.  Eksperdid  tdid suurimate  probleemidena  praeguse
visualiseerimislahenduse juures valja selle, et tudengite poolt vabas vormis kommentaarid on
vaikimisi peidetud markamatu nupukese alla ning et puuduvad igasugused vordlused eelmiste

toimumiskordadega.

Eksperthinnangutele paralleelselt koostati tulevase prototubi reaalseid kasutajaid kirjeldavaid
proto-persoonasid, kes pdhinesid nii tudengitel kui ka Gppejdududel. Otsustanud disainida
prototulibi dppejuhi vaate jaoks, peeti jargneva sammuna paberprotottlpide disainimisel silmas
vastava kasutajaliidese esmase persoona eesmérke. Oppejuhi persoona jaoks oli kdige
olulisemaks tuvastada kiiresti probleemsed kursused ning vdrrelda ainekursuste ja dppejoudude

tagasiside tulemusi eelmiste toimumiskordadega.

Paberprotottlpimist kasutati esialgsete diagrammide ning disainilahenduste visandamiseks,
millele tuginedes disainiti paralleelselt reaalsetel andmetel pdhinevaid detailseid prototipe.
Detailsete prototiitipide kasutatavuse hindamiseks viidi labi 11 testsessiooni 10 erineva
testkasutajaga, mille jooksul pidid testijad testlilesannete taitmisel kasutama samaaegset valjult

motlemise meetodit. Evalvatsiooni olulisemateks leidudeks saab pidada dldist rahulolu
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prototulibis kasutatud visualiseerimislahendustega ning parendusettepanekuid, tdnu millele

prototulipi jooksvalt tdiendati.
T60 olulisemateks tulemusteks peab autor:

1. Olemasoleva OIS tagasiside visualiseerimislahenduse hindamise tulemusi, mis andsid
sisendit t60 kaigus valminud prototlubi loomiseks.

2. Too kaigus valminud prototutpi, mille pdhjal on vdimalik ulikoolil koost6ds
dppeinfosiisteemi OIS arendajaga edasi planeerida too kaigus pakutud prototiitibi pdhjal
reaalseid kasutajaliidese vaateid OlSile.

3. Arutelus pakutud prototitibi edasiarenduse vdimalusi, mida kasutades saaks labi
moelda ka Gleuldist tagasiside protsessi.

Uurimuse jatkamiseks vOiks autori hinnangul jérgnevate etappide raames uurida nii
interaktiivsete voimaluste kasutamist diagrammidel kui ka taiendavalt anallilisida kasutatavaid

tagasisideststeeme.
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SUMMARY

Data Visualization for Course Feedback in Study Information System OIS
Bachelor’s Thesis

This Bachelor’s Thesis was based on the problem that the current data visualization for course
feedback in study information system OIS is not sufficiently comprehensive and that the head
of studies and administrator of the study programme do not have a visualization user interface
for course feedback data. The aim of this thesis was to design a visualization prototype for

course feedback data in order to offer a solution to the aforementioned problems.
In order to achieve the goal of the thesis, three research questions were formulated:

1. What are the different approaches for organizing course feedback systems and
visualizing the course feedback survey results?

2. What are the disadvantages of the current data visualization for course feedback in study
information system OIS?

3. What is the appropriate solution for data visualization for Tallinn University course
feedback survey results?

4. How do the test-users evaluate the prototype of data visualization for Tallinn University
course feedback?

In order to answer these questions, different methods for organizing course feedback systems
and feedback survey result visualizations were analysed. The shortcomings of the current
course feedback system were analyzed along with an overview of the principles of overall data
visualization as well as the testing sessions for the course feedback data visualization prototype

were held.

The methods used in designing the prototype for the course feedback survey results originated
from the field of interaction design. First, four experts were selected, who evaluated the current
data visualization for course feedback in study information system OIS based on Nielsen’s
(1995) 10 usability heuristics. The experts were given guidelines (see Appendix 1) for carrying
out a detailed analysis of the user interface and the usability issues. The biggest problem pointed

out by the experts was that, by default, the students’ comments were hidden under an
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inconspicuous button. Secondly, the course feedback results couldn’t be compared with

previous occurrences.

Proto-personas which describe the end users of the prototype, were based on heads of studies,
lecturers and students of Tallinn University. The prototype was designed according to the goals
of heads of studies. Parts of the same user interface are going to be used by the administrators
of study programmes and lecturers. The most important goals for heads of studies’ were the
ability to quickly identify problematic courses and to compare the course feedback survey

results with the previous years’ results.

Paper prototyping was mainly used to sketch initial versions of diagrams and designs, on the
basis of which detailed interface prototypes were designed using real data. In order to assess
the usability of the detailed interface prototypes, 11 test sessions were organized with 10
different test users, during which testers had to use the concurrent think-aloud method while
solving two test-cases. The most important findings of the evaluations were the overall
satisfaction with the visualization solutions used in the prototype and the feedback that was

used to continually improve the prototype.
The author finds the most important outcome of this thesis to be:

1. The current data visualization for course feedback in study information system OIS
evaluation results.

2. The finished prototype, on the basis of which it is possible to further design the user
interface for OIS.

3. The suggested improvements for further development of the prototype.

The author finds that to continue the study, the use of interactive features in diagrams should
be investigated and that the feedback systems, which are currently in use, should be further

analysed.
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LISAD



LISA 1: EKSPERTHINNANGU KOOSTAMISE JUHEND

Oppeinfosiisteemi OIS  tagasisidekisitluse  tulemuste  vaadete

eksperthinnang

Ké&esolev eksperthinnang pdhineb Jakob Nielseni kasutatavuse heuristikutel. Palun tutvuge
Oppeinfosusteemi OIS tagasisidekusitluse tulemuste vaadetega aadressil
http://www.tlu.ee/~aantsman/bt/ ning Kirjutage iga kasutatavuse heuristiku jarele tabelisse selle
soovitusega vastuolus olevad disainilahendused OIS tagasisidekiisitluse tulemuste vaadetel.
Markige juurde ekraanipildi number, soovituslik lahendus ning probleemi Kriitilisus 3-palli
skaalal. Eksperthinnangu koostamisel vOib abiks olla ka video
https://www.youtube.com/watch?v=NHJrn8GMW98.

1. Ulevaade siisteemi staatusest

Slsteem peab alati informeerima kasutajaid sellest, mis on teoksil Iabi sobiva tagasiside

mdistliku aja jooksul.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.
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2. Seos veebirakenduse ja reaalse maailma vahel

Susteem peab kdnelema kasutaja keeles, kasutades kasutajale tuttavaid sdnu, fraase ja mdisteid,
mitte susteemikeskset terminoloogiat. Informatsiooni esitamisel tuleb jargida reaalses

maailmas valjakujunenud tavasid ning esitusjarjekorda.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.

3. Kasutajapoolne kontroll ja vabadus

Kasutajad teevad sageli susteemis liikudes vigu ning vajavad selgelt margistatud
“varuvéljapadsu”, et kiiresti lahkuda ebasoovitud olukorrast. Siisteem peaks pakkuma undo ja

redo funktsionaalsust.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.
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4. Jarjepidevus ja standardid

Kasutajad ei pea mdtlema, kas erinevad sdnad, situatsioonid ja tegevused on sama tahendusega,

kui teistel platvormidel. Jargib valjakujunenud disainimustreid.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi | Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.

5. Vigade ennetamine

Headest veateadetest veelgi olulisem on hoolikalt Iabimdeldud disain, mis aitab vigu ennetada.

Veaohtlikud situatsioonid on koérvaldatud vdi kasutajale kuvatakse enne neid kinnitust vajav

hoiatus.
Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus

(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kBige kriitilisem.
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6. Pigem aratundmine kui meenutamine

Ei koorma kasutaja mélu ning teeb olulised objektid, tegevused ja valikud hésti néhtavaks.
Kasutaja ei pea meeles pidama informatsiooni labi mitme ekraanidialoogi. Kasutusjuhised
peavad olema néhtavad vi lihtsalt kattesaadavad, kui need vajalikud on.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.

7. Paindlikkus ja kasutusefektiivsus

Uute kasutajate eest peidetud kiirteed vOimaldavad kogenud kasutajate jaoks susteemi
kasutamist oluliselt kiirendada, toetades seeldbi mdlemat tulpi kasutajaid. Lubab kasutajatel

kohandada sageli tehtavaid toiminguid.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.
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8. Esteetiline ja minimalistlik kujundus

Dialoogid ei tohi sisaldada infot, mis on ebaoluline vdi harva vajalik. Iga taiendav valik vGistleb

olulise infoga ja vahendab selle nahtavust.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.

9. Aita kasutajatel ara tunda, diagnoosida ja taastuda vigadest

Veateated tuleb esitada lihtsas keeles (ilma veakoodideta) Kkirjeldades t&pselt probleemi ja

pakkudes konstruktiivse lahenduse.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kBige kriitilisem.
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10. Abiinfo ja dokumentatsioon

Kuigi on parem, kui kasutajad saavad hakkama ilma dokumentatsioonita, v3ib olla vajalik
pakkuda abiinfot ja dokumentatsiooni. Selline info peab olema lihtne otsida, keskenduma

kasutaja tegevustele, loetlema konkreetsed sammud ning mitte olema liiga mahukas.

Ekraani | Probleem Soovitus probleemi Probleemi
-pildi nr lahendamiseks kriitilisus
(1-3)*

* probleemi kriitilisus 1-3 punkti skaalal. 1 — kdige vahem kriitilisem, 3 — kdige kriitilisem.
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LISA 2: PERSOONAD

Maria

Vanus: 20
Haridus: kérgharidus omandamisel
Tookoht: tudeng

https //veww flic kr.com/pl

Eesmargid

* Anda kursustele ausat tagasisidet: “Minu jaoks on kindlasti tahtis
semestri [8ppedes valja tuua seda, mis kursuse juures meeldis ning
mainida ka murekohti Sedasi teab 8ppejéud mida v&iks muuta ning
on jargmiste tudengite jaoks kursus kvaliteetsem ”

Vé8rrelda enda antud tagasisidet keskmisega: “On huvitav naha
kuidas hindasin kursust mina ning kuidas jaid tulemused k&ikide
hindajate raames Sedasi saan teada, kas ka teised kursuse labijad
olid minuga uksmeelel véi el ”

Leida tagasiside p&hjal milliseid kursuseid jargmine
semester valida: “Kursuste valimisel tuleb olla karme, sest paljudel
ainetel on kuulajaskond arvuliselt piiratud Igasugune informatsioon
kursusel tegelikult toimuvast aitab tihti otsustada, milliseid kursuseid
valida ja milliseid mitte "

Maria on informaatika eriala bakalaureusedppe esimese aasta tudeng Peale
gumnaasiumi |8petamist otsustas ta vtta vaba aasta, et oma prionteedid paika
seada ning tulevikuks kindlad otsused teha Maria jaoks on aaretult tahtis, et
kdik loengud mida ta valib, oleks ka tema aega vaart

Kristofer

Vanus: 25
Haridus: kérgharidus omandamisel
Tookoht: nskianaluutik

https //www flic kr c om/photoz/andrewtheprofeszor 21619696760/

Eesmargid

Vaiksema pingutusega aineid lébida: “Too kérvalt el ole lihtne
leida aega koolis kaimiseks Selleks, et enda elu lihtsaks teha,
eelistan aineid mis annavad palju EAP'sid ning kus on vahem
kodutoid v8i ei pea reaalselt kohal kaima "

Rakendada 8pitud oskusi: “Toole minnes avastasin, et tooks
vajalikud oskused on suuresti hoopis teistsugused kui need mida
koolis &petatakse Edasist enesearengut véimaldaks k&ige enam
vBimalikult praktilised ained, mitte kuiva teooria Sppimine "

Kristofer on matemaatika eriala bakalaureuse&ppe kolmanda aasta tudeng Kooli
kdrvalt kaib ta taiskohaga tool riskianaluutikuna firmas Codebank Kuna kasil on
vimane aasta, keskendub Kristofer tool kaimisele ning koolis kaimist enam
prioriteediks el pea Peaasi, et kooli I8petatud ning bakalaureusekraadi saab
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Vanus: 34
Haridus: magistrikraad
Tookoht: Sppejéud

https //vww flic kr c om/photos/andrewtheprofeszor/1 6355214124/

Eesmargid

« Opetada oma kursust hasti: “Minu eesmargiks on oma
teadmiseid tudengitele véimalikult efektiivselt edasi anda Ma tahan,
et loengus kaimine oleks nenda jaoks p&nev ning eelk&ige ka
kasulik "

Néha ulidpilaste tagasisidet: “Tagasisidest ajendatud muudatusi
tehes on hea jalgida, kas eelmise aastaga vérreldes on tagasisides
ka midagi lainud paremaks v&i mitte. Sedasi saab silma peal hoida
sellel, millised muudatused tasusid ara ja mida peaks teistmoodi
korraldama ”

Kaasata iilidpilasi aine edasiarendamisse: “On vaga oluline, et
ulidpilased teaks, et ma vétan arvesse k&iki soovitusi ning kindlasti
rakendan neid ka jargmisel korral ainet lugedes Olen kindel, et
tagasiside kommenteerimine julgustab neid teinegi kord oma
arvamust avaldama ”

Mihkel tootab ulikoolis personaljuhtimise 8ppejduna Sellise aine dpetamiseks
on esmatahtis omada teadmisi iInimpsuhholoogiast Mihkli jaoks ongi vaga tahtis
teada, kuidas v&tavad vastu tema Spetamismetoodikat ulidpilased ning mida ta
tudengite silmis teisiti v8iks teha Sedasi saab ta uhkust tunda, et tema Spetatu
aitab tudengeid ka edasises elus

Toomas

Vanus: 48
Haridus: doktorikraad
Tookoht: vanemteadur

https//veww flickr c om/photos/andrewtheprofeszor/ 26911260126/

Eesmargid
* Kasutada oma aega efektiivselt: “Olen héivatud teadustoode ja

projektidega ning seetéttu pean Sppetooks planeeritud aega vaga
efektiivselt kasutama ”

* Saada tagasisidest kokkuvétlik iilevaade: “Muude ulesannete
k&rvalt ei leia ma aega, et OISis kaia, eelistaksin kui tagasiside
kokkuvéte tuleks mulle e-mailile "

Toomasel on lisaks ulikoolis 8petamisele ning juhendatavatega tegelemisele
alati kasil mitmed teadusprojektid, mis hdivavad suurema osa tema ajast
Toomase jaoks on loengute andmine teisejarguline ning seetdttu el ole ta
kunagi suvenenud BISi kasutamisse Isegi eksamite hindeid laseb ta sisestada
Bppendustajal Nii ajapuuduse kui ka isiklike eelistuste tdttu el olegi Toomas
uldse ulidpilaste tagasisidega tegelenud
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Vanus: 50
Haridus: doktorikraad
Tookoht: ulikooli Sppejuht

https //vviw flickr

Eesmargid

» Kiiresti tuvastada probleemsed kursused: "Ainuuksi uhes
instituudis on tohutult erinevaid aineid Tagasiside pdhjal on v&imalik
kirresti kindlaks teha, milliste kursustega tudengid rahule pole jaanud
ning milliste parendamisele ja muutmisele keskenduda tuleks "

V8rrelda tagasiside tulemusi eelmiste aastatega: 'Tagasiside
vérdlemine eelnevaga naitab kohe ara, kas aine korraldusse on
muudatusi sisse viidud v&i ei. Kui on &ppejéudu vahetatud, siis
kellega aine edukam oli, v&i kas m&ne &ppejéu tehtud muudatused
olid edukad. Kui tagasiside trend on jatkuvalt negatiivne, tuleb
probleemiga tegeleda "

Liisa tootab ulikoolis 8ppejuhina ning ta vdtab oma tood vaga tésiselt Liisa jaoks
on oluline, et tal oleks peale igat semestrit ulevaade loetud kursustest ning neile
laekunud tagasisidest Praegust susteemi kasutades on tal keeruline suurtest
exceli tabelitest kiresti margata milliste kursustega lahemalt tegeleda tuleks ning
seetdttu vitab tooulesannete taitmine temalt alati suvendumist
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LISA 3: TESTIMISE JUHEND

Testimise juhend
Sissejuhatus:

1. Tutvusta lthidalt ennast ja oma bakalaureuset6dd.

2. Selgita osalejatele, et prototulpide testimise eesmérgiks on saada tagasisidet
ainekursuste tagasiside visualiseeringute, infograafika lahenduste ning diagrammide
sobivuse kohta.

3. Tutvusta osalejatele testkeskkonda ning valjult motlemise testimise meetodit.

4. Kusi osalejatelt ndusolekut testimise salvestamiseks

Ulesanded:

1. Anna osalejale testiilesanded Uihekaupa, anna teine lesanne peale esimese sooritamist:
a. Sa oled instituudi dppejuht ning kuuled, et Glidpilased ei ole rahul ainega
“Oppimine korgkoolis”. Leia selle aine tagasiside kokkuvdte. Kuidas Sa
tagasiside tulemusi tblgendad? Millised on peamised probleemid selle aine

juures? Mida dppejoud voiksid teisiti teha?

b. Kord aastas tunnustatakse dlikooli parimaid Oppejoude, kes rakendavad
muutunud Gpikasitust. Leia Gppejuhina ulidpilaste tagasiside pdhjal, milliste
Oppejoudude esitamist sellele autasule voiks kaaluda. Valitav dppejoud peab
vadrtustama Opetamist, suhtub tudengitesse lugupidamisega, kusib ja arvestab
Oppija vajadustega, pakub tudengile valikuid kokkulepete sdlmimisel ning

inspireerib tudengit kasitletud teemade kohta rohkem uurima.

Kisimused:

1. Kiusi osalejalt heuristikutel pdhinevad 10 kiisimust:
a. Kui arusaadav oli Sinu jaoks informatsiooni esitusviis?
b. Kui loogiline oli tulemusteni jdudmine?
c. Millisel madral vajasid abiinfot siisteemi kasutamiseks ja diagrammide

tdlgendamiseks?
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d. Kuidas hindad diagrammide paigutust erinevate lehekilgede 16ikes?

e. Kui Uhtne oli diagrammide disain?

f.  Milline informatsioon diagrammidel oli Sinu meelest kdrvaline, héiriv ja/voi
aeglustav?
Kui tagasiside diagrammide seadistamine oleks paindlik, mida ndha sooviksite?

h. Kuidas jaid rahule ststeemis kasutatavate otseteedega?

i. Mitmel Kkorral tundsid, et Sind suunati susteemi poolt konkreetseid toiminguid
tegema?

J. Kuidas infot lihtsamini esitada?

2. Kusi osalejalt lisaktisimused:
a. Milliseid interaktiivseid lahendusi Sa ette kujutaksid?
b. Milliseid vordlusi Sa ndha tahaks?

c. Kuidas moistad Sa diagramme Oppekava valiku lehel?

Kokkuvoéte:

1. Tana osalejat testimisel osalemise eest.
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LISA 4: POOLSTRUKTUREERITUD INTERVJUU VASTUSED

Tabel 10: Informatsiooni visualiseeringute heuristikutel péhinevate kiisimuste vastuste kokkuvdte, kus S néitab vastuse
esinemise sagedust

Esitatud kisimus Vastused S

Kui arusaadav oli Sinu jaoks | “Uldjoontes tiitsa arusaadav.” 5
informatsiooni esitusviis?

“Viga, diagrammide puhul {ilimalt arusaadav.” 2

“Kdige arusaamatum oli see, et informaatika peale ei saa | 1
kldpsata. Tundus, et muus osas oli kdik véiga okei.”

“Parem kui praegu.” 1

“Ega segane ka ei olnud. Siivenedes sai koigest absoluutselt | 1

tR)

aru.
Kui  loogiline  oli  tulemusteni | “Oli loogiline.” 4
joudmine?
“Natukene vajab uue siisteemiga harjumist.” 3
“Usna, mdndades kohtades ei leidnud kohe, et kuidas edasi saan | 2
litkkuda.”
“Kui oleks koik olnud klikitav siis ma oleks kindlasti vihem | 1
jaanud kinni.”
Millisel maaral wvajasid abiinfot | “Ikka alguses kiisisin.” 3
susteemi kasutamiseks ja

diagrammide t6lgendamiseks?
“Vihe.” 3

“Kogu siisteem oli uus ja harjumatu, eks sellest ka mdned | 2

kiisimused.”

“Ilma abita lilesannetega hakkama ei saanud.” 1
Kuidas hindad diagrammide | “Tundub tiitsa sobilik.” 5
paigutust  erinevate lehekllgede
16ikes?

“Paigutus oli vdga hea.” 4
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Kui thtne oli diagrammide disain?

“Véga iihtne, disain oli sarnane.”

“QOli thtne.”

“Kasutada rohkemaid vérvilahendusi.”

“Tundub héisti moderne.”

Milline informatsioon diagrammidel
oli Sinu meelest ko&rvaline, hdiriv
ja/vdi aeglustav?

“Ei oskaks 6elda, ei olnud midagi sellist.”

“Ei saanud mones kohas kohe aru mida

tdhendavad.”

diagrammid

“Aeglustas see, et hakkasin motlema mis andmed tdpsemalt
nende visualiseeringute taga on.”

“Ei olnud otseselt midagi sellist viga halba.”

Kui tagasiside diagrammide
seadistamine oleks paindlik, mida
naha sooviksite?

“Tahaks diagrammidel valida mis vordlust

ndidatakse.”

perioodi

“Eristada vastajate gruppe.”

“Tahaks ndha véidete sorteerimist keskmise hinnangu jirgi, et
jouda aine murekohtadeni kiiremini.”

“Kui ma saaks diagrammide tiilipe teatud médral muuta, iihe
kldpsuga vahetada tiilipi.”

“Tahaks minna siivitsi, mitte ainult et mis hinne mulle anti, vaid
kui paljud tudengid j6udsid arvestuseni/eksamini, paljud neist
sooritasid selle allapoole midagi.”

“Uleiildist paindlikkust graafikute loomisel.”

“Ma ei oskaks midagi juurde pakkuda.”
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Kuidas jaid rahule sisteemis
kasutatavate otseteedega?

“Uldiselt jiin rahule, mugav.”

“Ei saanud tihti aru kui kuskil oli link.”

“Ei oska sellele vastata.”

“Eksisin &ra, aga ma arvan et see oli rohkem minu viga.”

Mitmel korral tundsid, et Sind suunati
susteemi poolt konkreetseid
toiminguid tegema?

“Uldse ei tundnud.”

“Pigem suunas stsenaarium kui kasutajaliides.”

“Ma ei teagi, ei oskagi vilja tuua.”

“Tundus, et kolmel korral.”

“Véga histi suunas.”

Kuidas infot lihtsamini esitada?

“Lisada rohkem selgitusi.”

“Lihtsustamise osas ei ole mitte midagi ette heita, on lilimalt
lihtsustatud.”

“Moned asjad suuremaks, pealkirjad/tekstid.”

“Katsetaks kas keskmise nditamist saaks kombineerida
joondiagrammiga. Kdige enam tundsin puudu sorteerimisest et
jarjestust muuta.”

Milliseid interaktiivseid lahendusi Sa
ette kujutaksid?

“Legendide selgitused tuleks hiirega peale holjumisel.”

“Ei oska midagi juurde tahta.”

“Tahakski just diagrammide tiiiipe vahetada.”

“Tahaks ise ajaperioodi nditeks mingi slaideriga muuta.”
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Milliseid vordlusi Sa naha tahaks?

“Oppejdudude  keskmise hinde vordlust, dppejdudude
omavahelist vordlust.”

“Oppejou ja Oppeainete keskmiseid hindeid erinevate
ajaperioodide 1dikes.”

“Tahaks vorrelda trende, dppejoudude ajas muutumist. Kuidas
Oppejoudude koormus mdjutab nende dpetamise sooritust.”

“Rithmapdhiseid hinnanguid ainetele, samuti iiletildse statistikat
tudengite kohta.”

Kuidas mdistad Sa diagramme
dppekava valiku lehel?

“Oppekava 1dikes kursuste keskmiste jaotus.”

“Selle eriala tudengite poolt iile kdigi kursuste antud hinnete
jaotust.”

“Ei saagi aru.”

“Millegi keskmine.”
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