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SISSEJUHATUS

Niitidisajal veedavad inimesed aina enam aega arvutis ning seeldbi virtuaalses
maailmas. Digitaalne ajastu voimaldab meil avada omale pangakonto, nidha selle seisu
ning isegi sooritada ostud igapédevaste vajaduste rahuldamiseks, kust iganes me
soovime. Me voOime kiilastada maailma koige kaugemaid paiku ning tutvuda
inimestega, kes elavad meist mitmete tuhandete kilomeetrite kaugusel ilma, et me
pariselt nendega kohtuks. Kuna inimeste vajadused ja harjumused on suuresti
muutunud vorreldes sajandivahetuse ajaga, siis on loomulik, et ka dpetamises ning
dpitulemuste hindamises peaks toimuma teatavad muutused. Uheks muutuseks on
digitaalsete vahendite kasutuselevott Opetamist ja hindamist toetava vahendina. Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020 Digipodrde programmi iiheks meetmeks on
digivahendite integreerimine Opetamisse ja Oppimisse ning uuenduslike
e-hindamisvahendite véljatootamine ja rakendamine Opetajate ja Opilaste

digipadevuste tdstmiseks (Digipodrde programm 2017-2020, 2017).

Ehkki Digipodrde programm ndeb ette e-hindamisvahendite ja sealhulgas
e-lilesannete loomise ning nende integreerimise Opetamisse ja Oppimisse, ei ole
riiklikult uuritud, kui palju Opetajad teavad iildiselt e-hindamisvahenditest ning
milline on nende suhtumine e-iilesannete dppeprotsessis kasutamisse. Samuti ei ole
kirjeldatud seda, mida dpetajad vajavad, et e-hindamist oppet6ds kasutama hakata.
Teo ja Lee (2010) védidavad oma artiklis, et mistahes uue tehnoloogia rakendamise
edukus soltub dpetajate toetusest ja suhtumisest. Kui dpetajad arvavad, et tehnoloogia
kasutamine ei vasta nende ja dpilaste vajadustele, on vihem tdenéoline, et nad iikskoik

millise uue digitehnoloogia oma dppe- ja dpetamisprotsessi integreerivad.

Kéesoleva t60 eesmirk on uurida, milline on Opetajate suhtumine digitaalsete
Oppevahendite ja e-iilesannete Oppeprotsessis kasutamisse ning millised tegurid

Opetajate suhtumist mdjutavad. Lisaks on t06 eesmirk vilja selgitada, mida dpetajad



vajavad selleks, et nad hakkaksid loodud e-iilesandeid dppetdods kasutama. To6 kaigus

otsitakse vastuseid neljale uurimiskiisimusele:

e Milline on dpetajate suhtumine digitaalsete Oppevahendite ja e-lilesannete
Oppetdos kasutamisse ning millised tegurid suhtumist mdjutavad?

o Kuidas on seotud dpetajate suhtumine digitaalsete dppevahendite ja
e-iilesannete kasutamisse subjektiivsete normide, tajutava kiitumise
kontrolliga ja dpetajate edasiste kavatsustega?

e Kuidas on seotud dpetajate varasem kaitumine ja uuritavad konstruktid?

e Mida dpetajad vajavad, et hakata dppetdos e-iilesandeid kasutama ja kuidas

on Opetajate vajadused seotud uuritavate konstruktidega?

Uurimisel tuleb eriti keskenduda e-iilesannete kasutusvoimalustele, kuid kuna neid
késitletakse kirjanduses minimaalselt, vOetakse aluseks iildiselt hindamisvahendite
ning digitaalsete Oppevahendite alane kirjandus. To0s analiilisitakse peamiselt
teemakohaseid teadusartikleid, kuid taustainfo edasi andmiseks tuginetakse ka Eesti

haridusvaldkonna strateegilistele dokumentidele.

Uurimust6d koosneb kuuest peatiikist, millest esimene keskendub e-iilesannete
koostamisele aluseks olevatele dokumentidele, teine peatilkk annab iilevaate
e-hindamise olemusest ja selle rollist dppeprotsessis, kolmas peatiikk tutvustab
varasemalt 14bi viidud uuringuid Opetajate hoiakutest ja vajadustest seoses tehnoloogia
ja e-hindamise kasutamisega, neljandas peatiikis selgitatakse uurimustoo
metodoloogiat, viies peatiikk keskendub uurimustulemuste analiiiisile ning kuuendas

peatiikis esitatakse tehtud uurimustoo jareldused ja seosed analiiiisitud kirjandusega.



1 DIGIPOORE ULDHARIDUSES

Eesti elukestva dOppe strateegia 2020 (2014) eesmirk on luua kdigile inimestele nende
vajadustele ja vOimetele vastavad Opivéimalused olenemata inimeste vanusest ja
taustast. Mainitud tildeesmairgi tditmiseks on seatud 5 strateegilist alaeesmarki, millest
tiheks on digipdore elukestvas Oppes. Digipodrde programmi eesmirk on tdsta
inimeste digipadevusi, integreerida digivoimalused Oppeprotsessi ning toetada sellega
muutunud Opikésituse rakendamist. Muutunud Opikésituse rakendamiseks ning
oppekvaliteedi parandamiseks on vaja digipddevaid Opetajaid ja Opilasi. Eesmaérgi
saavutamiseks luuakse Oppijaid ja Opetajaid toetav keskkond ning kvaliteetne
uuenduslik dppevara. Digipodrde esimeseks meetmeks on digikultuuri integreerimine
Oppeprotsessi ning meetme neljandaks tegevuseks on elektroonse ehk e-hindamise
metoodika arendamine ja rakendamine. Tegevuse tulemusena peab muuhulgas
aastatel 2017-2019 valmima iga aasta vdhemalt 24 kujundavat hindamist toetavat
e-iilesannete kogu pohikoolile (Digipodrde programm 2017-2020, 2017). Uuenduslik
Oppevara luuakse Opetaja ja Opilase toetamiseks ning samas ka Opitulemuste
hindamise kaasajastamiseks. Tahtis on luua piisavalt palju e-lilesandekogusid, mis
oleksid eeskujuks Opetajale ja toetaksid Oppetegevusi. Samuti on oluline, et
hindamisvahenditel oleksid diagnostilised vdimalused (Uldhariduse vilishindamise

tilesanded, pohimdtted ja arendamise alused aastani 2020, 2014).

Alessi ja Trollip (2001) on pannud jirjekorda arvutipdhise ja arvuti abil toimuva dppe
koige tdhtsamad eelised: Opetamise kvaliteedi tdstmine, vdhese aja takistuse
iletamine, sisu esitamine erinevates formaatides, paindlike dpikeskkondade loomine
ja dpilaste saavutuste suurendamine. Loodavad e-iilesanded peaksid vastama kdigile
nendele punktidele. E-iilesanded vdimaldavad hoida Opetajate aega kokku, sest
sooritusi hindab Opetaja asemel arvuti ning samas pakuvad Opilastele vdimalust
lahendada probleeme elulisemal ja atraktiivsemal kujul kui seda saaks teha
paberiilesannetega. Lisaks vdimaldab e-hindamine saada rohkem ning lihtsamini infot
Opilaste dpitulemuste kohta ning pakub ka vdimalusi mdota oskusi ja teadmisi, mida
siiani moddetud ei ole. E-iilesanded on loodud iihtsetel alustel ja nende kvaliteeti on

kontrollitud. Opikeskkond, kuhu e-iilesandeid luuakse on pidevas arenduses vastavalt



Opetajate ja Opilaste vajadusele. Pohikooli e-iilesannete kogude koostamisega tegeleb
SA Innove. Valmivad kogumikud peavad sisaldama nii harjutusiilesandeid,
kokkuvdtvaid tilesandeid kui ka diagnostilisi teste (Digipdorde programm 2017-2020,
2017).

1.1 E-iilesandekogud

Sihtasutus Innove alustas 2016. aastal uudse e-Oppevara — e-lilesandekogude
arendamist. E-iilesandekogude eesmirk on toetada kujundavat ja Oppimist toetavat
hindamist pakkudes elektroonseid hindamisvahendeid, mida koolid saavad kasutada
e-Oppe rakendamisel. E-iilesandekogude eesmérk on ka toetada dppijate ainealast ja

digipddevuste arengut ning samuti enesehindamisoskust (Alas et al., 2017).

Eesmirgi tditmiseks koostakse e-iilesandekogud esimesele kuni kolmandale
kooliastmele. Luuakse neljas ainevaldkonnas kasutatavad e-lilesandekogud, mis
sisaldavad e-iilesandeid ja diagnostilisi teste. Koik loodavad e-hindamisvahendid on
koolidele tasuta kéttesaadavad. E-lilesandekogud on loodud iihtsetel alustel jargides
kindlat kvaliteedi tagamise protsessi. Opetaja saab e-iilesandekogusid kasutada enda
valikul dppetdd kujundamiseks — teadmiste ja oskuste Oppimiseks, harjutamiseks ja
Opivajaduste véljaselgitamiseks. E-lilesandekogud vdimaldavad Opetajal ja Oppijal
saada objektiivset ja kiiret tagasisidet Opilase teadmiste ja arenguvajaduste kohta.
E-iilesandekogud aitavad oppijal ise suunata oma dppimist ja innustavad oma teadmisi
proovile panema. Lisaks suunavad e-iilesandekogud Opilasi uusi teadmisi avastama ja
samas aitavad kaasa olemasolevate teadmiste ja oskuste kinnistamisele. Koik
e-iilesandekogud sisaldavad vdhemalt 20 e-iilesannet ja iihte diagnostilist testi.

E-iilesandekogud koostakse ja tehakse kittesaadavaks Eksamite Infosilisteemis (Alas

etal, 2017).

1.1.1 E-iilesanded

E-iilesanded koostatakse igas aines vastavalt riikliku dppekava teemale, alateemale

vOi osaoskusele ja need kontrollivad dppekavas toodud Opitulemuste saavutamist.
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E-iilesannete koostamist juhib SA Innove, kuid iilesannete koostajateks on enamjaolt
tegevopetajad (SA Innove, kuupdev puudub). Koostatakse nii lihtsamaid
harjutusiilesandeid, mis vastavad esimestele mdtlemistasanditele, kui ka
kontekstipdhiseid ja keerulisemaid korgematele motlemistasanditele vastavaid
iilesandeid. Ulesannete koostamisel pannakse rohku elulisele sisule ja iilesannete
Opilaste jaoks huvitavaks ja motiveerivaks tegemisele. Paljud iilesanded 16imivad

erinevate ainete teadmisi (Alas et. al, 2017).

Ulesannete koostamisel kasutatakse ligikaudu 30 erinevat iilesandetiiiipi, mis tagab
selle, et iilesanded oleksid uudsed ja pakuksid pdnevust. Ulesanded vdimaldavad

saada kohest tagasisidet nii Opilasel kui ka dpetajal (Alas et al., 2017).

1.1.2 Diagnostilised testid

Diagnostilised testid koostatakse samuti igas aines vastavalt riikliku Oppekava
teemale, alateemale vOi osaoskusele (Alas et al., 2017). Diagnostilise testi eesmérk on
tuvastada ja anda tagasisidet Opilaste teadmiste liinkade ja/vdi tekkinud
vadrarusaamade kohta. Weeden, Winter ja Broadfoot (2002) toovad vilja, et Opilastele
on koige kasulikum see tagasiside, mis tuvastab soovitud ja saavutatud tulemuste
vahe. Diagnostiline test voimaldab tuvastada dpilase Oppimise ndrku kohti — teadmisi,
oskusi, strateegiaid, mis puuduvad voi vajavad tdiendamist, ning dpilase tugevusi —
teadmisi, oskusi, strateegiaid, mille dpilane on omandanud (Ots, 2018). Black ja
Wiliam (2001) on viitnud, et igale dpilasele antav tagasiside peaks olema Opilase t661
pohinev ja sisaldama ka informatsiooni selle kohta, kuidas dpilane saaks oma tulemusi

parandada.

Diagnostilist testi saab Opetaja kasutada vastavalt vajadusele dppeprotsessi alguses,
keskel vai 1opus. Diagnostiline test voimaldab saada kohest tagasisidet nii dpilasel
endal kui ka dpetajal. Opetaja saab testi tulemuste pohjal kavandada jirgnevat

Oppimist ja dpilane saab teada, millised on tema arenguvajadused (Ots, 2018).
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1.1.3 Eksamite Infosiisteem

Eksamite Infosiisteem! (EIS) on riiklik testimiskeskkond, mis vdimaldab iilesannete
koostamist ja testide ldbiviimist. EIS loodi Riiklikus Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuses ,,Oppe kvaliteedi parendamine Oppeasutuste sise- ja
dpitulemuste vilishindamissiisteemi arendamise kaudu* (OKVA) programmi toel

(Voolaid, H, 2017).

EISi eesmirk on Riigi Infosiisteemi Haldussiisteemi? (RIHA) jérgi iilesannete loomine
ja haldamine, Idpueksamite todde koostamine ja kittesaadavaks tegemine ning
16pueksamite sooritamine ja standardiseeritud hindamise tagamine. EIS on liidestatud
X-teega (Riigi Infosiisteemi Haldussiisteem, kuupdev puudub). EIS vdimaldab 1&bi
viia ja administreerida nii paberteste kui ka elektroonilisi teste. Lisaks saab siisteemis
koostada ja kasutada e-lilesandeid. EIS vdimaldab anda tagasisidet soorituse kohta ja
ndha tulemusi ja statistikat (SA Innove, kuupdev puudub). EISil on mitu
kasutajavaadet, millest iiks on avalik, mida saavad kasutada koik Opilased, Opetajad,
lapsevanemad jne. Avaliku vaate kasutamine ei ndua kasutajalt enese autentimist. EISi
saavad sisse logida koik, kellel on olemas ID-kaart vdi MobiillD. Audentitud kasutaja
saab muuhulgas lahendada temale suunatud teste ja koostada ka ise teste (Eksamite

Infoslisteem, kuupéev puudub).

! https://eis.ekk.edu.ee

2 https://www.riha.ee/Infosiisteemid/Vaata/eis
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2 E-HINDAMINE OPPEPROTSESSIS

Oppeprotsessi iiheks tihtsaimaks osaks on hindamine. Niiiidisajal kasutatakse lisaks
tavapérastele paberipohistele hindamisvahenditele ka elektroonseid
hindamisvahendeid ja seda nii iildhariduskoolides kui ka korgkoolides. Sarnaselt
teistele hindamisvahenditele, saavad ka arvutipdhised hindamisvahendid olla nii
kokkuvdtva kui ka kujundava hindamise eesmargiga. Kokkuvotva hindamise eesméark
on enamasti hinnata, kas taotletud dpitulemused on saavutatud. Kujundava hindamise
eesmirk on aga lisaks pakkuda tagasisidet edasise Oppeprotsessi toetamiseks ja diges
suunas juhtimiseks. Kujundav hindamine vdoimaldab kujundada dpet vastavalt dppijate
vajadusele (Thelwall, 2000). Blacki ja Williami (2001) jérgi saab kujundavaks
hindamiseks pidada koiki Opetaja ja Opilase tegevusi, mis annavad informatsiooni,
mida saab kasutada tagasisidena Opetamis- ja Oppimistegevuste muutmiseks.
Hargreaves (2005) viis 14bi uuringu, millega tahtis vilja selgitada, kuidas dpetajad
moistavad dppimist toetavat hindamist. Selleks pidid uuringus osalevad Opetajad iiles
kirjutama, mida dppimist toetav hindamine nende jaoks tdhendab. Uuringu tulemused
nditasid, et Opetajate seas puudub iihte arusaam sellest, mis on Oppimist toetav
hindamine, kuid kdike dpetajate pakutut voib selleks pidada. Monede dpetajate arvates
on Oppimist toetav hindamine Opilaste tulemuste vordlemine seatud eesmarkidega,
teiste Opetajate arvates kasutatakse hindamist Opetamise ja Oppimise jargmistest
sammudest teada saamiseks. Osade Opetajate arvates tdhendab Oppimist toetav
hindamine seda, et dpetaja annab Opilastele tagasisidet Opivajaduste kohta vai hoopis
Opetaja Opib ise Opilaste dpivajaduste kohta. Lisaks arvasid opetajad veel, et dppimist
toetav hindamine tdhendab, et dpilased saavad ise rohkem oma dppimist ja hindamist

kontrollida (Hargreaves, 2005).

Oppimist toetav vdi kujundav hindamine vdib e-dppe kontekstis saada uue tihenduse.
Heitink & Bernard (2015) defineerivad kujundavat hindamist e-Oppe kontekstis kui
informatsiooni, mis on konkreetselt seotud iilesande v3i dppeprotsessiga, mis selgitab
liinka olemasolevate teadmiste ja taotletavate teadmiste vahel; informatsiooni dppija
Oppimise kohta, mida saab kasutada dppe kohandamiseks vastavalt dppija vajadustele;

informatsiooni, mis aitab Oppijatel teha edasidppimise valikuid. Lisaks sellele v3ib
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tagasiside motiveerida ka Opilasi pingutama ja piitidlema tulemuse saavutamise poole
(Heitink & Veldkamp, 2015). E-0ppe ja e-hindamise seoses on ennekdike tdhelepanu
all kujundav hindamine ja see, kuidas tehnoloogia toetab kujundava hindamise
rakendamist, kuid dra ei tohiks unustada ka kokkuvotva hindamise kohta
Oppeprotsessis. E-hindamine pakub mitmeid vdimalusi nii kujundava kui ka
kokkuvotva hindamise rakendamiseks, sest mitmed hindamisvahendite tiitibid on
kasutatavad nii kujundava kui ka kokkuvdtvana. Arvutipdhiste hindamisvahendite
levinumad tiiiibid on niiteks enesekontrolli testid, harjutused, avatud juurdepaisuga
testid, diagnostilised testid vOi ka korge panusega riiklikud tasemeeksamid.
Enesekontrolli test vdoimaldab sooritajal saada tagasisidet oma Oppimise kohta.
Harjutusiilesannete eesmirk on vdimaldada Oppijal harjutada ja kinnistada Opitut.
Avatud juurdepddsuga testid sisaldavad nii kujundava kui ka kokkuvdtva hindamise
elemente. Avatud juurdepddsuga testide puhul on OJpilasel voimalik kasutada
testitilesandeid voi -kiisimusi harjutamiseks enne, kui ta pariselt testi tegema ldheb.
Diagnostiliste testide eesmirk on hinnata Oppija eelnevaid teadmisi enne uue osa
Oppimist vOi méérata Opilase teadmiste liinkasid dppimisprotsessi keskel (Thelwall,

2000).

2.1 Kohene tagasiside

Tagasisidel on tihtis roll dpilase hindamise juures. Oigel kujul antud, sisukas ja
asjakohane tagasiside voib aidata Opilase edasist edukust tosta (Whitelock, 2015).
Hattie ja Timperley (2007) vdidavad, et selleks, et tagasiside oleks efektiivne, peab
see olema selge, sihipdrane, mottekas, kooskdlas Opilase eelnevate teadmistega ja
tekitama Opilases loogilisi seoseid. Nad on sdnastanud kolm kiisimust, millele
tagasiside peaks vastama, et toetada Oppimist. Tagasiside peaks sisaldama endas
vastuseid kiisimustele: kuhu ma jouda tahan, kuidas ma sinna jouan ja kuhu edasi?
Nendele kiisimustele vastamine aitab toetada edasist Oppimist juhul kui Opilase
hetketeadmiste ja oodatavate teadmiste vahel esineb ebakdla. Lisaks eelmainitule on
tagasiside puhul tahtis ka ajafaktor. Peamine pdhjus elektroonsete hindamisvahendite,

sealhulgas diagnostiliste testide kasutamiseks, on kohese hinnangu andmine ning
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tagasiside saamine. Sagedasem hindamine vdimaldab saada pidevat ja konkreetset
tagasisidet Opetamise muutmiseks ja Oppetdd parandamiseks (Gierl, & Lai, 2015).
Kohene tagasiside on efektiivsem dppimise toetamise seisukohast kui seda on hiljem
lackunud tagasiside. Kohene tagasiside on eriti tdhtis just kujundava hindamise
vahendite nagu enesekontrollide ja diagnostiliste testide puhul, sest saadud tagasisidet
kasutatakse Oppimise suunamiseks. Olenevalt tagasiside vormist voimaldab tagasiside
sellisel juhul tavaliselt tuvastada, kus on tekkinud Gpilasel teadmiste liingad. Samuti
on kohene tagasiside tihtis ka avatud juurdepiédsuga testide puhul, sest kiiresti saadud
tulemused soodustavad kordamist ning testi uuesti lahendamist, mis omakorda

soodustab doppimist (Thelwall, 2000).

Kohene tagasiside vdimaldab kokku hoida nii dpetaja kui ka dppija aega. Opetaja ei
pea kulutama aega testide kisitsi hindamisele ja igale Oppijale eraldi tagasiside
andmisele ning samuti saab dppija tagasiside pohjal keskenduda ainult oma teadmiste
liinkadele. Sellisel juhul on muidugi ka miérava tihtsusega tagasiside vorm ja sisu.
Tagasisidet peavad saama nii Opetajad kui ka Opilased ning tagasiside peaks olema
koostatud iiheselt mdistetavatel alustel, olema sonaline ja sisukas, tuues vélja nii
oppija tugevused kui ka ndrkused, millega tuleb t66d teha. Selle jaoks peab iga
tilesanne vastama kindlale dpitulemusele voi olema seotud konkreetse padevusega
(Simson, Tamm, Praks, & Suurna, 2016). Heitink ja Veldkamp (2015) vdidavad oma
to0s samuti, et tagasiside peaks olema vdimalikult kiire seetottu, et siis on Opilasel
voimalik seda kasutada ja ennast parandada enne jargmist sooritust. Uuringud on
ndidanud, et kui dpilasel on voimalik oma tulemust parandada pohinedes tagasisidele,

mojub see dpitulemuste saavutamisele positiivselt.

2.2 Opilaskeskne hindamine

Lisaks eelmainitule iseloomustab e-hindamist selle suur mdju muutunud Spikésituse
ja Opilasekeskse dpimudeli juurutamisel. E-hindamise iiks lisandvaértusi on vdimalus
tegeleda keskmise voi kdrgema tulemusega Opilastega ning pakkuda nende vimetele
vastavaid tilesandeid (Simson et al., 2016). PISA uuringute tulemused on nédidanud, et

Eestis on palju keskmisel tasemel dpilasi, kes ei saavuta oma potentsiaali, sest iildjuhul
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tegeletakse personaalselt vaid madalamate tulemustega Opilastega (Tire, 2016).
Kujundava hindamise toetamiseks peab elektroonne hindamisvahend olema
kohandatud vastavalt igale selle kasutajale ehk Oppijale. Vdimalik on kasutada
kohanduvaid dppimis- ja hindamisvahendeid, mis kuvavad uusi iilesandeid vastavuses
Opilase eelneva soorituse ja tasemega. Sellisel juhul on Opilastel voimalik ennast
Oppimisel rohkem juhtida ning lahendada iilesandeid seni, kui on saavutatud kas siis
viliste tegurite mdjutatud voi sisemisest motivatsioonist ajendatud tase (Simson et al.,
2016). Lisaks voib adaptiivse hindamisvahendi kasutamine vdhendada ka Opilaste
stressi hindamise ees, sest Opilastele kuvatakse iilesandeid ja kiisimusi, millest nad on
voimelised aru saama (Barbosa Leoén, Garcia-Pefalvo & Rodriguez Conde, 2008).
Balla ja Sarirete (2008) kirjeldavad oma t66s Oppeplatvormi, mis koondab
adapteeruvat Oppematerjali, mida Opetajad saavad ise tdiendada. Nende t66 toetub
neljale mudelile, mis katavad dpetamise valdkonna, dppimise profiili, pedagoogilise
metoodika ning adaptiivse siisteemi. Nende pdhjal valitakse sobivaimad Opiobjektid
pohinedes dpetamismetoodikal ja iga dppija profiilil. Nende adaptiivne dppesiisteem
on vdimeline kohanduma Jppijate kogemuste, teadmiste, eesmérkide ja eelistustega

(Balla & Sarirete, 2008).

Kujundava hindamise toetamise seisukohast on e-hindamise eeliseks ka see, et
e-hindamine voimaldab Opilasel rohkem osa votta dppimisprotsessist ja arendada oma
digipidevusi. Kataloonia Avatud Ulikoolis, mis on tiielikult veebipdhine iilikool,
uuriti ithe kursuse raames Opilase rolli elektroonselt hinnatavas dppeprotsessis ning
elektroonse hindamise panust Opiprotsessi parendamisse. Mainitud iilikoolis
kasutatakse pideva hindamise mudelit, mis aitab Opilastel uusi teadmisi jark-jargult
omandada. Pidev hindamine toimub veebipohiselt kogu dppeprotsessi ajal ning lisaks
on kursuse 10pus ka kokkuvdttev elektrooniline test, mis toimub {ilikoolis kohapeal.
Selline mudel vdimaldab dpetajal pidevalt jilgida dpilaste edusamme ning muudab
Opilaste hindamise kahetasandiliseks (Romeo Fontanillas, Romero Carbonell, &

Guitert Catasus, 2016).
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2.3 Oppeprotsessi nihtavus

Uheks elektroonse hindamise lisandviirtuseks on dppimisprotsessi ning selle
erinevate osade Opetajale ndhtavamaks muutmine ja tulemuste lihtsam analiiiisimine.
Lafuente Martinez, Alavarez Valdivia ja Remesal Ortiz (2015) uurisid oma t66 kéigus,
kuidas muudab e-hindamine Oppimisprotsessi erinevad etapid nii dpetajale kui ka
Opilasele rohkem néhtavaks. Nende t66 eesmérk oli uurida kdikide Oppeprotsessi
tegevuste hindamise ldbipaistvust ning selleks viisid nad 1ldbi kvalitatiivse
juhtumiuuringu kahe kursuse pdhjal. Uks kursus oli tiielikult virtuaalne kursus ning
teisel toimus osa dppimisest virtuaalsetes keskkondades ning teine osa klassiruumis.
Nende uuringust tuli vilja, et virtuaalses keskkonnas 1abiviidud kursuse raames oli
Oppejoud kaasatud Oppimisse igal sammul, kui tegemist oli grupis tootamisega ning
dppeprotsess oli selle koha pealt viga ldbipaistev. Oppejoul oli vdimalik jilgida,
millega Opilased tegelevad ning kus nad hitta jddvad. Kui Oppejoud mirkas, et
oOpilastel on tekkinud probleeme, mida nad ise lahendada ei oska voi liigutakse lihtsalt
ilesande lahendamisel vales suunas, siis sai dppejoud soovitada dpilastele lahendusi.
Oppejoul oli kogu aeg iilevaade sellest, kuidas erinevad grupid to6tavad ning ta sai
anda tagasisidet vastavalt vajadusele ehk ei sekkunud nende gruppide toosse, kes ise
suurepéraselt hakkama said ning samas andis tipselt diget tagasisidet hitta jdédnud
gruppidele. Samas aga oli Oppejoud oluliselt vidhem kaasatud, kui tegemist oli
individuaalsete iilesannetega. Samuti oli Oppeprotsessi ldbipaistvus viga madal teise
uuritud kursuse raames, kus 0ppejoul oli voimalik dppeprotsessis osaleda ja dppijaid
toetada foorumi kaudu, kuid dppejoud mingil pShjusel ei teinud seda. T66 tulemusena
pakkusid autorid vélja Opisiisteemi mudeli. Pakutud Opisiisteem ei piilia asendada
Opetajat ning ei ole intelligentne tuutorsiisteem, vaid selle eesmirk on pakkuda
Oppematerjali koostajatele toetust adapteeritud kursuste koostamisel ja ldbiviimisel

(Lafuente Martinez et al., 2015).

Uuringu tulemustest saab jareldada, et dppeprotsessi suurem ldbipaistvus suurendab
kindlasti dppekvaliteeti, kuid samas ei tdhenda ldbipaistev dppeprotsess automaatselt
paremat tagasisidet Opetaja voi Oppejou poolt. Samas aga voimaldab e-hindamine
Opetajal lihtsamalt analiilisida Opilase tulemusi, diagnoosida dpilaste vajadusi ning

anda nende pohjal Opilastele sobivaimat tagasisidet ja julgustada edasi Oppima
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(Lafuente Martinez et al., 2015). Sellest voib jareldada, et kui arvuti on voimeline ise
aru saama, kus on Opilase teadmiste liingad ning andma selle pdhjal dpilasele uusi

Oppimist toetavaid iilesandeid, siis toetab see samuti Oppimist.
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3 OPETAJATE HOIAKUD JA VAJADUSED

Eelnevas peatiikis kirjeldas t66 autor, millised on elektroonsed hindamisvahendid, mis
eesmirgil ja kuidas neid kasutatakse Oppimise toetamiseks. Kédesolevas peatiikis
analiiisitakse Opetajate arusaamu ja hoiakuid tehnoloogia ja elektroonsete
hindamisvahendite kasutamisel. Samuti késitletakse Opetajate vajadusi e-hindamise
rakendamiseks. Kuigi Digipodrde programm Eestis ndeb ette sise- ja
vilishindamissiisteemi arendamist ning e-hindamisele iileminekut, ei ole kirjeldatud
seda, kuidas Opetajad tegelikult suhtuvad elektroonsete hindamisvahendite Sppetdds
kasutamisse. T60 autor uuris, millised on teistes riikides tehtud dpetajate suhtumist

puudutavate uuringute tulemused.

3.1 Opetajate hoiakud ja vajadused tehnoloogia kasutamisel

E-hindamise rakendamise eelduseks on tehnoloogia kasutamine ja seetdttu on maistlik
alustada Opetajate suhtumisest igasuguse tehnoloogia kasutamisse dppeprotsessis.
Tehnoloogia aktsepteerimise ennustamiseks on loodud mitmeid mudeleid. Uks neist
mudelitest on Ajzeni (1991) pakutud planeeritud kditumise teooria (Theory of Planned
Behavior), mis on edasiarendus pohjendatud tegutsemise teooriast (Ajzen & Fishbein,
1980). Mainitud teooriad kirjeldavad inimese kditumise kavatsuse kujunemist ja seost
hoiakute ja kditumise vahel. Ajzen (1991) on véitnud, et inimese kditumise madravad
kditumuslikud kavatsused, mida omakorda mdjutavad suhtumine kiitumisse ja
subjektiivsetesse normidesse. Teisisonu inimese kavatsust kéituda saab ennustada
pohinedes inimese suhtumisele sellesse kiitumisse ja selle kditumisega seotud
subjektiivsetele normidele. Subjektiivsed normid on need, mis nditavad iihiskondlikku
vOi inimese jaoks tdhtsate isikute heakskiitu. Lisaks vOib selle teooria kohaselt
kavatsust mojutada ka tajutav kditumise kontroll ehk see kuivord inimene tajub, et

tema kéitumine on tema enda kontrollida (Ajzen, 1991).

Teo ja Lee (2010) uurisid, kui efektiivne on planeeritud kéitumise teooria, kui seda
kasutatakse Opetajakoolituses osalejate tehnoloogia kasutamise kavatsuste

kirjeldamiseks. Nad votsid aluseks, et tehnoloogia kasutamist mojutab kolm
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sOltumatut muutujat: suhtumine kasutamisse, subjektiivsed normid ja kéitumise
kontroll. Nende uuringu tulemustest selgus, et suhtumine arvuti kasutamisse ja
subjektiivsed normid mojutavad mirkimisvéirselt Opetajakoolituses osalejate
kavatsusi kasutada tehnoloogiat. Samas selgus uuringust, et tajutaval kditumise
kontrollil sellist moju ei olnud. Sellest saab jareldada, et selleks, et Opetajaks piirgijad
ja ka tootavad Opetajad hakkaksid tehnoloogiat kasutama, peab neil olema positiivne
suhtumine tehnoloogia kasutamisse ja samuti ka arvamus, et selle kasutamine on

heaks kiidetud teiste samal positsioonil olevate isikute poolt (Teo & Lee, 2010).

Kriek ja Stols (2010) kasutasid oma uuringus planeeritud kéditumise teooria
edasiarendust, millega jagati teoorias sisalduvad kolm mdddet véiksemateks osadeks.
Jagatud planeeritud kditumise teooria (Decomposed Theory of Planned Behavior)
jargi kirjeldavad inimese kditumise kavatsust tajutav kasulikkus, kasutusmugavus ja
tthilduvus. Subjektiivseid hoiakuid on voimalik kirjeldada aga 1dbi kaaslaste ja
tilemuste mdju. Kéditumise kontroll on kirjeldatud 1dbi efektiivsuse, tehnoloogia ja
ressursi kasutamist holbustavate tingimuste. Eelmainitu pohjal viitsid Kriek ja Stols
(2010) oma uuringus, et Opetajate suhtumine tehnoloogia kasutamisse mdjutab
klassiruumis uuenduslike tehnoloogiate kasutuselevottu. Nende uuringust selgus, et
Opetajate kditumist mojutasid tugevalt nende harjumused, teadaolevad normid ja teiste
Opetajate hoiakud ning ka enese tdekspidamised sellest, millisel mééral on neil
voimalik Oppimise tulemust tegelikult mojutada. Sellest voib jareldada, et selleks, et
Opetajad oleksid rohkem avatud e-hindamise kasutamisele ning kasutaks seda ka
klassiruumis, peaks Opetajad digitaalsete vahenditega rohkem kokku puutuma,

moistma ning ka ise kogema e-hindamise vajalikkust ja kasu (Kriek & Stols, 2010).

Ekberg ja Gao (2018) viisid Rootsis ldbi uurimuse, millega soovisid vélja selgitada,
milliseid takistusi Opetajad ndevad infotehnoloogia kasutamisel Oppeprotsessis.
Uuringust selgus, et iiheks suurimaks takistuseks on ajapuudus. Uuringus osalenud
Opetajad tdid vélja, et neil oleks vaja rohkem aega, et tutvuda erinevate
infotehnoloogia vahenditega, need selgeks Oppida ja valmistada ette tunde, kus neid
kasutada. Samuti on vaja aega, et tehnoloogia kasutamine dppeprotsessi integreerida
ja tagada, et seda kasutatakse Oppekavas toodud teemade Oppimise toetamiseks.

Lisaks t0id Opetajad vélja, et koolides on endiselt probleeme tehnoloogia
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kittesaadavusega, seda nii seadmete kui ka programmide puhul ja samas puudub ka
kooli juhtkonna poolne tugi olukorra parandamiseks. Samuti mainiti tehnilisi
probleeme nagu nditeks internetiiihenduse kadumine ja seda, et koolis puudub korralik
IT-tugi Opetajate toetamiseks. Samas suhtusid uuringus osalevad dpetajad tehnoloogia
kasutamisse positiivselt ja nad arvasid, et see toetab hariduse omandamist (Ekberg &

Gao, 2018).

Eestis on hiljaaegu 1dbi viidud uuring, mille raames kisitleti ka Opetajate hoiakuid
digitaalsete vahendite kasutamisse Oppetdds. Poliitikauuringute Keskuses Praxis
korraldatud uuringust selgus, et Opetajate hoiakud digivahendite kasutamise osas on
posititvsed ja Opetajad toid vilja, et digivahendid vdimaldavad Oppet6dd
huvitavamaks teha. Samast uuringust selgus, et digitaalsete seadmete ja
dppematerjalide kittesaadavus on iiheks takistuseks e-dppevara kasutamisel. Opetajad
tunnevad vajadust uute ja kvaliteetsete seadmete jirele. Samuti rohutasid uuringus
osalevad dpetajad IT voi haridustehnoloogi toe téhtsust (Leppik, Haaristo, & Maigi,
2017).

Uuringute tulemuste pohjal saab jiareldada, et Opetajate hoiak mdjutab uute
tehnoloogiate  kasutuselevottu.  Opetajatel on  tehnoloogia ja digitaalsete
Oppevahendite suhtes enamasti positiivne hoiak, kuid Opetajad ndevad mitmeid
probleeme, mis raskendavad tehnoloogia kasutamist. Samas aga oskavad Opetajad

vilja tuua, mida nad vajavad, et takistused iiletada.

3.2 Opetajate hoiakud ja vajadused e-hindamise kasutamisel

Kéesolevas peatiikis analiitisib autor kirjandust, mis késitleb Opetajate hoiakuid ja
vajadusi e-hindamise kasutamiseks. Chien, Wu ja Hsu (2013) uurisid, kuidas on
Opetajate suhtumine ja e-hindamine klassiruumis omavahel seotud. Tadpsemalt
keskendusid nad oma t66s sellele, millised on Opetajate tdekspidamised
tehnoloogiapohise hindamise osas ja kuidas need veendumused mojutavad
e-hindamise kasutamist klassiruumis. Selleks viidi 1dbi kvalitatiivne uuring, milles

osales 40 Opetajat. Uuringust tuli vilja, et Opetajad pooravad viga palju tdhelepanu
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sellele, mida ootavad neist Opilased, lapsevanemad ning hariduspoliitika kujundajad.
Samas selgus aga uuringust, et viga vihest osa Opetajatest mdjutas teiste Opetajate
arvamus. Uuringust tuli vélja, et osalenud Opetajad peavad e-hindamist véga
kasulikuks mitme aspekti poolest. Nad tdid vilja, et e-hindamine vdimaldab neil
paremini ja kiiremini analiiiisida Opilaste tulemusi ning samas pakub Opilastele
visuaalselt huvitavamaid materjale ja hindamisvahendeid kui traditsiooniline
paberipdhine dpetamine suudaks. Samas aga kirjeldati ka e-hindamise probleemkohti.
Niiteks toodi vélja, et probleeme tekitavad dppeplatvormide ja hindamisvahendite
kasutajaliidesed ja siisteemide iilesehitus, mis teevad e-hindamisvahendid dpilaste ja
Opetajate jaoks keeruliseks. See omakorda teeb e-hindamise kasutamise aegandudvaks
ning samas ootavad Opetajad abi IT-toelt voi kolleegidelt, mida aga alati ei pruugi
saada. Paljud opetajad toid vilja, et nad kasutaksid e-hindamist palju sagedamini, kui
tugi oleks suurem nii kooli kui ka hariduspoliitika kujundajate poolt. Opetajad, kes
olid iseseisvalt e-hindamist klassiruumis kasutanud, suhtusid ka nende kasutamisse
positiivsemalt kui dpetajad, kes olid e-hindamisvahenditest vaid kuulnud (Chien et al.,

2013).

Uuringu autorid toid vélja, et e-hindamisel on suurem potentsiaal hindamaks keerulisi
oskusi, andmaks vahetut tagasisidet ning vOimaldamaks Opetajatel ise otsustada
hindamismoodused, neid analiiiisida ning kohandada vastavalt vajadusele. Nad tdid
vilja, et Opetajate suhtumine e-hindamisse on selle dnnestumise seisukohast iilimalt
téhtis. Negatiivsed hoiakud e-hindamise suhtes vodivad vdhendada e-hindamise
positiivset mdju ning piirata ka teiste innovatsioonide toomist haridusse (Chien et al.,

2013).

Lisaks suhtumisele, v0ib e-hindamise kasutamist mdjutada ka dpetaja
eneseefektiivsus arvuti kasutamisel. Yesilyurt, Ulas ja Akan (2016) uurisid oma t66
raames Opetaja eneseefektiivsuse, akadeemilise eneseefektiivsuse, arvutikasutamise
eneseefektiivsuse ja arvutipdhisesse dppesse suhtumise vahelisi seoseid. Opetaja
eneseefektiivsust defineerivad autorid, kui dpetaja veendumust, et tema dpetamine on
efektiivne ja edukas. Akadeemiline eneseefektiivsus on aga dpetaja veendumus oma
padevuses kooliga seotud tegevustes — mida suuremad on teadmised monel teemal voi

aines, seda suurem on ka akadeemiline eneseefektiivsus. Arvutikasutamise
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eneseefektiivsus médratlevad nad kui isiku arvutikasutamise vOimet. Autorite
hinnangul mdjutab arvutikasutamise eneseefektiivsus suuresti dpetajate valmidust
klassiruumis arvuti kasutamiseks (Yesilyurt, Ulas & Akan, 2016). Sarnastele
tulemustele on joudnud ka Camadan, Reisoglu, Ursavas ja Mcilroy (2018), kelle
uuringust selgus, et dpetajate tehnoloogia kasutamise kavatsusi mojutasid oluliselt
tehnoloogia tajutav kasulikkus ja Opetajate enda arvutikasutamise eneseefektiivsus.
Autorid jareldasid, et Opetajad kasutavad uusi tehnoloogiaid siis, kui tehnoloogia
kasutamine teeb nende t60 lihtsamaks. Samadele jareldustele, et tehnoloogia
kasutamise kavatsusi mojutab tajutav kasulikkus, joudsid varasemalt ka Gong, Xu ja

Yu (2004).

Uuringute tulemuste pohjal saab jareldada, et Opetajate hoiakuid e-hindamise suhtes
mojutavad mitmed tegurid ja e-hindamise kasutuselevotuks on viga téhtis, et Gpetajate
suhtumine oleks positiivne, Opetajad mdistaksid tehnoloogia kasutamisest saadavat
kasu ning samas saaksid piisavat tuge, et iiletada e-hindamise rakendamisel

ettetulevaid takistusi.
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4 METOODIKA

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) Digipodrde programmi raames luuakse
aastatel 2017-2019 iga aasta vdhemalt 24 kujundavat hindamist toetavat
e-iilesandekogu. Kogud sisaldavad nii harjutamiseks moeldud e-iilesandeid kui
teadmiste liinkade diagnoosimiseks loodud diagnostilisi teste. E-iilesandekogude
loomise iiks eesmirk on pakkuda Opetajatele iihtsetel alustel loodud kvaliteetseid ja
tasuta kéttesaadavaid hindamisvahendeid. E-iilesandekogusid peab olema voimalik

kasutada kogu dppeprotsessi viltel vastavalt dpetaja soovidele (Alas et al, 2017).

Kéesoleva uurimistod eesmirk on vilja selgitada, millised on Opetajate hoiakud
digitaalsete Oppevahendite ja e-lilesannete Oppeprotsessis kasutamise suhtes. Eesmark
on ka vélja selgitada, millised tegurid dpetajate suhtumist mojutavad ja mida dpetajad

vajavad selleks, et e-lilesandekogusid kasutama hakata.

4.1 Uurimismeetodite valik

Uurimustdd raames viidi 14bi iilevaateuuring. Ulevaateuuring vdimaldab kirjeldada,
millised on Opetajate hoiakud digitaalsete Oppevahendite ja e-iilesannete kasutamise
suhtes praegusel hetkel ning millised on Jpetajate vajadused e-lilesannete
kasutuselevotuks. Valitud on selline uurimisstrateegia, sest see vOimaldab anda
ilevaate hetkeolukorrast ning samas ka uurida néhtuste omavahelisi seoseid. Lisaks
voimaldab valitud strateegia vastajatel jadda anoniilimseks, mis tdhendab, et on
suurem tdendosus koguda andmeid, mis ei ole kuidagi mdjutatud uuringu labiviija
poolt. Samuti on esindusliku valimi korral voimalik teha jareldusi kogu populatsiooni
kohta, mis on viga tdhtis antud t60 hilisema rakendamise seisukohast

e-iilesandekogude parendamisel ja nende kohta info levitamisel (Jackson, 2011).

Uurimust6os piistitatud eesmérkide tiitmiseks viidi ldbi kiisitlus pdhikooli dpetajate
seas. Kiisitluse koostamisel tugineti Icek Ajzeni (1991) arendatud planeeritud
kditumise teooriale. Kiisimustiku koostamisel voeti aluseks Ajzeni (2013) mudel ja

juhised mainitud teooria pdhjal kiisitluse ldabiviimiseks ja kohandati neid vastavalt
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uurimustoo eesmarkidele. Ajzeni (1991) teooria kohaselt soltub inimese kditumine
tema kaitumuslikest uskumustest ja suhtumisest, normatiivsetest uskumustest ja
subjektiivsetest normidest, kontrolliga seotud uskumustest ja tajutavast kditumise

kontrollist (Ajzen, 2013).

Teooria aluseks oleva mudeli kohandatud versioon on néidatud joonisel 1. Jooniselt
on niha, et Ajzeni mudel on jagatud blokkideks. Mainitud blokid on joonisel erinevate
virvidega eristatavad: esimese bloki moodustavad kiitumuslikud uskumused ja
hoiakud kiditumise suhtes, teise bloki moodustavad normatiivsed uskumused ja
subjektiivsed normid ja kolmanda bloki moodustavad kontrolliga seotud uskumused
ja tajutav kontroll. Need inimese kditumist mojutavad tegurid viivad teooria jérgi
kavatsusteni ja kavatsused omakorda viivad tegeliku kditumiseni (Ajzen, 2013).
Joonisel 1 on punase virviga toodud kohad, mis on autori tdiendused mudelile ja
seetottu erinevad Ajzeni (1991) teooria aluseks olevast algsest mudelist. Lisatud on
,varasem kéitumine®, mille kohta autor pakub vilja, et inimeste kditumist mdjutab ka
see, kuidas nad on varasemalt sarnases olukorras kiitunud. Mudeli kdige viimane osa
,Kkditumine™ on tumehallil taustal seetdttu, et see osa ehk tegeliku kéitumise hilisem

uurimine jadb kédesoleva magistritoo skoobist vilja.

Varasem

kiitumine

Kéaitumuslikud Hoiak kiitumise
uskumused suhtes

Natiid Subjktii_sed Katnmine

Kontrolliga

P Tajutav kontroll

Joonis 1. Planeeritud kiitumise teooria kohandatud versioon (Ajzen, 2013, autori

kohandatud)
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4.1.1 Uurimisinstrument

Kéesoleva uurimistdd raames valmistati ette kiisimustik pohinedes Ajzeni (1991)
planeeritud kaitumise teooriale. Kiisitluse eesmirk oli vélja selgitada, milline on
Opetajate suhtumine iildiselt digitaalsete Oppevahendite dppeprotsessis kasutamisse ja
milline on dpetajate suhtumine konkreetsemalt e-iilesannete kasutamisse. Lisaks uuriti
kiisitlusega, millisena tajuvad Opetajad erinevate huvigruppide suhtumist ja toetust
ning kuivord tajuvad Opetajad, et nad omavad ise kontrolli oma kiditumise iile.
Eesmirk oli ka vélja selgitada, millised on Opetajate kavatsused seoses e-iilesannete
kasutamisega ja mida Opetajad vajavad, et EISis olevaid e-iilesandeid kasutama hakata
vOi neid rohkem kasutada. Nousolekute kiisimiseks kasutati 7-pallist skaalat, millel
olid defineeritud ainult skaala otspunktid - ,,ei ole lildse ndus* ja ,,olen tdiesti ndus*.
Lisaks oli skaalal kaheksas variant, mis tihistas vastust ,,ei saa vastata“. Viimased jaeti
analiilisist korvale. Kiisimustikus oli nii valikvastusega kiisimusi kui ka avatud

vastusega kiisimusi, kus paluti vastajal pikem selgitus anda.

Kiisimustikus oli neli kiisimuste blokki, millest esimeses olid taustakiisimused, teises
olid suhtumist uurivad kiisimused, kolmandas olid subjektiivseid norme ja tajutavat
kaitumise kontrolli kdsitlevad kiisimused ja viimases blokis olid kavatsusi ja vajadusi

uurivad kiisimused (Joonis 2).
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«Kiisimustiku kirjeldus ja eesmark, sihtgrupp, vastamise aeg

Sisse] uhatus ja orienteeruv ajakulu.

Taustakisimused «Kuus kohustuslikku kiisimust tausta kohta.

Suhtumine digitaalsete
Oppevahendite ja

*Neli kuni kuus kiisimust digitaalsetesse Gppevahenditesse ja
e-iilesannetesse suhtumise ja nende kasutamise kohta.

e-lilesannete kasutamlsse’ *Esitatakse vastavalt eelnevatele vastustele.

varasem kasutuskogemus

Subj ektiivsed normid ja *Kaks kiisimust, millest iiks keskendub subjektiivsetele
tajutav kontroll kiitumise normidele ja teine tajutavale kditumise kontrollile.

- *Subjektiivsete normide kiisimus esitatakse vastavalt eelmise
tle kiisimustebloki vastustele.

e e e eKolm kiisimust, millega uuritakse e-iilesannete kasutamise
e ale e i kavatsusi ja vajadusi nende kasutamiseks.

Joonis 2. Kiisimustiku tlesehitus.

Kiisimustiku esimeses kiisimuste blokis kiisiti vastajate vanust, sugu, korgeimat
10petatud haridustaset, dpetamise keelt ja Opetamiskogemust aastates. Esimeses osas
kasutati tdpselt samu kiisimusi, mida kasutab SA Innove Haridus- ja

Teadusministeeriumi korraldatavas tildhariduskoolide rahulolu kiisitluses.

Teise bloki kiisimuste eesmirk on vélja selgitada, milline on vastajate suhtumine
digitaalsetesse Oppevahenditesse iildiselt ja millised on nende uskumused seoses
e-iilesannete ja nende kasutamisega. Kiisimuste ja vastusevariantide koostamisel
tugineti teooriaosas analiiiisitud kirjandusele ja varasemate uuringute tulemustele.
Vastanutel paluti ka nimetada digitaalseid dppevahendeid, mida nad on viimasel ajal
kasutanud, et teada saada, kuidas vastajad sellest moistest aru saavad. Lisaks kiisiti ka

seda, kui paljud vastanutest on teadlikud EISis olevatest iilesannetest ja kui paljud on
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neid ka Oppetdos kasutanud. Kiisimustik oli osaliselt iilesehitatud adaptiivselt ehk
vastajatele suunati kiisimusi vastavalt sellele, kuidas nad eelnevale kiisimusele
vastasid. Naiteks neilt vastajatelt, kes olif teadlikud EISis olevatest e-iilesannetest,
kuid ei olnud neid kasutanud, kiisiti selgitust, mis pdhjusel nad iilesandeid pole
kasutanud. Kiisimuste koostamisel tugineti Ajzeni (2013) juhendile, kuid siinkohal
erineb kiisimustik Ajzeni (1991) mudelist selle poolest, et suhtumise osas kiisiti juba
ka teatud kiisimusi varasema kiitumise kohta, mis autori hinnangul vdib samuti

mojutada vastajate edasist kditumist.

Kiisimustiku kolmanda blokiga selgitatakse vilja, mida arvavad vastajad sellest,
kuidas suhtuvad e-iilesannete kasutamisse nendega seotud huvigrupid. Selle osa
kiisimused olid iilesehitatud kahte moodi: nendelt vastajatelt, kes olid EISis olevaid
e-iilesandeid varasemalt kasutanud, kiisiti kuidas huvigrupid olid iilesannete
kasutamisse suhtunud; nendelt vastajatelt, kes ei olnud EISi e-lilesandeid kasutanud,
kiisiti arvamust, kuidas nad arvavad, et huvigrupid suhtuksid e-iilesannete
kasutamisse. Samuti uuritakse selle osaga kontrolli tajumist — kuivord Opetajad

tajuvad, et e-lilesannete kasutamine on nende endi otsustada.

Kiisimustiku neljandas blokis uuriti seda, kas vastajad kavatsevad hakata
e-iilesandeid kasutama voi jiatkavad nende kasutamist jairgmisel Oppeaastal. Samuti
uuriti seda, mida Opetajad vajavad selleks, et e-lilesandeid jargmisel Oppeaastal
kasutada. Vastusevariantide koostamisel voeti aluseks teooriaosas késitletud uuringud

ja sealt vilja tulnud vajadused uute digitaalsete Oppevahendite kasutuselevotuks.

Ajzeni (1991) teooria kontrollimiseks tuleks kiisitletud inimesi uuesti kiisitleda teatud
aja mooddudes, kui neil on olnud voimalus kiisitluse aluseks olevaid
e-iilesandeid juba kasutada. Seda siis eesmirgiga vilja selgitada, kas ja kui palju
tegelikkuses e-lilesandeid on teatud aja moddudes kasutatud. Seda ei ole aga voimalik
magistritdd raames teha, sest esimesed Digipodrde programmi raames tehtavad

e-iilesanded muutuvad kittesaadavaks alles 2018.aasta mai lopus.

Kiisimustik loodi esmalt eestikeelsena ja seejirel tolgiti vene keelde, mis tdhendab, et
kiisimustikku sai tdita nii eesti kui vene keeles. Kiisimustiku mdlemad versioonid on
lisades (Lisa 1 ja Lisa 2).
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4.2 Valimi moodustamine

E-iilesandeid luuakse loodus-, voorkeelte-, matemaatika- ja sotsiaalvaldkonnas ning
tildopetuses pohikoolile. Seetdttu moodustavad tildkogumi kdik nende valdkondade
tildhariduskoolide opetajad. Kuna konkreetselt mainitud valdkondade Opetajate kohta
statistikat ei leia, vOeti aluseks koik I-IIT kooliastme Opetajad, kes Opetavad
tavakoolides. See tdhendab, et 2017/2018 aasta andmete pohjal on iildkogumiks
12 522 iildhariduskoolide dpetajat (Haridussilm, 2018).

Valimi moodustamiseks kasutati Creative Research Systems’i valimi suuruse
kalkulaatorit®. Usaldusnivooks valiti 95% ja usaldusvahemikuks 5. Kalkulaatori jérgi

oli usaldusiirse valimi suuruseks 373 dpetajat.

4.3 Uurimisprotseduur

Uurimistod raames viidi libi kiisitlus kasutades Lime Survey* keskkonda. Kiisitluses
oli kokku 18 kiisimust ja neile sai vastata nii eesti kui ka vene keeles. Kdigile
vastajatele ei kuvatud koiki kiisimusi. Kisitlusele sai vastata 19. martsist kuni
1. aprillini 2018. Kiisimustiku levitamine toimus kahes etapis. Esialgu levitati
eestikeelset kiisimustikku Opetajate Lehe vahendusel, kus 19. mirtsil 2018 ilmus
autori poolt kirjutatud artikkel e-lilesannetest. Artikli 16pus oli link magistritdo
kiisimustikule (Saar, 2018). Lisaks levitati artiklit ja sellega koos kiisimustikku ka SA
Innove veebilehel ja Facebookis® (SA Innove, 2018). Pirast kiisimustiku vene keelde

tolkimist, saatis autor 25. maértsil 2018 palve kiisimustiku tditmiseks kdikidele

3 https://www.surveysystem.com/sscalc.htm

4 https://limesurvey.innove.ee

5 https://www.facebook.com/innove.ee/
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koolidele, mis on Eesti Hariduse Infosiisteemis ¢ (EHIS) pohikoolid vdi
glimnaasiumid, milles Opetatakse I, II ja/voi III kooliastmes, mille dppekeel on eesti
vOi vene keel, mis on tavakoolid ja mille kontaktid on leitavad EHISest (Eesti
Hariduse Infosiisteem, 2018). Kokku saatis autor pdordumise 516 kooli
kontaktisikutele. Autor palus edastada kiisimustik ainult pohikooli loodus-,
voorkeelte-, matemaatika- ja sotsiaalvaldkonna ning algklasside Opetajatele. Seda
pohjusel, et SA Innove teeb sellel dppeaastal ainult nendes valdkondade e-iilesandeid
ja autor ei tahtnud, et esineks vairiti mdistmist iilesannete koostamise osas. Samas aga
arvestas autor sellega, et kiisimustikule vdivad vastata ka need Opetajad, kelle

valdkonnas e-iilesandeid hetkel ei tehta.

¢ www.chis.ee
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5 UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

Kéesoleva uurimustdd eesmérk oli teada saada, milline on Opetajate suhtumine
digitaalsete Oppevahendite ja e-iilesannete kasutamisse Oppeprotsessis ja millised
tegurid suhtumist mojutavad. Autor soovis ka uurida, mida dpetajad vajavad, et hakata
e-iilesandeid kasutama. Nende eesmérkide tditmiseks viis autor ldbi veebipohise

kiisitluse, mis oli suunatud tildhariduskoolide I-III kooliastme dpetajatele.

Toos piistitatud eesmérkide tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks kasutas
autor nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset andmete analiiiisimeetodit.
Uurimistulemuste analiilisi jagunemine uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks
kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks on ndidatud tabelis 1. Tabelist on ndha, et esimesele
kolmele uurimiskiisimusele vastamiseks kasutas autor kvantitatiivset meetodit ja
viimasele kiisimusele vastamiseks kasutas autor nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset

andmeanaliiiisi meetodit (Tabel 1).

Tabel 1. Andmeanaliilisi meetodi valik uurimiskiisimuste kaupa.

Uurimiskisimus Andmeanaliiiis

Milline on dpetajate suhtumine digitaalsete Oppevahendite ja Kvantitatiivne
e-ilesannete Oppetdds kasutamisse ning millised tegurid

suhtumist mdjutavad?

Kuidas on seotud Opetajate suhtumine digitaalsete Kvantitatiivne
Oppevahendite ja e-lilesannete kasutamisse subjektiivsete

normide, tajutava kéitumise kontrolliga ja dpetajate edasiste

kavatsustega?

Kuidas on seotud Opetajate varasem kéitumine ja uuritavad Kvantitatiivne
konstruktid?

Mida dpetajad vajavad, et hakata dppetdos e-lilesandeid Kvalitatiivne ja
kasutama ja kuidas on dpetajate vajadused seotud uuritavate kvantitatiivne
konstruktidega?
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5.1 Valimi Kkirjeldus

Kiisitlusele vastas 707 inimest. 255 neist ei tditnud dra kiisitluse kohustuslikku osa
(taustakiisimused) ja seetdttu ei joudnud jargmiste kiisimuste blokkideni voi isegi kui
joudsid jargmiste kiisimusteni, jdtsid need suures osas tditmata ja kiisimustiku
kinnitamata. SeetOttu kasutatakse analiiiisis ainult nende vastajate andmeid, kes
vastasid kiisimustiku 1opuni. See tdhendab, et kasutatakse 452-1t vastajalt kogutud

andmeid.

Kiisimustikule vastati nii eesti kui ka vene keeles — 83,4% (N=377) vastasid eesti
keeles ja 16,6% (N=75) vastasid vene keeles. Vastanutest 42 (9,3%) on mehed ja 410
(90,7%) naised. Vastajate keskmine vanus on 48 aastat. Kdige noorem vastaja on 21
ja vanim 71. Vastajatest 80,8% omab magistrikraadi voi sellega vordsustatud
haridustaset. Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus on 15,7%il vastajatest.
Uldkeskharidus on 0,7%il ja kutsekeskharidus 0,4%il vastanutest. Kutseharidus
keskhariduse baasil on 1,1%il vastanutest ja doktor vdi sellega vordsustatud haridus
on 1,3%il vastanutest. Vastanute keskmine to0staaz on 22,5 aastat. Kdige suurem
toOstaaz on 50 aastat ja kdige vdiksem alla aasta. 75% vastanutest Opetab eesti keeles,
12% vene keeles, 7% vene ja eesti keeles ning 6% muus keeles. Muudeks keelteks
nimetati kuuel korral eesti ja inglise keelt, iheksal korral ainult inglise keelt ja iihel
korral saksa keelt. Vastanute arvud vastavalt Opetatavatele ainetele on toodud all
oleval joonisel 3. Vastajad said valida koik ained, mida nad dpetavad. Jooniselt 3 on
ndha, et koige rohkem vastas kiisimustikule matemaatikadpetajaid (N=153),
loodusainete (bioloogia, keemia, fiiiisika, geograafia) opetajaid (N=146) ja vodrkeelte
Opetajaid (N=140). Neile jirgnesid sotsiaalainete (ajalugu, inimese- ja
tihiskonnadpetus) Opetajad (N=95) ja eesti keele ja kirjanduse Opetajad (N=84).
Vihem vastas muude ainete (N=48), kunstiainete (N=48) ja tehnoloogia (t60dpetus,
kisitoo, kodundus) Opetajaid (N=40). Kdige vihem vastas vene keele ja kirjanduse

opetajaid (N=11) (Joonis 3).
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Opetatavad ained

Matemaatika 153
Loodusained 146
Voorkeeled 140
Sotsiaalained 95
Eesti keel ja kirjandus 84
Muud ained 48
Kunstiained 48
Tehnoloogia 40

Vene keel ja kirjandus 11

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Joonis 3. Vastajate dpetatavad ained.

5.2 Analiiiisi tulemused

Esmalt viis autor 1dbi kvantitatiivse uurimustulemuste analiiiisi kiisimuste blokkide ja
tiksikvdidete kaupa. Analiiiisist jieti vdlja nende vastajate andmed, kes ei osanud
vdidete osas seisukohta vdtta ehk valisid ,ei oska vastata“. Opetajate vajaduste
stigavamaks uurimiseks viis autor ldbi ka kvalitatiivse sisuanaliiiisi Opetajate poolt
antud avatud vastustele. Autor valis selle analiilisimeetodi, sest see vOimaldab
keskenduda teksti olulistele tdhendustele ja votta arvesse ka informatsiooni, mida

otseselt ei kiisitud (Kalmus, Masso, & Linno, 2015).
5.2.1 Konstruktide moodustamine

Esmalt moodustas autor kiisimuste blokkide pohjal 6 konstrukti. Esimese konstrukti
moodustasid véited, mis késitlesid suhtumist digitaalsetesse dppevahenditesse, teise
konstrukti moodustasid e-hindamisse suhtumise viited, kolmanda konstrukti
moodustasid oleviku subjektiivsete normide viited ja neljanda tuleviku subjektiivsete

normide viited. Viiendaks konstruktiks olid tajutava kontrolli védited ja viimaseks
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digitaalsete Oppevahendite ja e-lilesannete kasutamise kavatsust késitlevad viited

(Joonis 4).

Suhtumine
digitaalsetesse
Ooppevahenditesse

*Neli vdidet digitaalsetesse 6ppevahenditesse
suhtumise kohta

Suhtumine
e-ulesannete *Kuus viidet e-lilesannetesse suhtumise kohta

kasutamisse

Oleviku subjektiivsed *Neli véidet huvigruppidele meeldimise ja
normid nendepoolse toetuse kohta

Tuleviku subjektiivsed *Viis vdidet huvigruppidele meeldimise ja
normid nendepoolse toetuse kohta

: *Kolm viidet kditumise kontrolli tajumise kohta
Tajutav kontroll digitaalsete dppevahendite ja e-iilesannete
kasutamisel

*Kolm viidet tuleviku kavatsuste kohta
Kavatsused digitaalsete dppevahendite ja e-iilesannete
kasutamisel

Joonis 4. Konstruktide moodustamine.

Seejirel arvutas autor keskmised védrtused konstruktide kaupa igale vastanule.
Selleks, et teada saada, kas sisestuskeelest vOi soost tulenev arvamuste erinevus
eksisteerib, tegi autor soOltumatute valimite t-testid. Testide tulemused olid

alljargnevad:

1. Esimene t-test nditas, et koikide konstruktide statistiliselt oluline erinevus

sisestuskeele vahel puudub.

2. Teine t-test nditas, et meeste ja naiste puhul eksisteerib ainus statistiliselt
oluline erinevus kavatsuste puhul. Kavatsuste konstrukti puhul oli meeste
keskmiseks hinnanguks M=5,62 (N=41, SD=1,37) ja naise keskmiseks
hinnanguks M=6,22 (N=404, SD=0,97) t(443)=2,714 (p=0,009).
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T-testi tulemuste pohjal sai autor delda, et ei olnud vajadust naiste ja meeste, eesti ja
vene keeles kiisitlusele vastajate arvamusi lksteisest eraldi analiiiisida. Jirgmisena
analiilisis autor kiisitluse tulemusi kiisimuste kaupa arvutades iga viite kohta vastajate

keskmise arvamuse.

5.2.2 Keskmised hinnangud kiisimuste kaupa

Autor arvutas iga kiisimuse iga véite kohta vastajate keskmise arvamuse. Koikide
kiisimuste puhul oli kasutatud 7-st skaalat, mille puhul olid tihistatud ainult skaala
otspunktid (1 - ei ole iildse ndus, 7 - olen téiesti ndus) ja viimane valik (0 - ei oska
vastata), mida vastaja sai kasutada, kui ei soovinud voi ei osanud kiisimusele vastata.
Keskmiste hinnangute arvutamisel jéeti analiiiisist vdlja nende vastajate andmed, kes
valisid ,,ei oska vastata“. Uhe konstrukti kdikide viidete keskmised hinnangud on
esitatud koos. Koos on ka esitatud subjektiivsete normide oleviku ja tuleviku
hinnangud, mis olid kiill eraldi kiisimused, kuid millega uuriti samu aspekte

erinevatelt vastajatelt.

Analiiiisi tulemused néitasid, et suhtumine digitaalsetesse Oppevahenditesse on
positiivne. Jooniselt 5 on ndha, et kdige rohkem ndustuti véitega ,,Digitaalseid
Oppevahendeid saab edukalt kasutada Oppetdd toetamiseks®. Sellele véitetele anti
keskmiseks hinnanguks M=6,49 seitsmesel skaalal (N=448). Selle viite puhul oli
vastuste varieeruvus iisna viike ja voib oelda, et vastajad olid ithel ndul (SD=0,94).
Viidetega ,,Digitaalsed Oppevahendid voimaldavad aega kokku hoida®, ,,Olen
tundnud puudust opetamist ja dOppimist toetavatest digitaalsetest dppevahenditest™, ja
,Digitaalsed dppevahendid voimaldavad dpilastega individuaalselt tegeleda“ ndustuti
keskmiselt vihem. Mainitud esimese viite keskmine hinnang oli M=5,34 (N=441,
SD=1,57), teisele viitele anti keskmiseks hinnanguks M=5,09 (N=440, SD=1,91) ja
kolmandale viitele M=5,03 (N=436, SD=1,66). Kodikide nende véidete puhul
varieerusid vastajate vastused rohkem kui suurema keskmise hinnangu saanud viite

puhul (Joonis 5).
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Suhtumine digitaalsetetesse Oppevahenditesse

Digitaalseid 6ppevahendeid saab edukalt

kasutada dppetdo toetamiseks. 649

Digitaalsed 6ppevahendid véimaldavad 534
aega kokku hoida. :
Olen tundnud puudust dpetamist ja
Oppimist toetavatest digitaalsetest 5.09
oppevahenditest.
Digitaalsed 6ppevahendid véimaldavad 5.03
opilastega individuaalselt tegeleda. =
1 2 3 4 5 6 7

Joonis 5. Suhtumine digitaalsete dppevahendite kasutamisse.

Kiisimuse, mis uuris Opetajate suhtumist e-iilesannete kasutamisse, tulemused
nditasid, et vastajad ndustusid enim tagasisidet puudutava viitega: ,E-iilesanded
voimaldavad anda Opilastele kiirest tagasisidet™. Jooniselt 6 ndeme, et selle viite
keskmine hinnang oli M=6,21 (N=442, SD=1,14). Jargmise viite ,E-iilesanded
voimaldavad dppetodd Opilastele elulisemaks ja huvitamaks teha* hinnang oli samuti
keskmiselt tisna korge: M=5,85 (N=440, SD=1,23). Viitele ,E-iilesanded
voimaldavad Opilaste tulemusi paremini analiiisida® anti hinnanguks M=5,29
(N=435, SD=1,52) ja viitele ,,E-lilesanded voimaldavad Opilastega individuaalselt
tegeleda® anti hinnanguks M=5,07 (N=434, SD=1,51). Jargnevate vdidete keskmised
hinnangud jdid alla viie: ,,Olen tundnud puudust kujundavat hindamist toetavatest
e-iilesannetest” keskmiseks hinnanguks M=4,93 (N=415, SD=1,9) ja ,,E-iilesannete
kasutamine toetab kujundava hindamise rakendamist* hinnanguks M=4,84 (N=415,

SD=1,6) (Joonis 6).
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Suhtumine e-lilesannetesse

E-lilesanded véimaldavad anda Opilastele

kiiret tagasisidet. 621
E-lilesanded véimaldavad 6ppetdod opilastele 5.85
elulisemaks ja huvitavamaks teha. :
E-lilesanded véimaldavad opilaste tulemusi 5.29
paremini analiitisida. :
E-lilesanded véimaldavad opilastega 5.07
individuaalselt tegeleda. :
Olen tundnud puudust kujundavat hindamist 493
toetavatest e-ililesannetest. :
E-lilesannete kasutamine toetab kujundava 484
hindamise rakendamist. .
1 2 3 4 5 6 7

Joonis 6. Suhtumine e-iilesannete kasutamisse.

Jargmiseks uuriti subjektiivsete normide tajumist. Siinkohal erinesid vastajatele
kuvatavad kiisimused selle poolest, et vastajatele, kes olid varasemalt EISi
e-ilesannetest teadlikud ja neid ka kasutanud, kuvati kiisimus, mis uuris subjektiivseid
norme olevikus. Vastajatele, kes teadsid kiill EISi e-iilesannetest, kuid ei olnud neid
kasutanud voi vastajatele, kes ei olnud EISi e-lilesannetest teadlikud, kuvati kiisimus,

mis uuris tulevikku suunatud subjektiivseid norme.

Esimese kahe véitega uuriti, kui korgeks peavad dpetajad nende kooli juhtkonna ja
kolleegide toetust sellele, et nad juba kasutavad e-lilesandeid voi teevad seda
tulevikus. Jooniselt 7 on néha, et nii need Opetajad, kes on varem EISi e-lilesandeid
kasutanud kui ka need dpetajad, kes iilesandeid kasutanud ei ole, ndustusid keskmiselt
enim véitega, mis késitles kooli juhtkonna toetust EISi e-iilesannete kasutamisel.
Opetajad, kes olid varem EISi e-iilesandeid kasutanud andsid viitele ,,Arvan, et kooli
juhtkond toetab seda, et kasutan EISi e-lilesandeid keskmiseks hinnanguks M=6,37
(N=155, SD=1,1) ja dpetajad, kes ei olnud e-iilesandeid kasutanud andsid keskmiseks
hinnanguks M=6,32 (N=280, SD=1,1). Siinkohal erines mainitud Spetajate gruppide
arvamus keskmiselt vaid 0,05 vorra. Vastajad hindasid kolleegide toetust natuke

madalamaks: nende, kes on EISi e-iilesandeid varem kasutanud, keskmine hinnang
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kolleegide kohta kdivale samale véitele oli M=6,1 (N=142, SD=1,2) ja nende, kes
ilesandeid varem kasutanud ei ole, hinnang oli M=5,93 (N=271, SD=1,3) (Joonis 7).

Subjektiivsete normide kiisimuse teise kahe viitega uuriti, milline on Opetajate
ndustumine erinevate huvigruppide eelistustega. Tapsemalt uuriti seda, kuivord
Opetajad arvavad, et Opilastele ja nende lastevanematele meeldib vdi voiks meeldida
e-iilesannete kasutamine. Viitele ,,Arvan, et Opilastele meeldib EISi e-iilesandeid
kasutada‘® anti keskmiseks hinnanguks M=5,73 (N=154, SD=1,1) ja viitele ,,Arvan, et
Opilastele meeldiks, kui kasutaksime e-lilesandeid* anti 0,27 vorra kdrgem keskmine
hinnang M=6 (N=285, SD=1,2). Samas aga lapsevanemate kohta kdiva viite puhul oli
keskmine hinnang kdrgem neil dpetajatel, kes olid e-lilesandeid varem kasutanud.
Viitele ,,Arvan, et lapsevanematele meeldib, et kasutame e-iilesandeid” anti
keskmiseks hinnanguks M=5,62 (N=132, SD=1) ja vditele ,,Arvan, et lapsevanematele
meeldiks, kui kasutaksime e-lilesandeid” anti keskmiseks hinnanguks M=5,35

(N=251, SD=1,3) (Joonis 7).

Subjektiivsed normid: olevik ja tulevik

Kooli juhtkond toetab/toetaks EISi e- 6.37
lilesannete kasutamist. 6.32
Kolleegid toetavad/toetaksid EISi e- 6.10
ilesannete kasutamist. 5.93
Opilastele meeldib/meeldiks EISi e- 5.73
iilesandeid kasutada. 6.00
Lapsevanematele meeldib/meeldiks e- 5.62
lilesannete kasutamine. 5.35
1 2 3 4 5 6 7

On varem kasutanud EISi e-lilesandeid Ei ole varem kasutanud EISi e-iilesandeid

Joonis 7. Subjektiivsed normid: olevikus ja tulevikku vaatavalt.

Subjektiivsete normidele jargnes kiisimus koos viidetega tajutava kaitumise kontrolli
kohta. Jooniselt 8 on néha, et kdige kdrgem keskmine hinnang, milleks oli M=6,2

(N=441, SD=1,2) anti selles blokis viitele ,,See on tdielikult minu otsustada, kui
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soovin jargmisel Oppeaastal vdhemalt iihe teema Opetamisel EISi e-iilesandeid
kasutada®. Samas aga viitele ,,See on téielikult minu otsustada, kui soovin jargmisel
Oppeaastal digitaalseid Oppevahendeid kasutada“ anti hinnang M=5,9 (N=445,
SD=1,4). Viitele ,,Ma olen kindel, et saaksin jargmisel dppeaastal vidhemalt iihe teema
Opetamisel EISi e-lilesandeid kasutada® anti keskmiseks hinnanguks samuti M=5,9

(N=426, SD=1,4) (Joonis 8).

Tajutav kontroll kditumise tile

See on taielikult minu otsustada, kui soovin
jargmisel 6ppeaastal vihemalt iihe teema 6.17
Opetamisel EISi e-lilesandeid kasutada.

See on taielikult minu otsustada, kui soovin
jargmisel 6ppeaastal digitaalseid 5.94
Oppevahendeid kasutada.

Ma olen kindel, et saaksin jargmisel
Oppeaastal viahemalt ihe teema dpetamisel 5.92
EISi e-iilesandeid kasutada.

Joonis 8. Tajutav kontroll kditumise iile.

Koige viimases kiisimuste blokis uuriti Opetajate kavatsusi digitaalsete dppevahendite
ja e-iilesannete kasutamisel tulevikku vaatavalt jargmisel Oppeaastal. Jooniselt 9 on
ndha, et korgeim hinnang anti selles blokis vditele ,Kavatsen tutvuda uute
e-lilesannetega, mis EISis avalikustatakse®. Selle viite puhul oli keskmiseks
hinnanguks M=6,4 (N=442, SD=1). Viga korge hinnang M=6,2 (N=432, SD=1,1) anti
ka viitele ,Kavatsen jargmisel Oppeaastal kasutada digitaalseid Oppevahendeid
Opetamise ja Oppimise toetamiseks™. Monevorra madalam keskmine hinnang M=5,9
(N=419, SD=1,3) anti viitele ,Kavatsen jargmisel Oppeaastal kasutada EISi

e-iilesandeid vdhemalt iihe teema Spetamisel* (Joonis 9).
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Kavatsused

Kavatsen tutvuda uute e-iilesannetega, mis

EISis avalikustatakse. 639

Kavatsen jargmisel dppeaastal kasutada
digitaalseid dppevahendeid dpetamise ja 6.16
Oppimise toetamiseks.

Kavatsen jargmisel 6ppeaastal kasutada EISi
e-lilesandeid vahemalt tihe teema 5.93
Opetamisel.

Joonis 9. Kavatsused digitaalsete dppevahendite ja e-iilesannete kasutamiseks.

5.2.3 Taustakiisimuste ja konstruktide omavaheline korrelatsioon

Jargmisena viis autor ldbi korrelatsioonianaliiiisi selgitamaks vélja, kas teatud
taustainformatsioon korreleerub konstruktidega. Samuti uuris autor, kas konstruktide

puhul esineb omavahelist korrelatsiooni.

Esmalt leidis autor Pearsoni korrelatsioonikordajaga vanuste ja konstruktide vahelised
korrelatsioonid. Analiiiisi tulemused néitasid, et statistiliselt oluline korrelatsioon
r=-0,098 (p=0,039) eksisteerib ainult vanuse ja tajutava kontrolli konstrukti vahel
(Lisa 3, tabel 2). Tegemist on vdga ndrga negatiivse seosega, mis niitab seda, et mida
vanem on vastaja, seda ndrgemalt ta tajub oma kontrolli kditumise iile. Teiste
konstruktide ja vanuse vahel seost ei eksisteeri. Lisaks uuris autor ka tddstaazi ja
konstruktide vahelist korrelatsiooni. Siinkohal ei tdheldanud autor iihtegi statistilist

olulist seost (Lisa 3, tabel 3).

Seejarel uuris autor konstruktide omavahelist korrelatsiooni. Siinkohal avastas autor
mitu statistiliselt olulist seos. Digitaalsetesse Oppevahenditesse suhtumise ja
e-iilesannetesse suhtumise vahel on tugev korrelatsioon r=0,72 (p=0,00). Mida
korgem on suhtumine digitaalsete Oppevahendite kasutamisse, seda korgem on
suhtumine e-ililesannete kasutamisse ja vastupidi. Samuti on esineb korrelatsioon
r=0,38 (p=0,00) digitaalsetesse dppevahenditesse suhtumise ja subjektiivsete normide

vahel. Mida korgem on suhtumine digitaalsetesse dppevahenditesse, seda korgem on
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suhtumine ka nendega seonduvatesse subjektiivsetesse normidesse tulevikku
vaatavalt. Samalaadne korrelatsioon r=0,32 (p=0,00) eksisteerib ka digitaalsetesse
oppevahenditesse suhtumise ja oleviku subjektiivsete normide vahel. Mida kdrgem on
suhtumine digitaalsetesse Oppevahenditesse seda kdrgem on suhtumine ka nendega
seonduvatesse subjektiivsetesse normidesse nii olevikus kui ka tulevikku vaatavalt.
Viga ndrk korreleeruv seos r=0,16 (p=0,001) eksisteerib digitaalsetesse
Oppevahenditesse  suhtumise ja tajutava kontrolli vahel. Digitaalsetesse
Oppevahenditesse suhtumise ja kavatsuste vahel eksisteerib keskmise tugevusega
korrelatsioon r=0,42 (p=0,00). Mida kdrgem on suhtumine digitaalsete dppevahendite

kasutamisse, seda kdrgemad on ka kavatsused nende kasutamiseks (Lisa 3, tabel 4).
5.2.4 Opetavate ainete ja konstruktide vahelised seosed

Jargmisena uuris autor, kuidas mojutab kiisitluse vastuseid see, milliseid aineid
vastajad Opetavad. Selleks tegi autor t-testi eraldi koikide ainete Opetajate ja
konstruktide vahel. Autor vordles iga aine dpetajate vastuseid kdikide iilejadnud ainete
Opetajate vastustega, et teada saada, millised on erinevused. Tulemused on esitatud

Opetatavate Oppeainete kaupa:
1. Eesti voi vene keel ja kirjandus

Eesti voi vene keele ja kirjanduse ning koikide teiste Opetajate digitaalsetesse
Oppevahenditesse suhtumise vahel on statistiliselt oluline erinevus. Eesti v0i vene ja
kirjanduse Opetajate (N=94) digitaalsetesse Oppevahenditesse suhtumise keskmine on
M=5,76 (SD=0,95). Kdikide iilejadnud Opetajate (N=355) suhtumine sama konstrukti
raames on aga keskmiselt M=5,43 (SD=1,09). Suhtumiste vaheline erinevus on
statistiliselt oluline p=0,007 t(447)=-2,688. Eesti vdi vene keele ja kirjanduse
Opetajatel on kdrgem suhtumine digitaalsete Oppevahendite kasutamisse kui teistel

Opetajatel.
2. Matemaatika

Matemaatika Opetajate ja koikide teiste Opetajate arvamused ei erine statistiliselt

oluliselt tihegi konstrukti raames.
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3. Loodusained (bioloogia, keemia, fiilisika, geograafia)

Loodusainete Opetajate ja kdikide teiste Opetajate kavatsustes esineb statistiliselt
oluline erinevus. Loodusainete Opetajate (N=145) kavatsuste keskmine on M=6,3
(SD=0,85), teiste ainete Opetajate (N=300) kavatsuste keskmine on M=6,1 (SD=1,09).
Erinevus on statistiliselt oluline p=0,031 t(443)=-2,165. Loodusainete Opetajatel on

keskmisest korgem hinnang oma kavatsustele tulevikuks.
4. Sotsiaalained (ajalugu, inimese- ja tihiskonnadpetus)

Sotsiaalainete ~ Opetajate  ja  teiste Opetajate  suhtumises  digitaalsetesse
Oppevahenditesse esineb statistiliselt oluline erinevus. Sotsiaalainete opetajate (N=93)
keskmine suhtumine on M=5,72 (SD=1,03), teiste Opetajate (N=356) keskmine
suhtumine on M=5,44 (SD=1,07), t(447) =-2,282 (p=0,023). Sotsiaalainete Opetajatel
on keskmiselt korgem suhtumine digitaalsete dppevahendite kasutamisse kui teistel

Opetajatel.
5. Voorkeeled

Voorkeelte ja kdikide iilejadnud dpetajate tulevikku vaatavate subjektiivsete normide
hinnangutes esineb statistiliselt oluline erinevus. Voorkeelte dpetajad (N=105) andsid
tulevikku vaatavatele subjektiivsete normide hinnanguks M=5,91 (SD=0,89), teised
Opetajad (N=182) andsid hinnanguks M=5,71 (SD=1). Antud erinevus on statistiliselt
oluline p=0,029 t(285) =-2,194. Vdodrkeelte dpetajad hindavad tuleviku subjektiivseid

norme korgemalt kui teiste valdkondade opetajad.
6. Tehnoloogia (t66dpetus, kisitod, kodundus)

Tehnoloogia Opetajate hinnangud ei erine koikide teiste Opetajate hinnangutest

statistiliselt oluliselt.
7. Kunstiained

Kunstiainete Opetajate hinnangud ei erine koikide teiste Opetajate hinnangutest

statistiliselt oluliselt.
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5.2.5 Opetamise keele ja konstruktide vahelised seosed

Selleks, et teada saada, kas dpetamise keele ja konstruktide vahel esineb statistiliselt
olulisi seoseid, viis autor 14bi ANOVA analiiiisi koos Tukey HSD post-hoc testiga.
Tukey test néitas, et statistiliselt olulised erinevused on olemas vaid nende vahel, kes
Opetavad vene keeles voi eesti ja vene keeles. Statistiliselt oluline erinevus esineb
siingi ainult digitaalsetesse Oppevahenditesse suhtumise puhul, kus vene keeles
(N=55) Opetavate vastajate keskmine hinnang on M=5,68 (SD=0,88) ja eesti ja vene
keeles Opetavate vastajate (N=33) keskmine hinnang on madalam ehk M=5,05

(SD=1,38), F(2)=3,68 (p=0,021).
5.2.6 Varasema kiitumise ja konstruktide vahelised seosed

58,9% vastanutest (N=458) olid teadlikud olemasolevatest EISi e-iilesannetest, mida
saab Oppetdos kasutada. Ainult nendele vastajatele suunati jargmine kiisimus, millega
uuriti kas vastajad on neid iilesandeid ka Sppetods kasutanud. 59,8% vastajatest

(N=264) on EISis olevaid e-iilesandeid ka oppet6ds kasutanud.

Opetajad, kes ei ole teadlikud EISi e-iilesannetest (N=183) andsid digitaalsetesse
oppevahenditesse suhtumise konstruktile keskmiseks hinnanguks M=5,34 (SD=1,18),
aga Opetajad, kes on teadlikud nendest iilesannetest (N=263) andsid samale
konstruktile hinnanguks M=5,61 (SD=0,98). Erinevus on p=0,013 t(444)+2,496.
Opetajad, kes ei ole teadlikud EISis olevatest e-iilesannetest (N=181) hindasid
tuleviku kavatsusi keskmiselt M=6,02 (SD=1,19) ja Opetajad, kes on teadlikud
(N=261) andsid tuleviku kavatsustele hinnanguks M=6,25 (SD=0,88), t(440)=2,224,
p=0,027.

Opetajad, kes on teadlikud EISi e-iilesannetest, kuid ei ole neid varasemalt dppetdds
kasutanud (N=105) andsid kavatsustele hinnanguks M=5,95 (SD=1,03). Opetajad, kes
on EISi e-iilesannetest teadlikud ja neid varasemalt ka dppetdos kasutanud (N=156)

andsid kavatsustele hinnanguks M=6,46 (SD=0,7), t(259)=4,479; p=0,000.
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5.2.7 Opetajate vajadused e-iillesannete kasutamiseks

Opetajate vajaduste vilja selgitamiseks kasutas autor nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid analiiisimeetodeid. Opetajate vajaduste teada saamiseks oli
kiisimustikus piistitatud kaks kiisimust, millest tiks oli valikvastusega kiisimus ja teine
avatud vastusega kiisimus. Valikvastusega kiisimuse puhul paluti vastajatel kdigepealt
valida kdik véited, mis on nende arvates olulised selleks, et nad saaksid jargmisel
Oppeaastal EISis olevaid e-lilesandeid vdhemalt iihe teema Opetamisel kasutada.
Jooniselt 10 on ndha, et 90% vastajatest pidas oluliseks seda, et e-iilesanded oleksid
Opilastele eakohased ja motiveerivad. Peaaegu sama palju vastajaid ehk 86%
vastajatest pidas oluliseks seda, et e-iilesannete kasutamine toimuks lihtsa
tilesehitusega ja kasutajasobralikul dppeplatvormil ja 80% vastajatest pidas oluliseks
seda, et e-iilesanded vastaksid riiklikule dppekavale. Veidi lile poolte vastanute ehk
53% pidas oluliseks koolipoolset tuge IT-spetsialistilt voi haridustehnoloogilt. Ainult

31% vastanutest pidas oluliseks voimalust saada abi Innove ainespetsialist (Joonis 10).

Oluline selleks, et jargmisel oppeaastal EISis olevaid
e-lilesandeid vahemalt ihe teema Opetamisel
kasutada.

E-lilesanded on opilastele eakohased,

0
motiveerivad ja huvitavad. 90% 10%

E-lilesannete kasutamine toimub lihtsa
lilesehitusega ja kasutajasobralikul 86% 14%
Oppeplatvormil.

E-ilesanded vastavad kehtivale riiklikule

Oppekavale. 80% 20%

Koolis on olemas tugi IT-spetsialistilt voi

haridustehnoloogilt. 53% 47%

E-iilesannete kasutamisel on véimalik saada abi

Innove ainespetsialistilt. 31% 69%

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Valitud Ei ole valitud

Joonis 10. Opetajate vajadused e-iilesannete kasutamiseks.
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Seejarel oli Opetajatel voimalus vaba tekstina kirjutada, mida nad veel vajaksid, et
e-iilesandeid kasutama hakata. Autor kasutas vastanute avatud vastustest ldbivate
teemade leidmiseks analiitisitechnikana juhtumiiilest analiiiisi ja vastuste kodeerimisel
induktiivset ehk avatud kodeerimist. Kdigepealt kodeeris autor vastused ja seejérel
moodustas koodidest kategooriad ja alamkategooriad (Lisa 5, tabel 10). Analiiiisist
selgus 10 ldbivat teemat ehk kategooriat, milleks olid tehnika olemasolu,
kasutusvdimalused, vorguiihendus, tlesanded ise, siisteemi funktsionaalsus, aeg,
sisemine motivatsioon, saadav tugi, lilesannetega tutvumine ja ei ole muud vaja.
Viimane kategooria on lisatud selleks, et esile tuua ka need vastajad, kelle arvates on
koik vajalik olemas. Jargnevad analiiiisitulemused on esitatud mainitud kategooriate

kaupa.
1. Tehnika olemasolu

Uuringu tulemustest selgus, et dpetajad tunnevad koolis digitaalsetest vahenditest
puudust ja vajavad erinevaid seadmeid, et e-lilesandeid kasutama hakata. Selgus, et
Opetajad vajaksid ennekdike seadmeid, millega e-lilesandeid lahendada (Joonis 11).
Monel juhul saab vastustest vilja lugeda, et dpetajatel pole iildse vdi on véga vihe
digitaalseid vahendeid, mida nad saavad kasutada (,, Suurimaks takistuseks néen hetkel
digivahendite nappust (ei saa eeldada, et koikidel lastel on nutitelefonid;
tahvelarvuteid meil ei ole) ja laste telefonides wifi kasutamise puudumist.”;
,,Seadmeid, millega lahendada*, , Puuduvad arvutid. On iiks arvutiklass*; ,, Oleks
olemas vihemalt projektor” ). Teistel juhtudel nditavad tulemused, et isegi kui koolis
on mingil mééral olemas seadmeid, ei piisa dpetajatele neist ja nad vajavad seadmeid
juurde. Seadmetest mainitakse enim arvuteid (ilma tipsustuseta), lauaarvuteid,
tahvelarvuteid ja projektoreid (,, Rohkem arvuteid kooli”; , Uusi lauaarvuteid
Juurde. “; ,, Tahvelarvutid klassis, mobiilne arvutiklass. Neid koolis ei piisa efektiivse
kasutamise jaoks. Paljud opetajad voiksid kasutada. Aga 20 tahvelarvutid 370
opilaste peale ja 1 mobiilne arvutiklass ei luba efektiivselt kasutada e-iilesanded

klassis. “).
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rohkem kohti arvutiklassis

héid arvuteid

uusi tahvelarvuteid

seadmeid

~, tahvelarvuteid

srohkem tahvelarvuteid

rohkem seadmeid

paremat arvutiklassi
mobiilset arvutiklassi
paremaid seadmeid

Joonis 11. Vajadused: tehnika kategooria

Lisaks niitasid tulemused, et isegi seadmete olemasolu korral ei piisa neist Opetajatele,
seetottu, et need on juba vanad, ei toimi piisavalt hésti voi ei ole piisavalt kiired
(,, Peab olema asjaomane pohi: et koolis oleksid head arvutid, uuendatud smart
tahvlid*“, ,, Peab olema internet hea kiirusega, kvaliteetsed arvutid, voimalus kasutada
informaatika klassi”; ,,Uuemaid arvuteid, et igal opilasel oleks voimalik
individuaalselt arvutis toétada. Mitte paarikaupa. ). Lisaks lihtsalt seadmete
olemasolule, vajavad Opetajad ka terviklikke arvutiklasse vOi olemasolevate
arvutiklasside parendamist (), Tehnilisi vahendeid ehk korralikult sisustatud

arvutiklassi“; ,, Arvutiklassi kaasajastamist.”).
2. Kasutusvdimalused

Uuringust selgus, et isegi kui koolis on olemas sobivad seadmed ja arvutiklassid, siis
on Opetajatel probleeme nende kasutamisega, sest seadmeid on vdhe voi on
arvutiklassid hdivatud. Opetajaid tdid vilja, et nad vajavad arvutiklassi vdi
tahvelarvutite kasutamise voimalust. Kasutamise juures on tihtis ka see, et Opetajad
saaksid arvutiklassi voi mobiilseid seadmeid kasutada endale sobival ajal ehk siis, kui
toimuvad ainetunnid (;,oleks vaba ligipdds eelkoige arvutiklassile.”; ,,Voimalust
kasutada arvutiklassi sobival ajal st kui on vastava klassi tund, siis pddsen

arvutiklassi“; , Et pddseks arvutiklassi voi saaks jdrjepidevalt tahvelarvuteid
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kasutada. Meie koolis pole neid piisavalt...; , Juurdepddsu sobival ajal kooli

arvutipargile (klassile) ).
3. Vorguiihendus

Mitmed Opetajad tdid vélja, et neil on vaja koolis internetiiihendust voi kui ithendus
on olemas, siis see peaks olema kiirem ja parem ning toimima ilma probleemideta.
Analiiiisist on néha, et Opetajad on kogenud ebaiihtlast internetiithendust ja kardavad
seetottu Oppetdd ajal toimuvaid tehnilisi torkeid. Seetdttu vajavad dpetajad kindlust,
et vahemalt tehniliselt oleks koik korras sellel hetkel, kui nad iilesandeid kasutama

hakkavad (,,et internetiiihendus oleks ikka kdttesaadav sel ajal, kui on téotame

E-iilesannetega“; ,, Kooli avaliku interneti kasutamise voimalust ilma torgeteta*;
,head  internetiiihendust*; ,, Korralikku, mitte  alaliselt “hakkivat ™
Internetiiihendust. “; ,, Et kooli arvutivork téotaks laitmatult“).

4. Ulesanded

Analiiiisi kdigus oli voimalik identifitseerida ka Opetajate vajadusi, mis olid Opetajate
ootused loodavatele e-ililesannetele (Joonis 12). Jooniselt on ndha, et paljud dpetajad
on vilja toonud, et nad vajavad sobivaid iilesandeid ja seda, et neid iilesandeid oleks
piisavas koguses, et Opetajad saaksid iilesannetest valida endale ja oma Opilastele
kdige sobivamad (,,Sobivaid iilesandeid*; ,,mul peab olema valikuvabadus ise
otsustada, mis iilesandeid ja kui palju ma neid kasutan, et need sobiksid minu
opilastele ja minu tunni iilesehitusega“; ,, Suuremat valikut iilesandeid“). Lisaks on
eraldi vilja toodud ka, et sobivaid iilesandeid peaks olema vene keeles (,, Teha
vahemalt iiks tilesanne vene keeles koigile opekava teemale ). Veel vajavad Opetajad,
et tlilesanded oleksid sisulised ja huvitavad ning sisaldaksid ka praktilisi teadmisi.
Analiiiisist selgub, et Opetajate jaoks on téhtis, et iilesanded oleksid elulised ja neis
oleks kasutatud e-keskkonna vdimalusi ning materjal voiks olla loodud just Eesti
kontekstis (,,Ulesanded peaksid olema ka sisulised. Opilasel ei ole métet sinna
keskkonda minna selleks, et iiks liink dra tdita voi iiks joon kuskile vedada.”,;
,Ulesanded voiks sisaldada rohkem huvitavaid (huumor seotud igapdeva elu
praktiliste hetketega) simulatsioone, mis oleks Eestimaiseid.”). Lisaks on vilja
toodud, et iilesanded peaksid kindlasti olema valmiskujul kittesaadavad ja loodud
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teemale ja Oppekavale pohinevalt. Analiiiisist selgub ka, et dpetajad vajavad just
valmis tilesandeid, sest ise iilesannete loomine on liiga ajakulukas (;, Teemakohaseid
oppekavale vastavaid valmis iilesandeid, sest kui opetaja peab e-iilesandeid ise looma,
on see viga ajamahukas ja kurnav. ). Uuringust selgus lisaks, et e-lilesandeid oleks
vaja valdkondades, mille e-iilesannete koostamisega SA Innove ei tegele. Eraldi oli
vilja toodud vajadus IV kooliastme e-iilesannete jaoks ja ka ainetes nagu kehaline
kasvatus (,, Vajan giimnaasiumiastmele sobivaid e-iilesandeid.*; , iilesannete
olemasolu kehalises kasvatuses “).
‘mlmeselc;lpictuse Shesandeid

iilesandeid rithmas lahendamiseks
matemaatilist teemat toetavaid iilesandeid

valmis tilesandeid waiitcetscid teste

sisulisi iilesandeid

pii§avalt ulesandeid

sobivaid ulesandeid
teemakohaseid ulésandeid

Oppekavale vastavaid iilesandeid
lihtsaid tiilesandeid

fitisika tilesandeid
simulatsioonidega iilesandeid

giimnaasiumi iilesandeid

Joonis 12. Vajadused: iilesannete kategooria
5. Siisteemi funktsionaalsus

Uuringu tulemustest selgus, et Opetajad vajavad ka lihtsat ja kasutajasdbralikku
oppeplatvormi iilesannete jaoks (,,Sobiv oppeplatvorm.*; , Kui iilesanded on
kasutajasobralikul platvormil ja lihtsa iilesehitusega, siis ei nde ma mingeid
takistusi. “). Samuti vajavad dpetajad, et nii siisteemi kui ka lilesannetele oleks lihtne
ligi padseda ja lilesannete kasutamine oleks ka dpetajate ja kooli jaoks tasuta (,, Kerget
ja loogilist juurdepddsu iilesannetekogule.”; ,,Soovin, et iilesanded oleksid
harjutamiseks avalikud, ilma ID-kaardita jne..”; , e-iilesanded peaksid olema tasuta

kéttesaadavad, tasuliste asjade jaoks koolil kahjuks raha ei ole.”).
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Opetajad t3id ka vilja, et neil oleks vaja iilevaadet EISis olevatest iilesannetest ja ka
lihtsat otsingumootorit, millega lilesandeid leida (,, Lihtsat iilevaadet teemadest ja
nende sisust, mida pakutakse E-iilesannete juures“; ,, Et iilesanded oleksid teemade ja
alapealskirjade jdrgi lihtsalt leitavad. ©). Lisaks mainisid Opetajad mitmeid erinevaid
funktsionaalsusi, mida silisteem peaks vdoimaldama nagu niiteks voimalust kasutada
tilesandeid mobiilis, vaadata statistikat, liidestada iilesandeid teiste lehekiilgedega,

kasutada sama Opilaste nimekirja jne.
6. Aeg

Analiiiisi kdiigus selgus, et dpetajatel on enamasti puudus ajast. Opetajad t3id vilja, et
neil on vaja rohkem aega selleks, et e-iilesannetega tegeleda, sest Opetajatel on ka viga
palju teisi tegevusi, mistottu ei jad aega uute asjadega tegelemiseks (,, aega, et asjaga
tegeleda*; ,, Aega, oppekava on nii tihkel tdis ning muude iirituste korvalt jddb nii
palju tunde dra, et lihtsalt jiib ajast puudu.). Opetajad vajavad enamasti aega
e-iilesannetega  tutvumiseks,  ainetundide  planeerimiseks  vOi  tundide
ettevalmistamiseks (,, Midagi ei vaja peale aja, et nendega eelnevalt tutvuda’; ,, Aega
EIS'i iilesannetega tutvumiseks ja ainetundide itimberplaneerimiseks.”; , Aega
ettevalmistamiseks!”’). Samas selgus analiilisi kdigus, et moned Opetajad arvavad
ekslikult, et neil on vaja aega iilesannete koostamiseks, mis tegelikkuses ei vasta toele,

kuna tilesanded on valmiskujul (,, 4dega iilesannete tegemiseks juhul kui pean neid ise

tegema.”).
7. Sisemine motivatsioon

Tulemustest selgus, et dpetajad vajavad ka seda, mida keegi teine ei saa neile
voimaldada ehk sisemist motivatsiooni ja tahet e-lilesannete kasutamiseks (Joonis 13).
Mitmed Opetajad tdid vélja, et neil on lihtsalt vaja motivatsiooni, et e-lilesannete
kasutamisega algust teha, sest kdik muu on juba olemas (,, Vaja on alustada- loppu
jouame nagunii. Ehk motivatsioonis on kiisimus”; “motiveeritust, koik on olemas”).
Samuti tdid Opetajad vilja, et neil on vaja pealehakkamist, et e-Oppe voimalusi
kasutada (“Vajan ikka roomsat meelt ja pealehakkamist, kasutamaks dra koik
olemasolevad voimalused, eesmdrgiga igasse tundi killuke e-0pet loimida. ”) ja samuti

tahet, et just elektroonseid vahendeid kasutada (“‘tahet tavaklassist vdilja minna
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arvutiklassi, eelnevalt broneerida aeg”). Lisaks vajavad Opetajad veendumist, et
e-iilesannete kasutamine on eesmérgipdrane ja kasulik (“dega, et tutvuda

olemasolevatega ja veenduda, et sellest ka kasu on, mitte ainult vaheldus.”).

pealchakkamist

tahet huvi

veendumust

Joonis 13. Vajadused: sisemise motivatsiooni kategooria
8. Tugi

Analiiiisi tulemustest selgus veel, et Opetajate jaoks on tihtis, et koolis oleks
haridustehnoloog voi IT-spetsialist ja et nad pakuks tuge IT-valdkonnas arenemisel
koost6d voi koolituste ndol (,, Minule on vdga tdhtis kooli IT-spetsialisti tugi. Koos
temaga olen valmis arenema igas IT suunas“; ,, Koolis on olemas tugi IT-spetsialistilt
voi haridustehnoloogilt. Kahjuks pole koolis kumbagi!“; | tehniline tugi (arvutid,
arvutiprogrammid)koolitused ). Lisaks selgus tulemustest, et isegi kui EISi
e-iilesannete kasutamisel haridustehnoloogi tuge vaja ei ole, siis tuge oleks ikkagi vaja
teiste e-Oppe vdimalustega tutvumisel (, Uldiselt saan ise hakkama, aga
haridustehnoloogist oleks abi, kui ta tutvustaks igasuguseid uusi voimalusi.
Eis.ekk.edu.ee keskkonda olen kasutanud, nii et kui seal vdga suuri muutusi ei tule,

siis saan hakkama mina ja saavad hakkama lapsed. “).
9. Ulesannetega tutvumine

Analiiiisi kdigus selgus, et Opetajad ei ole e-lilesannetest véiga teadlikud ja nad vajavad
rohkem infot iilesannete kohta (), Info erinevate e-iilesannete olemasolu kohta”;

)

“Saada tdpsemat infot, kust neid e-iilesandeid leida.”). Samuti vajavad Opetajad
tilesandeid tutvumiseks enne seda, kui nad neid Oppetods kasutama hakkavad

(,, Ulesannete kogumikku varakult tutvumiseks.”).
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10. Ei ole midagi vaja

Koige viimasena analiiiisis autor nende Opetajate vastuseid, kes andsid teada, et neil
ei ole mitte midagi muud vaja e-lilesannete kasutamiseks. Mitmed dpetajad mainisid,
et nende arvates on neil kdik vajalik olemas selleks, et e-lilesandeid kasutama hakata
(,, Arvan, et koik olemas, kasuta vaid“; ,,Saan hakkama. Kui huvi on ja tahtmist ka,
siis takistusi pole.”). Opetajad tdid ka eraldi vilja, et nende arvates on koolis kdik
vajalik olemas ja nad saavad hakkama ilma toeta (“Digivahendid koolis olemas”;
“Olen kasutanud e-iilesandeid juba viga pikalt ja mul ja koolil on selleks koik

)

olemas.”; “Saan hakkama, ei vaja tuge.”).

5.2.8 Vajaduste ja konstruktide vahelised seosed

Autor analiilisis varasemalt mainitud konstruktide ja Opetajate vajaduste vahelisi
seoseid. Siinkohal 1dksid vajadustena arvesse ainult valikuvariantidena etteantud viis
vdidet. Vajaduste ja konstruktide vaheliste seoste leidmiseks tegi autor t-testi iga

vastusevariandi ja konstruktide vahel. Tulemused on esitatud vastusevariantide kaupa:

1. E-ilesannete kasutamine toimub lihtsa iilesehitusega ja kasutajasobralikul

Ooppeplatvormil

Opetajate, kes ei pidanud antud viidet oluliseks (N=35) keskmine hinnang
subjektiivse tuleviku osas oli M=5,29 (SD=1,18) ja nende Opetajate, kes pidasid
oluliseks (N=252) seda viidet keskmine hinnang subjektiivse tuleviku osas oli
M=5,88 (SD=0,91). Siinkohal eksisteerib statistiliselt oluline erinevus p=0,007
t(285)=-2,812. Nende Opetajate, kes ei pidanud lihtsa {ileschitusega ja
kasutajasdbralikku platvormi oluliseks (N=59) kavatsuste keskmine hinnang oli
M=5,71 (SD=1,05), aga nendel dpetajatel, kes pidasid oluliseks (N=386) oli keskmine
hinnang korgem ehk M=6,23 (SD=1,01). Statistiliselt oluline erinevus on p=0,00
t(443)-3,729 (Lisa 4, tabel 5).

2. E-illesanded vastavad kehtivale riiklikule dppekavale.
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Antud viite puhul eksisteerib mitu statistiliselt olulist seost konstruktidega. Opetajate,
kes ei pidanud e-ililesannete vastavust riiklikule Oppekavale oluliseks (N=87)
keskmine hinnang digitaalsete dppevahendite konstruktile oli M=5,21 (SD=1,07).
Opetajate, kes pidasid seda viidet oluliseks (N=362) keskmine hinnang samale
konstruktile oli M=5,56 (SD=1,06). Eksisteerib oluline erinevus p=0,05 t(447)-2,792.
Viimasena mainitud Opetajate suhtumine oli kdrgem ka e-iilesannete kasutamisse.
Opetajad, kes ei pidanud riiklikule dppekavale vastavust oluliseks (N=86) andsid
e-iilesannete suhtumisele hinnanguks M=5,11 (SD=1,16) ja need, kes pidasid seda
oluliseks (N=358) andsid hinnanguks M=5,44 (SD=1,1). Esineb oluline erinevus
p=0,012 t(442)-1,252. Siinkohal esineb oluline erinevus ka nende dpetajate puhul, kes
ei pidanud véidet oluliseks (N=60) ja kelle keskmine hinnang subjektiivse tuleviku
osas oli M=5,5 (SD=1,18) ja nende vahel, kes pidasid oluliseks (N=227) ja kelle
keskmine hinnang oli M=5,9(SD=0,89). Erinevus on p=0,019 t(285)-2,402.
Statistiliselt oluline erinevus eksisteeris ka kavatsuste puhul. Need dpetajad, kes ei
pidanud véidet oluliseks (N=85) andsid oma kavatsustele hinnanguks keskmiselt
M=5,82 (SD=1,24) ja need, kes pidasid oluliseks (N=360) andsid hinnanguks M=6,24
(SD=0,95). Oluline erinevus on p=0,003 t(443)-2,994 (Lisa 4, tabel 6).

3. E-iilesanded on dpilastele eakohased, motiveerivad ja huvitavad.

Antud viéite ja tihegi konstrukti puhul ei eksisteeri statistiliselt olulist erinevust (Lisa

4, tabel 7).
4. E-iilesannete kasutamisel on voimalik saada abi Innove ainespetsialistilt.

Mainitud viite puhul eksisteerib mitu olulist erinevust. Kui dpetajad ei valinud seda
vididet (N=310), siis nende hinnang digitaalsete Oppevahendite kasutamise
konstruktile oli M=5,41 (SD=1,07), aga kui Opetajad valisid mainitud véite (N=139),
siis nende suhtumine oli M=5,68 (SD=1,05). Erinevus on p=0,016 t(447)-2,426.
Sarnane erinevus eksisteerib ka e-lilesannetesse suhtumise puhul. Kui dpetajad ei
pidanud Innove ainespetsialisti abi oluliseks (N=307), oli nende keskmine suhtumine
e-iilesannetesse M=5,3 (SD=1,08), kui aga nad pidasid seda oluliseks (N=137) oli
suhtumine M=5,55 (SD=1,07). Erinevus on p=0,023 t(442)-2,275. Statistiliselt oluline
erinevus eksisteerib veel tajutava kontrolli puhul. Kes ei pidanud mainitud viidet
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oluliseks (N=309) andsid tajutavale kontrollile hinnangu M=5,93 (SD=1,11) ja need,
kes pidasid véidet oluliseks (N=139) andsid hinnanguks M=6,15 (SD=1,01). Erinevus
p=0,034 t(446)-2,131 (Lisa 4, tabel 8).

5. Koolis on olemas tugi IT-spetsialistilt voi haridustehnoloogilt.

Viienda ja viimase véite puhul eksisteerib oluline erinevus ainult tuleviku
subjektiivsete normide osas. Opetajad, kes ei pidanud kooli IT-spetsialisti voi
haridustehnoloogi tuge oluliseks (N=131) andsid subjektiivsetele normidele
hinnanguks M=5,67 (SD=1,01) ja dpetajad, kes pidasid seda oluliseks (N=156) andsid
samale konstruktile hinnanguks M=5,93 (SD=0,92). Erinevus on p=0,023 t(285)-
2,285 (Lisa 4, tabel 9).

5.2.9 Opetajate arusaam digitaalsetest dppevahenditest

Autor palus Opetajatel nimetada digitaalseid dppevahendeid, mida nad on Sppetdds
kasutanud viimase kuu jooksul, et vilja selgitada, kui hésti vastajad sellest mdistest
aru saavad. Autor kodeeris vastused ja moodustas nendest kategooriad. Kuna
kiisimuse eesmérk ei olnud siivendatult uurida, mida dpetajad kasutavad, vaid lihtsalt
teada saada, kuidas dpetajad moistavad digitaalse dppevahendi mdistet, piisas ainult
nelja kategooria loomisest. Loodud kategooriateks olid digitaalsed dppevahendid, ei
ole Oppevahendid, ei ole kasutanud ja pole vdimalik méératleda. Viimasesse
kategooriasse kuulusid koik vastused, mille puhul ei olnud vdimalik aru saada, kas
tegemist on digitaalse dppevahendiga voi mitte. Tulemustest selgus, et paljud dpetajad
peavad digitaalseteks dppevahenditeks ka lihtsalt seadmeid nagu arvutid, projektorid,
telefonid ja tahvelarvutid (,, Arvutid, projektor, tahvelarvuti”; , , Arvuti, opilaste
mobiiltelefonid.”; ,, Arvutid, tahvelarvutid, telefonid, projector”). Samas nimetasid
Opetajad ka paljusid digitaalseid Oppevahendeid, mille hulgas oli erinevaid appe,
veebipohiseid dppevahendeid ja ka e-iilesandeid (,, GeoGebra, jeopardyapp , EIS -
avalikud iilesanded”; “Opiveebi iilesanded, Learningapps, Quizizz, Quiznetic,
Rahamaa”; ‘“nutisport.eu, geogebra, phet.colorado.edu, app.wizer.me, CoceHS,
Tynker, Avita e-tund matemaatika 5.kl, programmer dpp LegoEV3

programmeerimiseks  (6.kl. matem)”;  “Miksikese keskkonna onkontid ja
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e-harjutused, learningapps keskkond”; , Geogebra, nutisport, foxcademy. Kahjuks
kadus dra koige vajalikum — wiris“; ,, e-opik, algodoo, youtube, kahoot, googledocs,
eis”’). Mitmel juhul mainisid Opetajad, et digitaalsete Oppevahendite sisu on nende
enda koostatud (,,Pean need ise koostama. Moodle testid, Quizlet, Opiveeb,
LearningApps, kubbu, purposegames.”; , Avita e-tunni materjalid, veebipohised
toolehed, internet, erinevates programmides enda koostatud téolehed Vvoi

tilesanded “).
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6 JARELDUSED

Kéesoleva t66 eesmirk oli vélja selgitada, milline on Opetajate suhtumine digitaalsete
Oppevahendite ja e-lilesannete Oppetdds kasutamisse ja millised tegurid Opetajate
suhtumist mojutavad. Lisaks oli eesmirk teada saada, mida dpetajad vajavad, et

e-tilesandeid kasutama hakata.

Digip6drde programmi 2017-2020 (2017) raames peab iga aasta 2017-2019 valmima
vihemalt 24 kujundavat hindamist toetavat e-lilesannete kogu pdhikoolile. Uudse
e-Oppevara eesmirk on pakkuda elektroonseid hindamisvahendeid, mida saab
kasutada e-Oppe rakendamisel koolides (Alas et. al, 2017). Uuringud on ndidanud, et
Opetajate suhtumine tehnoloogia kasutamisse mdjutab seda, kas uusi tehnoloogiaid
sealhulgas e-hindamist hakatakse koolides kasutama (Teo & Lee, 2010; Kriek & Stols,
2010). Isegi kui dpetajad suhtuvad uute tehnoloogiate kasutamisse positiivselt, ndevad
Opetajad mitmeid takistusi tehnoloogiate OppetdOsse integreerimisel ja vajavad
seetOttu lisaressursse, et uusi voimalusi kasutada (Ekberg & Gao, 2018). Kédesoleva
t00 raames l4bi viidud uurimusest voib jareldada, et Opetajate suhtumine digitaalsete
Oppevahendite ja e-iilesannete kasutamisse Oppet0ds on véga positiivne. Kuigi
varasemad uuringud ei ole otseselt kisitlenud Opetajate hoiakuid e-hindamisega
seoses, on aga uuringud kinnitatud seda, et Opetajate suhtumine digitaalsetesse
Oppevahenditesse on positiivne nii Eestis kui ka mujal maailmas (Leppik et al., 2017;

Ekberg & Gao, 2018; Chien et al. 2013).

To66 tulemustest selgus, et Opetajad on kdige enam ndus ja lihel meelel selles osas, et
digitaalseid Oppevahendeid saab edukalt kasutada Sppetdd toetamiseks ja et need
voimaldavad aega kokku hoida. E-lilesannete osas on Opetajad enim ndus sellega, et
e-iilesanded voimaldavad anda Opilastele kiiret tagasisidet. Kohese tagasiside saamise
vOimalus ja aja kokkuhoid on ka analiiiisitud kirjanduses iiks sagedasemini mainitud
lisavddrtus e-hindamise kasutamiseks (Gierl, & Lai, 2015; Heitink & Veldkamp
2015). Lisaks on dpetajad nodus sellega, e-iilesanded voimaldavad dppetdod Opilastele
elulisemaks ja huvitavamaks teha ning e-iilesannete kasutamine vdimaldab dpilaste

tulemusi paremini analiiiisida. Ka varasemate uuringute tulemused on néidanud, et
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Opetajad ndustuvad sellega, et e-hindamine vdimaldab kasutada huvitavamaid

materjale (Chien et al., 2013).

Tulemustest saab jireldada, et e-lilesannete puhul saab pidada kdige suuremaks
lisavaidrtuseks just voimalust saada kohest tagasisidet ja sellega aega kokku hoida,
samuti hindavad Opetajad korgelt seda, et e-lilesanded pakuvad vdimalust teha
Oppetdo Opilaste jaoks huvitavaks. Seda, et Opetajate suhtumine digitaalsete
Oppevahendite ja e-iilesannete kasutamisse Oppetdds on positiivne, kinnitab ka
asjaolu, et dpetajad kavatsevad digitaalseid dppevahendeid ja e-iilesandeid kasutada
ka jirgmisel dppeaastal. Opetajate kavatsused uute e-iilesannetega tutvumiseks ja
digitaalsete Oppevahendite kasutamiseks on korged. Samuti on dpetajad pigem ndus
sellega, et nad kavatsevad jargmisel Oppeaastal kasutada EISis olevaid e-iilesandeid
vihemalt {ihe teema Opetamisel. Samuti selgus tulemustest, et dpetajad on tundnud

puudust nii digitaalsetest dppevahenditest kui ka konkreetselt e-iilesannetest.

Analiiiisi tulemustest selgus, et demograafilised tunnused (sugu, vanus, keel) ei mojuta
oluliselt Opetajate suhtumist digitaalsete dppevahendite ja e-iilesannete kasutamisse.
Tulemustest selgus, et meeste ja naiste puhul erinevad ainult kavatsused. Tulemustest
saab jareldada, et naistel on korgemad kavatsused digitaalsete Oppevahendite ja
e-iilesannete edaspidiseks kasutamiseks. Opetajate vanuse ja konstruktide vahel
esineb ndrk seos ainult kditumise kontrolli tajumisega. Tulemustest saab jareldada, et
vanemad Opetajad tajuvad, et neil on vidiksem kontroll oma kditumise iile. Eesti- ja
venekeelsete Opetajate hoiakutes ja vajadustes seoses digitaalsete dppevahendite ja
e-iilesannete kasutamisega ei ole erinevusi. Kiill aga mdjutab Opetajate suhtumist
monevdrra see, milliseid aineid nad dpetavad. Analiiiisi tulemused néitavad, et eesti
voi vene keele ja kirjanduse ning sotsiaalainete Opetajatel on keskmisest korgem
suhtumine digitaalsete dppevahendite kasutamisse. Loodusainete dpetajatel on aga
keskmisest korgemad kavatsused tulevikus digitaalsete dppevahendite ja e-iilesannete
kasutamisel. Voorkeele dpetajate puhul on kdorgemad hinnangud tulevikku vaatavatel
subjektiivsetel normidel. Tulemustest saab jareldada, et moningatel juhtudel mdjutab

Opetajate suhtumist ka see, milliseid aineid nad opetavad.
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Samas selgus uurimusest, et digitaalsetesse Oppevahenditesse suhtumine ja
e-iilesannetesse suhtumine on omavahel tugevalt seotud. Tulemustest saab jareldada,
et suhtumine igasuguse tehnoloogia kasutamisse on seotud: mida kdrgem on
suhtumine iihe tehnoloogia kasutamisse, seda korgem on suhtumine ka teiste
tehnoloogiate kasutamisse. Samuti on seotud Opetajate suhtumine digitaalsete
Oppevahendite kasutamisse subjektiivsete normidega: mida korgemalt tajutakse
erinevate huvigruppide toetust, seda kdorgem on ka suhtumine ja vastupidi.
Samasugustele tulemustele on joudnud ka teised uuringud (Teo & Lee, 2010; Kriek &
Stols, 2010). Opetajate suhtumist digitaalsetesse dppevahenditesse mdjutab vihesel
madral ka tajutav kiditumise kontroll: mida korgemalt tajutakse kontrolli oma
kaitumise iile, seda korgem on ka suhtumine digitaalsete dppevahendite kasutamisse
ja vastupidi. Opetajate kavatsusi edaspidiseks mdjutab samuti suhtumine: mida
korgem on suhtumine digitaalsete dppevahendite kasutamisse, seda korgemad on ka
kavatsused nende edaspidiseks kasutamiseks. Samas aga ei saa analiiiisiga kinnitada
neid tulemusi konkreetselt e-iilesannetesse suhtumise osas. Tulemustest saab
jareldada, et subjektiivsed normid ja tajutav kditumise kontroll mojutavad teatud
madral Opetajate suhtumist tehnoloogia kasutamisse ja dpetajate suhtumine mojutab
omakorda Opetajate kavatsusi tehnoloogia kasutamisel. Varasemalt l&bi viidud
uuringute tulemused on siinkohal olnud erinevad. Uuringud on kiill ndidanud, et
suhtumine mdjutab Opetajate kiitumist (Chien et al. 2013; Teo & Lee, 2010; Kriek &
Stols, 2010), kuid alati ei ole seda mojutanud subjektiivsed normid (Chien et al.2013)
vOi tajutav kditumise kontroll (Teo & Lee, 2010).

Analiiiisi tulemustest selgus, et Opetajate suhtumist digitaalsete Oppevahendite
kasutamisse mojutab ka Opetajate varasem teadlikkus ja varasem kditumine seoses
e-iilesannetega. Uuringust selgus, et nende Opetajate, kes on teadlikud EISis olevatest
e-iilesannetest, suhtumine ja kavatsused digitaalsete Oppevahendite kasutamisel on
korgemad. Veel kdorgemad on nende dpetajate kavatsused, kes on varasemalt ka EISisi
olevaid e-iilesandeid dppetods kasutanud. T66 kdigus analiilisitud uuringu tulemustest
selgus samuti, et need Opetajad, kes olid varem e-hindamist kasutanud, suhtusid
sellesse positiivsemalt kui need, kes seda teinud ei olnud (Chien et al., 2013).
Tulemustest voib jareldada, et varasem kéitumine tehnoloogia kasutamisel mdjutab

positiivselt Opetajate suhtumist ja kavatsusi edaspidiseks tehnoloogia kasutamiseks.
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Kvantitatiivsest uurimusest selgus, et peaaegu koik Opetajad vajavad seda, et
e-iilesanded oleksid dpilastele eakohased ja motiveerivad, suurem osa dpetajaid vajab,
et iilesandeid saaks kasutada lihtsal ja kasutajasobralikul dppeplatvormil ja need
oleksid kooskolas riikliku oppekavaga. Umbes pooled vajavad ka IT-spetsialisti voi
haridustehnoloogi tuge ja alla kolmandiku ootab tuge Innovelt. Analiilisist selgus, et
dpetajate vajaduste ja uuritavate konstruktide vahel on mitmeid seoseid. Opetajad, kes
ei pea oluliseks, et e-iilesandeid saaks kasutada lihtsalt ja kasutajasobralikul
platvormil, hindavad ka subjektiivseid tulevikunorme ja enda kavatsusi edaspidiseks
madalamalt. Samas aga dpetajad, kes ei pea seda oluliseks, et e-iilesanded vastaksid
ritklikule Oppekavale, suhtuvad ka digitaalsete Oppevahendite ja e-iilesannete
kasutamisse, subjektiivsetesse tuleviku normidesse ja oma kavatsustesse tildiselt
madalamalt. Samuti selgus tulemustest, et nende Opetajate, kes peavad Innove
ainespetsialisti tuge vajalikuks, suhtumine digitaalsetesse Oppevahenditesse ja
e-lilesannetesse ning tajutavasse kditumise kontrolli on korgem kui teistel dpetajatel.
Subjektiivsete normide puhul on Opetajate hinnang korgem sellisel juhul kui nad

peavad oluliseks, et koolis oleks olemas IT-tugi voi haridustehnoloog.

Kvalitatiivsest uurimusest selgus, et Opetajate vajadused e-lilesannete kasutamiseks
saab jagada kiimnesse kategooriasse, milleks olid tehnika olemasolu,
kasutusvdimalused, vorguiihendus, ilesanded ise, siisteemi funktsionaalsus, aeg,
sisemine motivatsioon, saadav tugi, {iilesannetega tutvumine ja pole midagi muud
vaja. Uuringu tulemused néitasid, et Opetajad vajavad koolis rohkem, paremaid voi
uuemaid seadmeid ning paremat ligipddsu olemasolevatele seadmetele voi
arvutiklassidele. Samadele jireldustele on joudnud ka Eestis ldbiviidud uuring IKT
kohta hariduses (Leppik et al., 2017), mille tulemused néitasid, et digivahendite

kittesaadavus on takistuseks e-Oppe kasutamisel.

Lisaks sai tulemustest jareldada, et internetiiihendus on koolides ebaiihtlane ja
Opetajad vajavad paremat vOi kiiremat {ithendust ning kindlust, et e-iilesannete
kasutamise ajal oleks tehniliselt kdik toimiv. Ka kvalitatiivse analiilisi tulemused
nditasid, et osad Opetajad vajavad IT-spetsialisti voi haridustehnoloogi tuge.
Analiiiisist saab jareldada, et Opetajatel on vaja piisavalt sobivaid e-lilesandeid, mis

oleksid ka sisukad ja huvitavad dpilastele. Ulesandeid peaks saama kasutada lihtsal ja
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kasutajasobralikul Oppeplatvormil, millel on Jpetajate vajadustele vastavad
funktsionaalsused ja muuhulgas lihtne ligipdds. Analiiiisi tulemustest saab jareldada,
et Opetajad tunnevad ajapuudust ja nad vajaksid aega nii iilesannetega tutvumiseks kui
ka ainetundide planeerimiseks. Samadele tulemustele on joutud ka teistes riikides
(Ekberg & Gao 2018). Samuti oleks Opetajatel vaja rohkem sisemist motivatsiooni ja
tahet e-lilesannete kasutamiseks ning veendumust, et e-lilesannete kasutamisest on
kasu. Ka varasemad uuringud on ndidanud, et tehnoloogia tajutav kasulikkus mdjutab
Opetajate kavatsusi uute tehnoloogiate kasutamisel (Gong et al., 2004; Camadan et al.,
2018). Lisaks tahavad Opetajad iilesannete kohta rohkem informatsiooni ja vdimalust
tilesannetega varakult tutvuda. Samas selgus ka analiiiisist, et mitmed Opetajad

tunnevad, et neil on juba kdik olemas, et e-lilesandeid kasutama hakata.

6.1 Too piirangud

Kéesoleva uurimuse piiranguks vOib pidada asjaolu, et vastajatelt ei kiisitud nende
emakeelt ja ei palutud kiisimustikku tdita emakeeles. TOO autor sai analiiiisida
andmeid ainult kiisimustiku sisestuskeele jargi. Labi viidud t-test nditas aga siinkohal,
et eesti ja vene sisestuskeelega vastanute tulemused ei erinenud statistiliselt oluliselt
ehk uurimuses analiiiisiti mélema keele andmeid koos. Seetdttu ei olnud voimalik teha

jareldusi vastanute emakeele pdhiselt.

To6 aluseks olevas kiisitluses paluti kiill vastajatel mérkida oma viimane 1opetatud
haridustase, kuid t66 autor ei analiilisinud t66s haridustaseme ja konstruktide vahelisi

seoseid seetdttu, et gruppide suurused olid erinevad ja seeldbi mitte vorreldavad.

To6 piiranguks voib ka pidada seda, et t60 eesmirk oli uurida Opetajate hoiakuid
seoses e-iilesannete ja digitaalsete Oppevahenditega, kuid vastanud ei pruukinud neist
moistetest tdpselt aru saada. E-iilesannete puhul oli kiisimustikus esitatud kiill
e-iilesande definitsioon, kuid digitaalsete dppevahendite puhul sellist definitsiooni
esitatud ei olnud. Analiiiisist selgus, et paljud Opetajad pidasid digitaalseks

oppevahendiks ka lihtsalt digitaalseid seadmeid.
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Kéesoleva t66 valim oli kiill piisavalt suur, et teha jareldusi tildkogumi kohta, kuid on
olemas oht, et uurimuses osalesid ainult need Opetajad, kelle hoiakud digitaalsete
Oppevahendite ja e-iilesannete kasutamise osas ongi paremad. Seda seetOttu, et
tegemist oli veebipohise kiisitlusega ja IT-vastasemad Opetajad ei pruukinudki sellele
vastata tahta. Samuti voisid kiisitlusele vastata ka ainult need Opetajad, kes juba
varasemalt teadsid, mis on e-lilesanded ja vastamata jétta need, kes ei julgenud

kiisitlusele vastata ilma selle moiste sisu teadmata.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmédrk oli vilja selgitada, millised on Opetajate hoiakud seoses
digitaalsete Oppevahendite ja e-lilesannete kasutamisega Oppetdds ning millised
tegurid Opetajate hoiakuid mojutavad. Too eesmirk oli ka vilja selgitada, mida

Opetajad vajavad selleks, et e-lilesandeid Oppetdos kasutada.

Toos piustitatud eesmérkide tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks esitati
teoreetilises osas iilevaade e-iilesannete koostamisele aluseks olevatest pohimdtetest,
selgitati e-hindamise rolli dppeprotsessis ja selle tekitavat lisavairtust ning analiiiisiti
kirjandust, mis késitles varasemaid uuringuid seoses dpetajate hoiakute ja vajadustega
tehnoloogia ja e-hindamise kasutamisel. T60 raames viidi 1dbi tlevaateuuring.
Uurimuse iilesehitus pohines suuresti planeeritud kéitumise teoorial, kuid sisaldas ka
autori tiiendusi. Andmete kogumiseks kasutati veebipdhist kiisitlust ning andmeid

analiilisiti nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete meetoditega.

Uurimusest selgus, et Opetajatel on digitaalsete Oppevahendite ja e-iilesannete
dppetdds kasutamise osas viga positiivne hoiak. Opetajad on enim ndus sellega, et
digitaalseid oppevahendeid saab edukalt kasutada dpetamise ja dppimise toetamiseks
ning need voimaldavad aega kokku hoida. Lisaks on Opetajad ndus, e-hindamine
voimaldab anda kohest tagasisidet ja muuta dppetdd Opilaste jaoks huvitavamaks ja
elulisemaks. Samuti on Opetajad ndus, et e-lilesannete kasutamine vdimaldab neil
Opilaste tulemusi paremini analiiiisida. T60st selgus, et demograafilised tunnused ei
mojuta oluliselt dpetajate suhtumist. Samas aga mojutab suhtumist teatud méairal see,

milliseid aineid Opetaja dpetab.

Toost selgus, et digitaalsetesse Oppevahenditesse ja e-lilesannetesse suhtumine on
omavahelises seoses. T60 tulemused néitasid, et mida kdrgem on dpetajate suhtumine
iihe tehnoloogia kasutamisse, seda korgem on suhtumine ka teiste tehnoloogiate
kasutamisse. T66 tulemused nditasid, et dpetajate hoiakuid digitaalsete dppevahendite
kasutamisel mojutavad subjektiivsed normid ehk huvigruppide tajutav toetus ja
heakskiit. Lisaks mojutab suhtumist ka teatud midral Opetajate tajutav kditumise

kontroll ehk see kuivdrd dpetajad usuvad, et neil endal on kontroll oma kéitumise {ile.

60



Opetajate edaspidiseid kavatsusi digitaalsete Oppevahendite ja
e-iilesannete  kasutamisel = mojutavad  Opetajate  hoiakud  digitaalsetesse
oppevahenditesse. Lisaks kinnitasid uurimuse tulemused, et Opetajate suhtumist
digitaalsete Oppevahendite kasutamisse mdjutab ka Opetajate varasem kéitumine
seoses e-lilesannetega. Tulemustest selgus, et dpetajad, kes on varasemalt teadlikud
EISi e-iilesannetest, suhtuvad digitaalsetesse Oppevahenditesse paremini ja neil on ka
kdrgemad kavatsused nende edaspidiseks kasutamiseks. Opetajad, kes on aga EISi

e-ilesandeid varasemalt ka kasutanud, omavad veel kdrgemaid kavatsusi.

Kvantitatiivsest uurimusest selgus, et peaaegu kdik opetajad vajavad, et e-lilesanded
oleksid eakohased ja motiveerivad ja suurem osa Opetajaid vajab, et need oleksid ka
koostatud Oppekavapohiselt ja neid saaks kasutada lihtsal ja kasutajasobralikul
oppeplatvormil. Pooled dpetajad vajavad IT-spetsialisti voi haridustehnoloogi tuge
ning mdned Opetajad vajavad ka Innove ainespetsialisti tuge. Analiiiisi kdigus selgus,
et uuritavad konstruktid ja dpetajate vajadused on mitmeti seotud. Opetajad, kes ei pea
oluliseks lihtsat ja kasutajasdbralikku platvormi, hindavad subjektiivseid
tulevikunorme ja enda kavatsusi madalamalt. Opetajad, kes ei pea e-iilesannete
vastavust Oppekavale oluliseks, suhtuvad aga madalamalt digitaalsete dppevahendite
ja e-lilesannete kasutamisse, subjektiivsetesse tuleviku normidesse ja oma
kavatsustesse. Need Opetajad, kes peavad Innove ainespetsialisti tuge oluliseks,
suhtuvad digitaalsetesse Oppevahenditesse ja e-lilesannetesse ning tajutavasse
kditumise kontrolli kdrgemalt. Subjektiivsetesse normide hoiakud on dpetajatel

kdrgemad siis, kui nad peavad oluliseks ka IT vai haridustehnoloogi toe olemasolu.

Kvalitatiivsest uurimusest selgus, et Opetajatel on mitmeid vajadusi e-iilesannete
kasutuselevotuks. Tulemused niitasid, et Opetajad vajavad koolis rohkem, paremaid
voi uuemaid digitaalseid vahendeid vdi siis ligipddsu olemasolevatele. Opetajad
vajavad ka paremat voi kiiremat internetiiihendust ja tehnilist toetust IT-spetsialisti,
haridustehnoloogi vo0i koolituste ndol. Lisaks on Opetajatel vaja, et loodavaid
e-iilesandeid oleks piisavas koguses ja need sobiksid nii Opetajatele kui ka nende
opilastele. Ulesanded peaksid olema teemakohased, huvitavad ja sisukad ning neid
peaks saama kasutada lihtsal ja kasutajasobralikul Oppeplatvormil. Tulemustest

selgus, et dpetajate iiheks tihedamini esinevaks vajaduseks on aeg. Opetajatel on vaja
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aega iilesannetega tutvumiseks ja ainetundide planeerimiseks. Samuti on Opetajatel
vaja motivatsiooni ja pealehakkamist ning veendumist e-lilesannete kasulikkuses.
Lisaks vajavad Opetajad e-ililesannete kohta rohkem informatsiooni ja iilesandeid
tutvumiseks enne nende kasutamist. Samas on ka mitmeid Opetajaid, kes arvavad, et

neil endal ja koolis on kdik olemas selleks, et e-iilesandeid edukalt kasutama hakata.

Kéesoleva uurimustod eesmirk sai tdidetud ning piistitatud uurimuskiisimused
vastatud. Uurimusto6 tulemusi on vdimalik kasutada edaspidi e-iilesandekogude ja ka
igasuguse muu e-Oppevara koostamise planeerimisel ja levitamisel. Antud valdkonnas
oleks vOimalik 1&bi viia ka edasisi uurmusi. Kuna t66 skoobist jdi vélja Opetajate
tegelik kditumine, oleks vdimalik jargmisel Oppeaastal 1dbi viia uurimus, et teada
saada, kuidas Opetajad on tegelikkuses kéitunud ja millised tegurid kditumist on
mojutanud. Lisaks oleks antud teemavaldkonnas vdimalik edasi uurida, kuidas
suhtuvad Opetajad adaptiivsesse ja diagnostilisse testimisse, mille suunas e-hindamine

autori arvates aina enam liigub.
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SUMMARY

Using e-Tasks in the Learning Process — Teachers' Attitudes and Needs

Nowadays, people spend more and more time on computers and thus in a virtual world.
The digital era allows us to open our bank account online, make our everyday
purchases online, even visit the most distant places in the world and get to know people
who live thousands of miles away from us without actually meeting them. As the needs
and habits of people have greatly changed in comparison to the turn of the century, it
is natural that there should also be some changes in how we teach, learn and assess
what we have learnt. One of the changes is the introduction of digital technologies to
enhance teaching and learning. The Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 has set
a digital focus in general education and its program of Digital Revolution includes
integrating digital technologies into teaching and learning and creating new innovative

e-assessment tools including e-tasks (Digipdorde programm 2017-2020, 2017).

Although, creating the e-assessment tools is part of the Digital Revolution program,
there has been no research on how much teachers know about e-assessment and what
are their attitudes towards using e-tasks in the learning and assessment process. Also,
there has been no research on teachers’ needs for using e-assessment in Estonia. Teo
and Lee (2010) argue in their article that the success of implementing any new
technology into teaching and learning depends on teachers' support and attitudes
towards that technology. When teachers think that the use of technology does not meet
the needs of themselves and their students, they are less likely to integrate any new

digital technology into their teaching.

The aim of this thesis is to investigate the attitudes of teachers towards the use of
digital learning technologies and e-tasks in the learning process. The aim is to find out
what factors influence the attitudes of teachers. In addition, the aim of this study is to

find out what teachers need in order to start using e-tasks in their teaching practice.
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The study answers four research questions:

* What is the attitude of teachers towards using digital learning technologies and

e-tasks in the learning process, and which factors influence their attitude?

» How teachers' attitudes towards using digital learning technologies and e-tasks relate
to subjective norms, perceived behavioral control and behavioral intentions of

teachers?
» What is the relationship between teachers' behavior and analyzed constructs?

» What teachers need in order to use e-tasks in the learning process and how do these

needs relate to the analyzed constructs?

The thesis consists of six chapters, the first chapter focuses on documents and other
material giving background information and defining the purpose and nature of the
e-tasks, the second chapter includes a literature analysis of material on formative
assessment, e-assessment and its role in the learning process. In the third chapter,
previous studies on teachers' attitudes and needs regarding the use of technology and
e-assessment are introduced and in the fourth chapter, the research methodology of
the current study is explained. The fifth chapter includes the analysis of the study

results and in the last chapter the findings of this research are presented.

The study revealed that teachers have a very positive attitude towards using digital
learning technologies and e-tasks in the learning process. Teachers agree that digital
learning technologies can be successfully used to support teaching and learning, and
the use of digital learning technologies enables the teachers to save time. In addition,
teachers agree that e-assessment makes it possible to give immediate feedback and
makes learning more interesting and lifelike for students. Teachers also agree that
using e-tasks allows them to analyze the results of their students better. The research
showed that demographic characteristics of teachers do not significantly affect their
attitudes. However, the subject the teacher teaches in school affects their attitude to

some extent.
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The research showed a relationship between attitudes towards using digital learning
technologies and attitudes towards using e-tasks. The results of the study showed that
if the attitude of teachers towards the use of one technology is higher, the attitude
towards the use of other technologies is higher too. Also, the results showed that
subjective norms and perceived behavioral controls affect teachers’ attitudes towards
using digital learning technologies. Teachers’ behavioral intentions to use digital
technologies and e-tasks in the future are influenced by their attitude towards using
digital learning technologies. In addition, the findings of the study confirmed that the
teachers' attitude towards using digital learning technologies is also influenced by their
past behavior. The results revealed that teachers who are previously aware of the
e-tasks in EIS, are more interested in digital learning technologies and have higher
intentions to use them in the future. What is more, teachers who have previously used

e-tasks in EIS have even higher intentions for the future.

The results of the quantitative study showed that it is important for almost all of
teachers that the e-tasks are age-appropriate and motivating for their students. For
most of the teachers, it is also necessary that the e-tasks are created based on the
curriculum and they can be used on a simple and user-friendly learning platform. Half
of the teachers have a need for some support from IT specialist or educational
technologist and some teachers also need support from an Innove specialist. The
analysis revealed relationships between the analyzed constructs and the needs of
teachers. Teachers who do not need a simple and user-friendly platform, agree less
with subjective future norms and have lower intentions for future uses. Teachers who
do not consider it important that e-tasks are created based on the curriculum, have
lower attitudes towards using digital learning technologies and e-tasks, subjective
future norms and intentions. Those teachers who consider the support of Innove's
specialist important, have higher attitudes towards using digital learning technologies
and e-tasks. The attitudes of subjective norms are higher for teachers who consider the

support of IT or educational technologist important.

The results of the qualitative study of teachers’ needs showed that teachers need more,
better or newer digital resources at their school, or better access to existing ones.

Teachers also need better or faster internet connection and technical support in the
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form of IT specialists, education technologists or trainings. In addition, teachers need
sufficient number of adequate e-tasks that would cater to their and their students’
needs. The e-tasks should be topic-oriented, interesting and meaningful and should be
available on a simple and user-friendly learning platform. The results revealed that
teachers struggle with lack of time. Teachers need time to make themselves acquainted
with the e-tasks and to plan the use of the e-tasks in their lessons. Teachers also need
motivation and the belief that the e-tasks are useful. In addition, teachers need more
information regarding the e-tasks in question. At the same time, there is also a number
of teachers who think that they and their school already have everything needed

available to successfully integrate e-tasks into the learning process.
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Lisa 1. Eestikeelne kiisimustik

E-iilesannete kasutamine dppeprotsessis

Hea dpetaja

Palume Teil vastata lithikesele kiisitlusele, mis kisitleb Opetajate suhtumist e-lilesannete kasutamisse
oppeprotsessis ning vajadusi nende kasutuselevotuks. Kiisimustiku vastuseid kasutatakse magistritoos ja seeldbi
ka e-iilesannete arendus- ja levitustegevuste plancerimiseks. Teie vastused on meile viga tdhtsad ja aitavad
tulevikus e-lilesandeid Opetajatele paremini tutvustada ja levitada.

Kiisitlusele vastamine on anoniiiimne - Teie vastuseid ei ole voimalik Teie isikuga seostada. Vastamine votab aega

umbes 10-15 minutit. Kiisitlusele saab vastata kuni 1.aprillini 2018.
Kiisimuste korral votke {ihendust aadressil anne-mai.saar@innove.ce vai telefonil 7350676
Ette tdnades

Anne-Mai Saar
Taustakiisimused
Teie sugu *

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

O Naine

O Mees

Kui vana Te olete? *

Kirjutage vastus siia:
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Milline on Teie korgeim 1opetatud haridustase?*

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

o O O O

Uldkeskharidus

Kutsekeskharidus

Kutseharidus keskhariduse baasil (sh keskeriharidus ja viienda taseme kutseope)
Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus (3-aastane bakalaureus, rakenduskdrgharidus,
kutsekorgharidus)

Magister voi sellega vordsustatud haridus (integreeritud ope, 4-aastane bakalaureus, varasem
korgharidus, internatuuri lébinu, dpetajakoolituse 1abinu)

Doktor voi sellega vordsustatud haridus (doktorikraad, kandidaadi kraad)

Kui kaua olete Opetajana tootanud (t60staaz aastates)?

Kirjutage vastus siia:

Mis keeles Te dpetate?*

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

o O O O

Eesti keeles
Vene keeles

Eesti ja vene keeles

Muus keeles (palun tipsustage)

Millist ainet/aineid Te Opetate? *

Palun valige kdik mis sobivad:

O

Eesti keel ja kirjandus Matemaatika

Loodusained (bioloogia, keemia, fiiiisika, geograafia)
Sotsiaalained (ajalugu, inimese- ja iihiskonnadpetus)
Voorkeeled

Tehnoloogia (t660petus, kasitdo, kodundus)

Kunstiained

Teised:
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Suhtumine

Palun hinnake, millisel madral ndustute jirgnevate viidetega digitaalsete
Oppevahendite kasutamise kohta.

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole Olen Ei saa
ildse tdiesti vastata
nous 2 3 4 5 6 nous 0
1 7

1.Digitaalseid dppevahendeid saab edukalt
kasutada Sppetdd toetamiseks

2.Digitaalsete Oppevahendite kasutamine
Oppetdds
vdimaldab mul aega kokku hoida

3.Digitaalsete dppevahendite kasutamine
Oppetdds
voimaldab mul dpilastega individuaalselt
tegeleda

4.0len tundnud puudust dpetamist ja
Oppimist toetavatest
digitaalsetest Oppevahenditest.

Palun nimetage digitaalseid Oppevahendeid, mida olete dppetdds kasutanud viimase

kuu aja jooksul.

Kirjutage vastus siia:
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Palun hinnake, millisel mairal ndustute jirgnevate vaidetega e-iilesannete
kasutamise kohta.

*E-iilesanne (ingl. k. e-item, digital task) — digikeskkonna jaoks loodud (pidades silmas digikeskkonna
voimalusi) ja seal kasutatav (elektrooniliselt tdidetav) tilesanne

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole Olen

ildse taiesti

nous 2 3 4 5 6 nous
1 7

1. E-iilesannete kasutamine toetab kujundava
hindamise rakendamist.

2. E-iilesannete kasutamine voimaldab
Oppetodd opilastele elulisemaks ja
huvitavamaks teha.

3. E-iilesannete kasutamine voimaldab
Opilaste tulemusi paremini analiilisida.

4. E-iilesannete kasutamine voimaldab anda
Opilastele kiiret tagasisidet.

5. E-iilesannete kasutamine voimaldab
Opilastega individuaalselt tegeleda.

6. Olen tundnud puudust kujundavat
hindamist toetavatest e-lilesannetest.

Kas olete teadlik, et Eksamite Infosiisteemis (EIS) on kdigile Opetajatele oppetdds

kasutamiseks e-iilesanded*?

*Pohikoolis loodus-, sotsiaal- ja voorkeelte valdkonnas, eesti keeles ja matemaatikas.

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

o Jah
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Kas olete dppetdds kasutanud EISis olevaid e-iilesandeid?
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

o Jah
o Ei

Palun selgitage, mis pohjusel Te ei ole kasutanud EISis olevaid e-iilesandeid.

Kirjutage vastus siia:

Subjektiivsed normid ja tajutav kontroll

Palun hinnake, millisel mairal ndustute jairgnevate vaidetega.

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole Olen Ei saa
ildse tdiesti vastata
nous 2 3 4 5 6 nous 0
1 7

1. Arvan, et mu kooli juhtkond toetaks mind,
kui otsustaksin jargmisel dppeaastal EISis
olevaid e-iilesandeid kasutama hakata.

2. Arvan, et mu kolleegid toetaksid mind, kui
otsustaksin jargmisel dppeaastal EISis
olevaid e-iilesandeid kasutama hakata.

3. Arvan, et ka minu kolleegid kasutaksid
jargmisel Oppeaastal EISis olevaid e-
iilesandeid vahemalt {ihe teema Opetamisel.

4. Arvan, et Opilastele meeldiks, kui
kasutaksime Oppet60s e-iilesandeid.

5. Arvan, et lapsevanematele meeldiks, kui
kasutaksime Oppet60s e-iilesandeid.
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Palun hinnake, millisel mairal ndustute jairgnevate vaidetega.

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole
ildse
nous

1. Arvan, et mu kooli juhtkond toetab seda,
et kasutan EISis olevaid e-iilesandeid.

2. Arvan, et mu kolleegid toetavad seda, et
kasutan EISis olevaid e-iilesandeid.

3. Arvan, et mu Opilastele meeldib Oppetdos
EISis olevaid e-iilesandeid kasutada.

4. Arvan, et lapsevanematele meeldib, et
kasutame Sppetdos e-iilesandeid.

Palun hinnake, millisel mairal ndustute jairgnevate vaidetega.

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole

ildse
nous

1. See on tdielikult minu otsustada, kui
soovin jargmisel Oppeaastal digitaalseid
oppevahendeid kasutada.

2. See on tdielikult minu otsustada, kui
soovin jargmisel Oppeaastal vihemalt {ihe
teema Opetamisel EISis olevaid e-iilesandeid
kasutada.

3. Ma olen kindel, et saaksin jairgmisel
Oppeaastal vihemalt iihe teema Opetamisel
EISis olevaid e-iilesandeid 0ppetdos
kasutada.
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Olen
tdiesti
nous
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Olen
tdiesti
nous

7

Ei saa
vastata
0
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Kavatsus

Palun hinnake, millisel mairal ndustute jairgnevate vaidetega.

Palun valige igal real iiks vastus.

Eiole Olen Ei saa
ildse taiesti vastata
nous 2 3 4 5 6 nous 0

1 7

1. Kavatsen tutvuda uute e-iilesannetega, mis
EISis avalikustatakse.

2. Kavatsen jargmisel Oppeaastal kasutada
digitaalseid dppevahendeid dpetamise ja
Oppimise toetamiseks.

3. Kavatsen jargmisel Oppeaastal kasutada
EISis olevaid e-iilesandeid vahemalt ithe
teema Opetamisel.

Mairkige, mida peate oluliseks, et saaksite jargmisel Oppeaastal EISis olevaid

e-iilesandeid vihemalt iihe teema Spetamisel kasutada.

Palun valige kdik sobivad vastused.

o E-iilesannete kasutamine toimub lihtsa iilesehitusega ja kasutajasobralikul dppeplatvormil.
o E-iilesanded vastavad kehtivale riiklikule dppekavale.

o E-iilesanded on dpilastele eakohased, motiveerivad ja huvitavad.

o  E-iilesannete kasutamisel on voimalik saada abi Innove ainespetsialistilt.

o Koolis on olemas tugi IT-spetsialistilt voi haridustehnoloogilt.

Palun kirjutage, mida vajate veel selleks, et jargmisel Oppeaastal kasutada e-
ilesandeid vahemalt ithe teema Opetamisel.

Kirjutage vastus siia:
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Lisa 2. Venekeelne kiisimustik

E-iilesannete kasutamine dppeprotsessis

‘VBaxaeMblll yuurenb

IIpocum Bac orBernTh Ha HEOOJBHION ONPOCHUK, KOTOPHIH paccMaTpruBaeT OTHONICHHE YUUTENel K
UCIOJIB30BAHUIO HIEKTPOHHBIX 3aJaHUil 1 HEOOXOAMMOCTH MX HCIOJIB30BaHUA BO BpeMs yueOHOro Ipoliecca.
OTBeTHI ONPOCHUKA OYIyT WCIIONB30BAThCS B MAarucTepcKoil pabore W A IUTAaHUPOBAHUS W PACIIPOCTPAHCHUS
JJIEKTPOHHBIX 3a7aHuil. Bamm oTBeThl 0OYeHb Ba)KHBI ISl HAC W IIOMOTYT B OyIyIieM O3HaKOMIIITH yUHTEJeH ¢

DJICKTPOHHBIMU 3aIaHUSIMU.

Onpoc aHOHMMHBIH — Bamm oTBeTbl Henmb3s Oynmer cBs3ath ¢ Bamm. OTBeTHI Ha BOIPOCHI 3aiMyT

npubmmsurensHo 10-15 munryT. Onpoc npoBourcs no 1 anpens 2018 r.
TIpu BO3HUKHOBEHUH BOTIPOCOB, CBSI3aHHBIX C MCCIICIOBAHUEM, IPOCKUM 00paIaThecs anne-mai.saar@innove.ee.
3apanee Onaromapro

Amnne-Maii Caap

Taustakisimused

Banr nmox *

TosxanyiicTa, BEIOEpHUTE TOJIBKO OAMH BapHAHT U3 CIIETYIOMHX:

o Xenckuit

o Myxckoit

Ckonbko Bam met? *

HOX{aHyﬁCTa, HAITUIOWUTEC Balll OTBET HUXKC:
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Kakoii y Bac HauBbICIIMI ypOBEHB 3aBEPIIEHHOTO 00pa3oBaHUs ?™*
Toxanyiicra, BeIOEpHUTE TOJBKO OJHH BapHAHT U3 CIICAYIOLINX:

o Oomee cpenHee 00pa3oBaHUE
o IpodeccnonanpHoe cpenHee 0Opa3oBaHue

o IpodeccuonansHoe obpa3oBanre Ha 6a3e cpeaHero (B TOM YHCIE CpeiHee 00pa3oBaHue U
poheCCHOHATBHOE 00pa30BaHKE TISATON CTYIICHH)

o bakanaBp wiau npupaBHEHHOE K 3TOMY 00pa3oBaHue (TPEXTOAMYHBIN OaKaiaBpuar,
IPUKIIAIHOE BbIclIee 00pa3oBaHue, CIEHaNlbHOe BbICIIee 00pa30BaHue)

o MarucTp uiam nprpaBHEHHOE K 3TOMY 00pa3zoBaHue (MHTETpHpOBaHHOE 00y4eHHeE,
YeTBIPEXJICTHUH OakanaBpuaT, peKHee BhICIIee 00pa3oBaHue, NpoiJeHa HHTEPHATY A,

npoix’meHa neaarorndycCcKast HO}IFOTOBK&)

o JlokTop MM NpUpaBHEHHOE K ’TOMY 00pa3oBaHUE (IOKTOPCKasl CTENEHb, KaHAWAAaTCKAas
CTETIECHb)

Kak monaro Ber mpemomaete (ckonbko y Bac mer pabGodero craxka B KauecTBe

yuurens)?*

HOX{aHyﬁCTa, HAITUIOWUTC Balll OTBET HUXKC:

Ha xakowm si3pike Bol mpenogaere?*

TMosxanyiicTa, BEIGEPHTE TOJIBKO OJUH BAPUAHT U3 CIIEAYIOIINX:

o Ha scTtoHCKOM SI3BIKE
o Ha pycckom si3bike

o Ha 3cTOHCKOM M pycCKOM sI3bIKaX

o Jpyroe:
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Kakoit npenmer/mpeamerst Ber mpenogaere?*

TToxanyiicra, BEIOEpUTE BCE TIOAXOISIINC BAPUAHTHIL:

o  Pycckuil s13bIk 1 IUTEpaTYypa
o Maremaruka

o EcrecrBennsie Hayku (Ononorust, Xumusi, pusuka, reorpadus)
o CouuanbHble HayKH (UCTOPHUS, OOLIECTBOBEACHUE, YEIOBEKOBEICHHE)

o HHocTpaHHBIE A3BIKA
o Texnonorus (TpynoBoe 00y4eHHE, PYKOACIHE 1 JOMOBOJICTBO)

©) Xy}lO)KeCTBeHHI)Ie MpCaAMCThBIL

o Jpyroe:
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Suhtumine

[ToxanyiicTa, OLIEHUTE, B KaKOW CTENEHU Bbl COTNIAaCHBI CO CIEIYIOIIUMHU
YTBEPKACHUSIMU 1O TOBOJAY HCIOJb30BAHHUS JAUTUTAIBHBIX CpPEICTB

00y4eHwUsI.

[MoxamyiicTBa, BRIOCPHUTE ITOIXOISAIININ OTBET T KQXKJIOTO U3 IyHKTOB:

CoBceM
He
COrIaceH 2 3
1

1. lururansHble cpeacTBa 00yIeHHS]
MOJKHO YCIIEIITHO MCIIOJIb30BaTh B
y4eOHOM Iporecce.

2. BO3MOXXHOCTE MCIOJIB30BAHHUS
JIUTATATBHBIX CPENICTB 00yUCHUS
MO3BOJISICT MHE SKOHOMHUTH BPEMSL.

3. JlururanbsHbIe cpecTBa 00yIeHHST
TO3BOJISFOT MHE 3aHUMAThCS C
Y4E€HUKaMH UHIUBUYaJIBHO.

4. UyBCTBYIO HEXBATKY
JTUTHTAIBHBIX YIeOHBIX MaTepUaIoB
IUTSL TIOJIEPKKH 00yUYeHHS 1
[peNnoJaBaHusl.

ITomHOCTBIO
corjaceH
7

He mory
OTBETUTH
0

[lepeuncnure, mnoxkaaylcra, AWTUTAIbHBIE CpEACTBA OOYy4YeHHs, KOTOpble Bbl

HCIIOJB30BaJIM B TCUCHUC MMOCICIHCTO MECALIA.

HOX{aHyﬁCTa, HAITUIIWUTC Balll OTBET HUXKC:




Ouenure, mNOXaIyicTa, B KakKOW cTeneHW Bbl coriacHsl CcO  CIEAYIOIMIHUMHU

YTBEPKIACHUSMU 00 3JIEKTPOHHBIX 3aJaHUSIX ™.

*Inexmponnoe sadanue (anen. e-item, digital task) — cozdanroe Ons duumansHoti naAM@PopHsl (V4umvieasn
603MOJICHOCHb OUSUMATILHOU NAAMGDOPMBL) U UCHONIL3YEMOE 8 Hell (8bINOTHAeMOe INEKMPOHHO) 3a0aHue.

TToxanyiicTBa, BEIOEPHUTE TOAXOASIIMNA OTBET JJISI KAXKIOTO U3 ITYHKTOB:

CoBcem Tlomrocteto  He mory
He corlaceH OTBETUTH
COrJIaceH 2 3 4 5 6 7 0
1

1. Mcnonb30BaHue 3MEKTPOHHBIX
3a/laHUi TOJICP>KUBAET
(opmupyroIIee OLICHUBAHHUE.

2. Mcnonb30BaHUE 3IEKTPOHHBIX
3a71aHui I03BOJIET eNIaTh
o0yucHHe )KU3HEHHEE M HHTEpeCcHee.

3. Ucnonb30BaHUE 3IEKTPOHHBIX
3a7aHuil IO3BOJISET JIy4Ile
AQHaJM3MUPOBATh PE3YIIBTATHI
YUEHHKOB.

4. Ucnonb30BaHKE 3JIEKTPOHHBIX
3a1aHuil IO3BOJISICT 1aTh yUCHHUKAM
OBICTPYIO OOPATHYIO CBSI3b.

5. Mcnonb30BaHuE 3IEKTPOHHBIX
3a7aHuii o3BosIsLeT paboTaTh ¢
YYeHUKaMH HHIUBHIYaIBHO.

6. UyBCTBYIO HEXBATKY
ANIEKTPOHHBIX 33]aHHH, KOTOPBIE ObI
MOJUICPIKUBATH (HOPMHPYIOIIIEE
OLICHVBaHUE.

84



W3ectHo mu Bam, uro B Ox3amuHaimonHo uH(pocucreme (DUC) nHaxoxparcs
AJIEKTPOHHBIE 3aJJaHUs*, JOCTYIHbIE 7151 padOThI BCEM yUUTEISIM ?*

*,ZZ]lfl Cpet)HeZZ ULKOJIbl 8 ecmeccmeenno—nayunoﬁ u COL;u(Z]leOZZ o6ﬂacmu, ICMOHCKUU A3bIK U MAMEMAMUKA.

IMosxanyiicra, BBIOEPHUTE TONBKO OJIMH BApHAHT U3 CIICAYHOLINX:

o Ja

O Her
Hcnionb3oBanu i Bel a5eKTpOHHBIC 3a1aHMs], HAXOISIIHECS B DC-e?
IMosxanyiicra, BIOEPHUTE TONBKO OJIMH BAPHAHT U3 CIICAYHOLINX:

o Ja

O Her

[Toxanyiicta, o0bsicHUTE, ToueMy Bbl HE HCMONB30BAM AJICKTPOHHBIC 3a/JaHMS,

Haxosuecs B DVC.

HOX{aﬂyﬁCTa, HaIlMOIUTE Balll OTBET HUXKE:
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Subjektiivsed normid ja tajutav kontroll

Ouenure, mnoOXalyhcTa, B Kakod cTeneHW Bbl corjacHsl

YTBEPKACHUSAMU.
1_[0)Ka.]'[yl‘/lICTBa7 BLIGepI/ITe HO}IXOI{S{H_[I/II‘;I OTBET I KaXXA0I'0 U3 MYHKTOB:

CoBceM
He
COrIaceH 2 3 4 5
1

1. lymaro, 4TO AUPEKTOp LIKOJIbL, B
KOTOPOIi 51 paboTaro, Mo IepKai Obl
MEHs1, ecii OBl 51 Havas-(a) B
ClIeAyroneM y4eOHOM Troy
HCTIOJIH30BATh B IIPOIEcCce 00yYeHUS
JJIEKTPOHHBIE 3aJaHVIs.

2. lymaro, 94T0 MOM KOJUIETH
ToJyIepIKaIn Obl MEHS, €CJIN OBI 5T
Havas-(a) B CICAYIOMIEM YIeOHOM
T'OJIy UCIIOJIB30BATh B IPOIECCE
00yJeHMst DJIEKTPOHHbIE 3a[aHusL.

3. lymato, 4TO MOM KOJUIETH TaK »Ke
ctany Obl B CIICIYIONIEM YYeOHOM
T'OJIy UCIIOJIB30BATh B IPOIECCE
00yJeHMst DJIEKTPOHHbIE 3a[aHusL.

4. lymaro, 9TO yaeHHNKaM OBl
HOHPABUJIOCH, €CIU OBl
UCIOJIB30BAJIUCH JIEKTPOHHBIE
3a7aHus B rpolecce 00y4eHus.

5. Aymaro, 4To poUTEIISIM YUYEHUKOB
MOHPABHJIOCH OBI, eCJiv OBl B
y4eOHOM MpOoIiecce UCTIONb30BAIINCh
JJIEKTPOHHBIE 3aJaHVIs.

86

CO CIEIyIOIUMHU

ITomHOCTBIO
corjaceH
7

He mory
OTBETUTH
0



[Toxanyiicra, OUEHHTE, B KakOHW cTerneHu Beol

YTBEPKACHUSAMU.

TToxanyiicTBa, BEIOEPHUTE TIOAXOASIIMNA OTBET JJISI KAXKIOTO U3 ITYHKTOB:

CoBceM
He
COTIIaceH 2 3
1

1. dymaro, 4TO AUPEKTOP LIKOJIHI , B
KOTOPO# 51 paboTaro, MoAIepKUBACT
MEHS B TOM, YTO SI HCIIOJIB3YIO
9MEKTPOHHBIE 3a1aHns 13 DMC-a.

2. Iymaro, 4T0 MOM KOJUIETH
MOJUICPKUBAFOT TO, UTO 5
HCTIONIB3YI0 3JICKTPOHHBIC 33 JaHUS
m3 DHC-a.

3. lymato, 4TO MOUM y4YE€HUKaM
HPaBUTCS B TIPOIIECCE OOYICHUS
HCIIOJIB30BATh DJIEKTPOHHBIE
samams w3 DMC-a.

4. Jlymaro, 4To pOAUTENSM YYEHUKOB
HPABUTCS, YTO MBI HCIIOIB3YeM
JJIEKTPOHHBIE 3aJaHNs B yaeOHOM
mporecce.
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ITonmHOCTBIO
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7
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0



[ToxanyiicTa, OUEHHUTE, B KAKON CTEIEHU COTJIACHBI CO CIEAYIOUUMHA
YTBEPKIACHUSIMH.

ToxanyiicTBa, BRIOEpPHUTE TOAXOSMIMN OTBET JUIS KaXKI0TO U3 MyHKTOB:

CoBcem Tlomaocteto  He mory
He corlaceH OTBETUTH
COrJIaceH 2 3 4 5 6 7 0
1

1. DTO MOIHOCTHIO MOE peleHHe,
€CIIH 51 JKEJIal0 UCTIONB30BATh B
ClIelyIoIIeM Y4eOHOM rojy
JIUTHTAIBHBIE CPEICTBA 00yUCHHS.

2. DTO MONHOCTEIO MOE pelIeHHe,
€CIIH 51 JKeJIaro MCIONE30BaTh B
clleyroneM y4eOHOM oy
3MeKTPOHHEIE 3anaHus u3 JC.

3. 5 yBepeH-(a), 4TO cMOTIa ObI B
clleyronieM y4eOGHOM oy, Ipu
00ydeHHr X0Ts OBl OJTHOH TEME,
HCIOJIB30BATh HJICKTPOHHbIC
3aJaHusL.

Kavatsus

[Toxamyiicra, OIEHUTE, B KAKOH CTENEHH COIVIaCHbI CO  CJIECAYIOIIUMHU

YTBCPIKACHUAMMU.

TToxanyiicTBa, BEIOEPHUTE TOAXOASIINNA OTBET JJISI KAXKIOTO U3 ITYHKTOB:

CoBceM TlonHOCTBIO Ei saa
HE CcoIJIaceH vastata
corjaceH 2 3 4 5 6 7 0
1

1. Cobuparoch 03HAKOMHUTHCSI C
HOBBIMH 3aJIaHUSIMH, KOTOPbIE
omyosukoBbIBatoTcs B DVC.

2. [Inanupyro UCIOIB30BaTh
JIUTATATBHBIC y4eOHbIC MaTepHabl
JUTSL TIOJICPIKKU OOyUCHHUS U
MperoiaBaHus B CIEAYIONIeM ydeOHOM
Toxy.

3. Cobuparoch B CIIEAYIOMEM y4eOHOM
ToJy, TIpA 00yYCHUH XOTsI OBl OTHOM
TEMBI, UCII0JIb30BATh dJIEKTPOHHbIE
sananust, Haxogsiuecs B DVC.
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OTMeThTE, YTO CUMTAETE BAXKHBIM I TOTO, YTOOBI BBl cMOTIH B clieayromniem
y4eOHOM T'0Jly UCIIOJIb30BATh AJICKTPOHHBIE 3aaHus ISl O0yUeHHUsI XOTs Obl OJTHOU
TEMBI.

[MoxayiicTa, BEIOEPHUTE BCE MOIXOIANINE BAPHAHTHI

o Hcronb3oBaHue 3JIEKTPOHHBIX 3a/IaHMH MPOMCXOAUT Ha Y4eOHOH matdopme, KoTopas

MPOCTa B UCTIONB30BaHUS U YI00HA JUIS MOJIb30BATEIIS.
o DIekTpoHHBIE 3aJaHsI 0a3upyrOTCs Ha ['0CyapCTBEHHOM 00pa30BaTEIbHON MporpaMme.

o BHCKTPOHHLIG 3aJaHus oaxoasaT YUCHUKaM 10 BO3pacry, MOTUBUPYIOT n

3aMHTCPCCOBBLIBAIOT.

O HpI/I HCIOJIb30BAHNUHU JJICKTPOHHBIX SaHaHI/Iﬁ BO3MOXHO IMOJYYUTH NIOMOLIb OT CIICHUAJIUCTA

n3 Innove.

o B mkone umeetcs IT-cienuavcT UM TEXHOJIOT 0Opa30BaHUsI.

[Moxkany¥icra, HaMUIIUTE, YTO €HIE MOJDKHO OBITh CHEIaHO JUIsl TOro, 4TOOBI B
cieayromeM y4eOHOM TOJly MCIOJIb30BaTh SJCKTPOHHBIC 3aJlaHUS ISl O0yUYeHUS
XOTS OBl OJTHOM TEMBI.

HOX{aHyﬁCTa, HAITUIOWUTC Balll OTBET HUXKC:
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Lisa 3. Korrelatsioonid

Tabel 2. Vanuse ja konstruktide korrelatsioon

) L E-iilesannete| Subjektiised Subjektiivsed | Tajutav | __
Vanus | Digiholakud | =) o cua normi:I (tulevik) normlid (olevik) konlltroll Kavatsused
Pearsoni korrelatsioon 1 0,032 0,043 -0.070 -0.025 -098" 0.067
Vanus Olulisus (kahepoolne) 0.504 0.368 0,238 0.755 0.039 0,160
N 452 449 444 287 157 448 445
Pearsoni korrelatsioon 0,032 1 RitH 347 318" 164" 420"
Digihoiakud |Olulisus (kahepoolne) 0,504 0,000 0,000 0,000 0.001 0,000
N 449 449 443 285 157 446 443
Eeiil nete Pearsoni korrelatsioon 0,043 T8 1 466 409" 229" 529"
hoiakud Olulisus (kahepoolne) 0.368 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000
N 444 443 444 282 157 442 439
Subjektiised |Pearsoni korrelatsioon -0,070 347 466 1 = 409" 5447
normid Olulisus {kahepoolne) 0.238 0.000 0.000 0,000 0.000
(tulevik)  |N 287 285 282 287 0 286 284
o Pearsoni korrelatsioon -0,025 318" 409" - 1 208" 487
Subjektivsed [ ahepoolne) 0.755 0,000 0,000 0,000 0,000
normid (olevik) - . . . - .
N 157 157 157 0 157 156 155
Tajutav Pearsoni korrelatsioon 098" 164" 229" 409" 298" 1 3™
Kontroll Olulisus (kahepoolne) 0,039 0.001 0,000 0,000 0,000 0,000
N 448 446 442 286 156 448 442
Pearsoni korrelatsioon 0,067 420" 529" 544" 487 3 1
Kavatsused |Olulisus (kahepoolne) 0,160 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 445 443 439 284 155 442 445
Tabel 3. To0staazi ja konstruktide korrelatsioon
Toostaaz I E-iilesannete| Subjektiised Subjektiivsed Tajutav .
aastates Digihoiakud hoiakud normi:i (tulevik) norm]id (olevik) ko:nroll Kavatsused
- Pearsoni korrelatsioon 1 0,035 0,074 -0.040 -0.054 -0.011 0,087
Tﬂ'mmz Olulisus (kahepoolne) 0,453 0.119 0,495 0.505 0.817 0,065
N 452 449 444 287 157 448 445
Pearsoni korrelatsioon 0,035 1 718" 347 318 164" 420"
Digihoiakud |Olulisus (kahepoolne) 0.453 0.000 0,000 0,000 0.001 0,000
N 449 449 443 285 157 446 443
Eeiil . |Pearsoni korrelatsioon 0,074 718" 1 466 409" 229" 529"
hoiakud Olulisus (kahepoolne) 0.119 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 444 443 444 282 157 442 439
Subjektiised |Pearsoni korrelatsioon -0,040 347" 466" 1 b 409" 544"
normid Olulisus (kahepoolne) 0,495 0.000 0.000 0.000 0.000
(tulevik)  |N 287 285 282 287 0 286 284
o Pearsoni korrelatsioon 0,054 318" 409" b 1 298" 487
Subjektiivsed Olulisus (kahepoolne) 0,505 0,000 0,000 0.000 0.000
normid (olevik) - . . . . .
N 157 157 157 0 157 156 155
Tajatav Pearsoni korrelatsioon -0,011 164" 229" 409" 298" 1 a3
Kontroll Olulisus (kahepoolne) 0.817 0.001 0,000 0,000 0,000 0.000
N 448 446 442 286 156 448 442
Pearsoni korrelatsioon 0,087 420" 529" 5447 487 a7 1
Kavatsused |Olulisus (kahepoolne) 0,065 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 445 443 439 284 155 442 445
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Tabel 4. Konstruktide omavaheline korrelatsioon

Subjektiised

Digihoiakud E-iile.snnnete normid Suhj.ektiivse.d Tajutav Kavatsused
hoiakud N normid (olevik) kontroll
(tulevik)
Pearsoni korrelatsioon 1 718" 347 38 164" 420"
Digihoiakud |Olulisus (kahepoolne) 0.000 0,000 0,000 0,001 0,000
N 449 443 285 157 446 443
N Pearsoni korrelatsioon 718" 1 466 409" 220" 520"
E'::;il"u'::'e Olulisus (kahepoolne) 0,000 0,000 mo 0,000 0,000
N 443 444 282 157 442 439
Subjektiised |Pearsoni korrelatsioon 347" 466" 1 b 409" 544"
normid Olulisus (kahepoolne) 0.000 0,000 0,000 0,000
(tulevik) N 285 282 287 0 286 284
. Pearsoni korrelatsioon 38 - N 1 298" -
Sub].ektﬁvs@ Olulisus (kahepoolne) 0.10?)0 313}900 0-%?}0 6%0
normid (olevik) N 157 157 ) 157 156 155
. Pearsoni korrelatsioon 164" 229 409" 298" 1 371
Tajutav -

Kontroll Olulisus (kahepoolne) 0,001 0.000 0.000 0.000 0.000
N 446 442 286 156 448 442
Pearsoni korrelatsioon 420" 529" 544" 487" 37" 1

Kavatsused |Olulisus (kahepoolne) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 443 439 284 155 442 445
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Lisa 4. Soltumatute valimite t-testid: vajadused

Tabel 5. T-test viitele ,,E-lilesannete kasutamine toimub lihtsa iilesehitusega ja

kasutajasobralikul dppeplatvormil®.

Levene statistik t-test
Erinevuse
Olulisus Keskmine |Standardvea v ik
F Olulisus t df (kahepoolne) erinevus erinevus 95%
Alumine Ulemine
Eeldatav vordne 4,013 0.046 -1,077 447 0.282 -0,15766 0.14632 -0.44522 012991
Digihoiakud STHEVIS — .
Mitte eeldatav -0.946 75,235 0,347 -0.15766 0,16669 -0,48970 0,17438
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0,539 0.463 -1,201 442 0.230 -0.17902 0.14907 -0.47199 0.11396
E-ii hoiakud [ s — .
Mitte eeldatav -1,127 76.889 0,263 -0,17902 015888 -0.,49540 013737
vordne erinevus
Eeldatav vordne 5,950 0.015 -3.417 285 0.001 -0.58534 017130 -0.24818
Subjektiised normid |erinevus
(tulevik) Mitte eeldatav -2.818 39.854 0,007 -0.58534 0.20773 -1.00523 -0,16545
vordne erinevus
Eeldatav vordne 2,639 0,106 -1,577 155 0,117 -0.30243 019176 -0,68123 0,07637
Subjektiivsed normid |erinevus
(olevik) Mitte eeldatav <1383 32,031 0,176 -0.30243 0.21876 -0,74801 0.14314
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.474 0.491 -0.649 446 0517 -0.09633 0.14854 -0.38825 0.19560
Tajutav Kontroll erl.ncvus — — —
Mitte eeldatav -0.626 79,775 0,533 -0.09633 0.15396 -0.40272 0.21007
vordne erinevus
Eeldatav vordne 1.009 0316 -3,729 443 0,000 -0,52565 0.14096 -0.80268 -0.24862
Kavatsused erinevus - —— = -
Mitte eeldatav -3,602 75.044 0,001 -0,52565 0,14592 -0.81633 -0.23497
vordne erinevus
Tabel 6. T-test viitele ,,E-lilesanded vastavad kehtivale riiklikule dppekavale®.
Levene t-test
Erinevuse
Olulisus Keskmine |Standardvea Id hemik
F Olulisus t df (kahepoolne) erinevus erinevus 95%
Alumine Ulemine
Eeldatav vordne 0.084 0,772 2,792 447 0,005 -0.35396 0,12678 -0.60312 -0,10480
Digihoiakud SINEVUS . . . . . .
Mitte eeldatav 2,775 129,567 0.006 -0.35396 0,12757 -0.60635 -0,10157
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.861 0.354 -2,522 442 0,012 -0.32570 0,12914 -0,57951 -0,07189
E-ii hoiakud ermevus _ _ _
Mitte eeldatav 2,384 121,248 0,019 -0.32570 0,13660 -0.59613 -0,05527
vordne erinevus
Eeldatav vordne 5.996 0.015 -2.838 285 0,005 -0.39358 0,13870 -0.66658 -0,12059
Subjektiised normid |erinevus
(tulevik) Mitte eeldatav 2,402 77.303 0,019 -0.39358 0,16382 -0.71978  -0.06739
vordne erinevus
Eeldatav vordne 6,904 0.009 2,090 155 0,038 -0.39846 0,19063 -0.77502 -0,02190
Subjektiivsed normid |erinevus
(olevik) Mitte eeldatav -1,707 30,610/ 0,098 -0.39846 0,23338 -0.87469( 007777
vordne erinevus
Eeldatav vordne 3.641 0.057 -1.811 446 0,071 -0.23402 0,12925 -0.48804 0.01999
Tajutav kontroll erinevus — — — —
Mitte eeldatav -1,606 115,506 0.111 -0.23402 0,14569 -0,52259 0.05454
vordne erinevus
Eeldatav vordne 13,814 0.000 3.516 443 0.000 -0.42830 012181 -0.66769 -0.18890
Kavatsused Ertuevis - -
Mitte eeldatav -2.994 108,576 0.003 -0.42830 0,14305 -0.71183 -0.14476

vordne erinevus
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Tabel 7. T-test viitele ,,E-lilesanded on Opilastele eakohased, motiveerivad ja

huvitavad*.
Levene t-test
Erinevuse
Olulisus Keskmine | S dvea ik
Olulisus t df (kahepoolne) erinevus erinevus 95%
Alumine Ulemine

Eeldatav vordne 0,129 0,720 -0.549 447 0.583 -0.09240 0.16826 -0,42308 0,23828
Digihoiakud Srenevus . — . .

Mitte eeldatav -0.530 53,365 0.598 -0.09240 017436 -0,44206 0,25726

vordne erinevus

Eeldatav vordne 2,226 0.136 -0.493 442 0,622 -0.,08401 0,17027 -0.41866 0.25064
E-iil hoiakud erinevus _ _ _

Mitte eeldatav -0.571 59.339 0.570 -0.,08401 0,14707 -0.37826 0.21024

vordne erinevus

Eeldatav vordne 0,423 0.516 -1.575 285 0116 -0.29750 0,18894 -0,66939 0.07438
Subjektiised normid |erinevus
(tulevik) Mitte eeldatav -1,594 34819 0,120 -0.29750 0,18660 -0,67639 0.08138

vordne erinevus

Eeldatav vordne 1.809 0,181 -0.455 155 0,650 -0.11103 0.24426 -0,59355 0.37148
Subjektiivsed normid |erinevus
(olevik) Mitte eeldatav -0.495 17.851 0,627 -0.11103 0,22442 -0,58280 0.36073

vordne erinevus

Eeldatav vordne 1.371 0,242 -1.049 446 0,295 -0.17716 0,16885 -0,50900 0.15469
Tajutav kontroll cn‘ncvus —

Mitte eeldatav -1.016 54,938 0314 -0.17716 0,17433 -0.52654 0,17222

vordne erinevus

Eeldatav vordne 0.223 0,637 -0.701 443 0.484 -0.11516 0,16422 -0.43791 0.20759
Kavatsused STMEVUS

Mitte eeldatav -0.761 53,633 0.450 -0.11516 015129 -0.41853 018821

vordne erinevus

Tabel 8. T-test viitele ,,E-tilesannete

ainespetsialistilt™.

kasutamisel on voimalik saada abi Innove
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Levene t-test
Erinevuse
Olulisus Keskmine ahemik
Olulisus t df (kahepoolne) erinevus erinevus 95%
Alumine Ulemine
Eeldatav vordne 0.001 0.970 -2.426 447 0,016 -0.26354 0.10862 -0.47700 -0.05008
Disthaiakad erinevus
Mitte eeldatav -2438 268,719 0,015 -0.26354 0.10809 -0.47636 -0,05072
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.007 0,932 -2,275 442 0,023 -0.25172 0.11064 -0.46916 -0,03428
E-iil hoiakud [ -
Mitte eeldatav -2,279 262,263 0,023 -0.25172 0.11047 -0.46925 -0.03420
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.179 0,672 -0.821 285 0413 -0.10103 012312 -0,34337 0,14132
Subjektiised normid |erinevus
(tulevik) Mitte eeldatav -0.834 179.488 0405 -0.10103 012116 -0.34010 0,13805
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.594 0,442 -0.676 155 0.500 -0.10470 0.15484 -0.41058 020117
Subjektiivsed normid |erinevus
(olevik) Mitte eeldatav -0.699 100,636 0.486 -0.10470 0.14986 -0.40199 0,19259
vordne erinevus
Eeldatav vordne 3,337 0.068 -2,131 446 0,034 -0.23523 011037 -0.45214 -0,01832
Tajutav kontroll cn}ncvus - -
Mitte eeldatav -2.211 290,852 0,028 -0.23523 0.10641 -0.44465 -0.02581
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0,123 0726 -1,215 443 0,225 -0.12731 0.10478 -0.33324 0.07862
Kavatsused crinevus -
Mitte eeldatav -1,203 257.845 0.230 -0.12731 0.10583 -0,33570 008108
vordne erinevus
Tabel 9. T-test viitele ,Koolis on olemas tugi IT-spetsialistilt voi
haridustehnoloogilt*.
Levene t-test
Erinevuse
Olulisus Keskmine
Olulisus t df (kahepool erinevus erinevus 95%
Alumine Ulemine
Eeldatav vordne 4.150 0,042 -1.025 447 0.306 -0.10366 0.10115 -0.30246 0,09513
Disihaiakad erinevus
Mitte eeldatav -1.016 419.260 0310 -0.10366 0.10200 -0.30416 0.,09683
vordne erinevus
Eeldatav vordne 2,320 0,128 -1.934 442 0.054 -0.19818 0,10250 -0.39962 0.,00326
E-iil hoiakud [ -
Mitte eeldatav -1.927 429,337 0,055 -0.19818 0.10287 -0.40037 0.00401
vordne erinevus
Eeldatav vordne 1.748 0,187 -2,285 285 0,023 -0.26000 0.11378 -0.48396 -0,03605
Subjektiised normid |erinevus
(tulevik) Mitte eeldatav -2,265| 265,163 0,024 -0.26000 0,11477 -0.48598(  -0,03402
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0.520 0472 -1,199 155 0,232 -0.17156 0.14305 -0.45413 011101
Subjektiivsed normid |erinevus
(olevik) Mitte eeldatav -1.200 154,207 0,232 -0.17156 0,14297 -0.45399 011087
vordne erinevus
Eeldatav vordne 0,130 0718 -0.599 446 0,549 -0.06156 0.10274 -0.26347 0.14035
Tajutav kontroll cn}ncvus -
Mitte eeldatav -0.602 445,531 0,548 -0.06156 0.10233 -0.26266 0,13954
vordne erinevus
Eeldatav vordne 1.063 0,303 <1383 443 0.167 -0.13416 0.09701 -0.32482 0.,05651
Kavatsused crinevus
Mitte eeldatav -1.384 439.666 0,167 -0.13416 0.09693 -0.32466 005635
vordne erinevus
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Lisa 5. Kategooriate loomine

Tabel 10. Kategooriad, alamkategooriad ja koodid.

Kategooria Alamkategooria(d) Kood(id)
1. Tehnika 1.1 Tehnika Seadmeid, interaktiivset tahvlit,
olemasolu tehnikat, arvuteid, projektoreid,

tahvelarvuteid, puutetundlikku
tahvlit

1.2 Tehnikat koguse
jargi

Rohkem seadmeid, rohkem
arvuteid, rohkem siilearvuteid,
rohkem tahvelarvuteid

1.3 Tehnikat
omaduste jérgi

Paremaid seadmeid, haid
seadmeid, uuemaid arvuteid, uusi
tahvelarvuteid, hdid arvuteid,
kvaliteetseid arvuteid, tookorras
arvuteid, paremaid arvuteid,
piisavalt hiid arvuteid

1.4 Arvutiklasse

Korralikku arvutiklassi, toimivat
arvutiklassi, paremat arvutiklassi,
rohkem arvutiklasse, mobiilset
arvutiklassi, rohkem kohti
arvutiklassi

2. Kasutusvoimalus

Arvuti kasutamise voimalust,
arvutiklassi kasutamise
voimalust, tahvelarvutite
kasutamise voimalust

3. Vorguiihendus

3.1 Internetiithenduse
olemasolu

Internetitthendust

3.2 Internetitthendust
omaduse jérgi

Paremat internetiithendust, head
internetiithendust, kiiret
internetiiihendust, avalikku
internetiithendust, laitmatut
internetiithendust, korralikku
internetiithendust, toimivat
internetiithendust

3.3 Muu

Internetitihendust Spilaste
telefonides
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4. Ulesanded

4.1 Ulesannete
olemasolu

Ulesandeid, sobivaid iilesandeid

4.2 Ulesandeid
koguse jargi

Piisavalt ilesandeid

4.3 Ulesandeid
omaduste jérgi

Sisulisi iilesandeid,
teemakohaseid tilesandeid,
huvitavaid tilesandeid,
asjakohaseid iilesandeid, valmis
iilesandeid, kvaliteetseid
iilesandeid, toimivaid tilesandeid,
lihtsaid tlesandeid, haid
iilesandeid, tilesandeid rithmas
lahendamiseks, dppekavale
vastavaid tilesandeid, erinevaid
iilesandeid

4.4 Muu

Giumnaasiumi e-iilesandeid,
rohkem audiotilesandeid,
erinevaid tlesandeid
loodusainetes, tilesandeid
kehalises kasvatuses,
inimesedpetuse lilesandeid,
matemaatilist teemat toetavaid
ilesandeid, simulatsioonidega
iilesandeid

5. Sisteemi
funktsionaalsus

5.1 Juurdepiis

Lihtsat juurdepéésu, sisse
logimata juurdepiisu, tasuta
ligipdasu

5.2 Suisteemi

Sobivat dppeplatvormi,

omadused kasutajasobralikku siisteemi,
turvalist siisteemi, toimivat
slisteemi

5.3 Otsingu Lihtsat otsingumootorit,

sooritamine ilevaadet teemadest ja

ulesannetest

5.4 Seadmetes
kasutamine

Mobiilis kasutamise voimalust,
tahvelarvutis kasutamise
vOimalust
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5.5 Muud
funktsionaalsused

Sama Gpilaste nimekirja
kasutamise voimalust, voimalust
valida keelt, mobiilis kasutamise
voimalust, kodus lahendamise
voimalust, dpilaste tagasiside,
statistika vaatamist, Opilast
motiveerivaid instrumente, lihtsa
testi voimalust, ilesannete
liidestamise voimalust,
ilesannete jagamise vdimalust

6. Aeg

Aega, tutvumisaega,
ettevalmistusaega, aine tundide
planeerimisaega, iilesannete
tegemise aega, arvutite toomise
aega

7. Sisemine
motivatsioon

Motivatsiooni, pealehakkamist,
tahet, veendumust, roomsat
meelt, huvi, kasutusvilumust

8. Tugi

IT-tugi, haridustehnoloogi tuge,
tugiisiku tuge, kolleegide tuge,
koolitusi

9. Ulesannetega
tutvumine

Ulesannetega tutvumist, infot
iilesannete kohta, olukorra
uurimist

10. Ei ole vaja midagi

Ko6ik on olemas
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