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Teema aktuaalsus

Töös käsitletud probleemid püsivad õhus juba mitu aastat, aga selget lahendust ei paista veel kusagilt. Samas on tegemist murega, mis tuleb paratamatult lahendada, muul juhul jääb tehniline pool veebi arengut tugevasti takistama. Et teema on aktuaalne, tegeldakse sellega ka mujal. Siinsele tööle heaks täienduseks sobib TLÜ Haapsalu Kolledzi üliõpilase Rene Saarsoo uuring Eesti serverite avalehtede standarditele vastavuse kohta http://www.triin.net/2005/04/22/. Samas on tänapäeval veebilehel paiknevaid rakendusi nõnda palju, et uurimist jagub piisavalt.



Töö vastavus teemale, teema käsitlus, hinnang töö eesmärgi saavutamise kohta

Töö vastab teemale. Lähenetud on süsteemselt ja põhjalikult 



Töö ülesehituse loogilisus, otstarbekus, struktureeritus

Tööd on hea lugeda. Teemad on järjestatud sellisena, et pea kõik järgnevates peatükkides vajalik on eelnevalt lahti seletatud. Nii on võimalik tööd lugeda ka teemaga vähem kursis oleval inimesel. Samas on leitud piisavalt üksikasju, mis ka vastava ala spetsialistidele uudiseks ja kasuks tuleb.



Töö teoreetiline ja rakenduslik väärtus, käsitletud probleemide ulatus ja kaasaegsus

Töö põhiosa peatükid sobivad veebiga seotud kursuste õppematerjaliks nii algajatele kui edasijõudnutele. Samuti on siit mõndagi õppida ka kutselistel programmeerijatel. 

Ülikoolide veebilehtede analüüs näitab suunised kätte ülikoolide veebiarendajatele, kes tõesti – nagu töös rõhutatud – peaksid olema standarditele vastava veebi lipulaevadeks. Kahjuks ei satu nad veel selle 2% sisse eestimaistest veebisaitide avalehtedest, kes on viitsinud kõige elementaarsemagi veakontrolli ette võtta.



Arvandmete ja jooniste kasutamine (piisavus, tõlgendamine, seostatus uurimiseesmärgiga)

Töö põhiosas on õigustatult käitutud arvandmete ja joonistega kokkuhoidlikult. Suuremad andmetabelid on esitatud lisades. Küll aga tuleb ära märkida teemakohased ning sobivad koodinäited, mis just tegevprogrammeerijaid oma töös võiksid aidata.



Autori panus, omapoolsete mõtete ja ettepanekute esitamine (olemasolu, piisavus, reaalsus, konkreetsus)

Töö on vormistatud akadeemiliselt. Omapoolseid hinnanguid on esitatud suhteliselt vähe. Samas on omapoolsed järeldused katseandmete ja viidetega korralikult põhjendatud. Järeldused ja soovitused on kompaktselt koondatud kokkuvõttesse.



Kasutatud kirjandus (piisavus, teemaga seostatus, uudsus)



Vormistuse kavaliteet (viited, kasutatud kirjanduse loetelu, tabelid, joonised)

Viiteid on kasutatud ohtrasti. Samas tutvustava ja võrdleva osa puhul on see täiesti põhjendatud. Autor näitab, et ta on läbi töötanud märkimisväärse hulga materjali ning suudab nende põhjalt tehtud järeldused lugejatele edasi anda. Vormistus on korrektne.



Üldhinnang (sh puudused, kommentaarid, küsimused)

Mõned küsimused kaitsmise juurde:

· Millistele sihtgruppidele on mõeldud töö lisana valminud veebilehestik http://www.zone.ee/aroonia/? 

· Kas ja mille poolest erineb PHP teistest serveripõhistest skriptimiskeeltest standarditele vastava veebilehestiku loomise seisukohalt?

· Kui on valida veebilehel juhitava animatsiooni (nt. mängu) koostamisel Flashi ja Java vahel, siis millised oleksid ühe või teise tarkvara eelised standardite ja ühilduvuse seisukohalt?

· Levinud vigadeks, nagu leiti, on &-märgi vead aadressides. Kas ja millised tüüpilisemad probleemid ilmnevad nende vigadega lehtede vaatamisel?

Kokkuvõtteks avaldan Helena Kurvitsale tänu tehtud põhjaliku töö eest ning loodan, et valminud kirjutist on lähematel aastatel võimalik Eesti veebikirjutajatel avalikult kasutada ning sealtkaudu oma lehtede kvaliteeti parandada.



Töö hinnang (“5” – suurepärane, “4” – väga hea, “3” – hea, “2” – rahuldav)

Retsensent

Pakun hinnanguks vähemalt “4” – väga hea, eduka kaitsmise korral ka “5” – suurepärane.

Allkiri, kuupäev 29.04.2005

